Google 


This  is  a  digitai  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pan  of  a  project 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subjcct 

to  copyright  or  whose  legai  copyright  terni  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  originai  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-C ommercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuai,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commerci  al  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  noi  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark" you  see  on  each  file  is essential  for  informingpeopleabout  this  project  andhelping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  il  legai  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legai.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  stili  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  cani  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  this  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


Google 


Informazioni  su  questo  libro 


Si  tratta  della  copia  digitale  di  un  libro  che  per  generazioni  è  stato  conservata  negli  scaffali  di  una  biblioteca  prima  di  essere  digitalizzato  da  Google 

nell'ambito  del  progetto  volto  a  rendere  disponibili  online  i  libri  di  tutto  il  mondo. 

Ha  sopravvissuto  abbastanza  per  non  essere  piti  protetto  dai  diritti  di  copyriglit  e  diventare  di  pubblico  dominio.  Un  libro  di  pubblico  dominio  è 

un  libro  che  non  è  mai  stato  protetto  dal  copyright  o  i  cui  termini  legali  di  copyright  sono  scaduti.  La  classificazione  di  un  libro  come  di  pubblico 

dominio  può  variare  da  paese  a  paese.  I  libri  di  pubblico  dominio  sono  l'anello  di  congiunzione  con  il  passato,  rappresentano  un  patrimonio  storico, 

culturale  e  di  conoscenza  spesso  difficile  da  scoprire. 

Commenti,  note  e  altre  annotazioni  a  margine  presenti  nel  volume  originale  compariranno  in  questo  file,  come  testimonianza  del  lungo  viaggio 

percorso  dal  libro,  dall'editore  originale  alla  biblioteca,  per  giungere  fino  a  te. 

Linee  guide  per  l'utilizzo 

Google  è  orgoglioso  di  essere  il  partner  delle  biblioteche  per  digitalizzare  i  materiali  di  pubblico  dominio  e  renderli  universalmente  disponibili. 
I  libri  di  pubblico  dominio  appartengono  al  pubblico  e  noi  ne  siamo  solamente  i  custodi.  Tuttavia  questo  lavoro  è  oneroso,  pertanto,  per  poter 
continuare  ad  offrire  questo  servizio  abbiamo  preso  alcune  iniziative  per  impedire  l'utilizzo  illecito  da  parte  di  soggetti  commerciali,  compresa 
l'imposizione  di  restrizioni  sull'invio  di  query  automatizzate. 
Inoltre  ti  chiediamo  di: 

+  Non  fare  un  uso  commerciale  di  questi  file  Abbiamo  cotìcepiloGoogìcRiccrciì  Liba  per  l'uso  da  parte  dei  singoli  utenti  privati  e  ti  chiediamo 
di  utilizzare  questi  file  per  uso  personale  e  non  a  fini  commerciali. 

+  Non  inviare  query  auiomaiizzaie  Non  inviare  a  Google  query  automatizzate  di  alcun  tipo.  Se  stai  effettuando  delle  ricerche  nel  campo  della 
traduzione  automatica,  del  riconoscimento  ottico  dei  caratteri  (OCR)  o  in  altri  campi  dove  necessiti  di  utilizzare  grandi  quantità  di  testo,  ti 
invitiamo  a  contattarci.  Incoraggiamo  l'uso  dei  materiali  di  pubblico  dominio  per  questi  scopi  e  potremmo  esserti  di  aiuto. 

+  Conserva  la  filigrana  La  "filigrana"  (watermark)  di  Google  che  compare  in  ciascun  file  è  essenziale  per  informare  gli  utenti  su  questo  progetto 
e  aiutarli  a  trovare  materiali  aggiuntivi  tramite  Google  Ricerca  Libri.  Non  rimuoverla. 

+  Fanne  un  uso  legale  Indipendentemente  dall'udlizzo  che  ne  farai,  ricordati  che  è  tua  responsabilità  accertati  di  fame  un  uso  l^ale.  Non 
dare  per  scontato  che,  poiché  un  libro  è  di  pubblico  dominio  per  gli  utenti  degli  Stati  Uniti,  sia  di  pubblico  dominio  anche  per  gli  utenti  di 
altri  paesi.  I  criteri  che  stabiliscono  se  un  libro  è  protetto  da  copyright  variano  da  Paese  a  Paese  e  non  possiamo  offrire  indicazioni  se  un 
determinato  uso  del  libro  è  consentito.  Non  dare  per  scontato  che  poiché  un  libro  compare  in  Google  Ricerca  Libri  ciò  significhi  che  può 
essere  utilizzato  in  qualsiasi  modo  e  in  qualsiasi  Paese  del  mondo.  Le  sanzioni  per  le  violazioni  del  copyright  possono  essere  molto  severe. 

Informazioni  su  Google  Ricerca  Libri 

La  missione  di  Google  è  oiganizzare  le  informazioni  a  livello  mondiale  e  renderle  universalmente  accessibili  e  finibili.  Google  Ricerca  Libri  aiuta 
i  lettori  a  scoprire  i  libri  di  tutto  il  mondo  e  consente  ad  autori  ed  editori  di  raggiungere  un  pubblico  più  ampio.  Puoi  effettuare  una  ricerca  sul  Web 
nell'intero  testo  di  questo  libro  dalhttp:  //books.  google,  coral 


DE 


. -J 


È»i; 


STUDI  STORICI 


PER  L'ANTICHITÀ  CLASSICA 


FBBIODICO  TBIMBSTRALB 


DIBSTTO  DA 


ETTORE    PAIS 


VOLUME  I 


y^   .x.v> 


-  i 


PISA 

ENRICO  8P0ERRI,  EDITORE 

1908 


% 


^..  »=. 


PROPRIETÀ  LETTERARIA 


Pisa,  Tip.  del  Cay.  Francesco  Mariotti,  1909. 


r 


5       „^„™„. 

vj  

1^     PsoasAMMA Pag.  1 

o 

S!  MONOGRAFIE. 

S     Giulio   Belogs  /  Diici  dei  Sanniti  nelle  guerre 

X            contro  Roma Pag.  5 

OiOYANKi  NicoouNi  La  coàì  detta  Retra  di  Licwrgo     „  14 

—  Oli  strateghi  della  lega  Achea „  224 

Vincenzo  Costanzi  8uUa  cronologia  della  prima 

guerra  Macedonica ^  31 

—  n  frammento  di  prosa  storica  testé  trovalo  a 
Oxyrhynchos „  263 

—  Le  relazioni  degli  Etoli  coi  Romani  dopo  la 
pace  di  Fenice ^  420 

Giorgio  Pasquau  Antifonte  f „  46 

Abtubo  Solasi  DeUe  guerre  dei  Romani  coi  Liguri 

per  la  conquista  del  territorio  Lunese-Pisano       „  58 

—  Per  la  topografia  Lunese-Pisana    .  \ .    ,    .    .     „  465 
Ettore  Pais  L'autobiografia  ed  U  processo  **Repe' 

tundarum  „  di  P.  RutUio  Rufo ^  85 

_  Per  la  storia  di  Gela  (a  proposito  degli  scavi 

di  Paolo  Orsi) „  562 

Roberto  Db  RueoiERO  Nuovi  documenti  per  la  sto- 
ria del  matrimonio  e  del  divorzio  nell'Egitto 

greco-romano „  161  e  317 

Alberto  Pibbo  Laporta  Ventosa  di  Napoli  antica     ^  199 

Luigi  Cantarelli  ^Hysiicbv  à|i(poxép(dv      .    .    .    .     „  284 

Cabolina  Lanzani  Studi  di  politica  delfica,  -  La 

pentecontaetia ^  394  e  492 

Emanuele  Ciacebi  II  nucleo  storico  nella  tradizione 

deUa  congiura  di  CatUina ^  511 


i 


1984«1 


—  VI  — 


RECENSIONI. 

Biblioteca  di  Geografia  Storica  pubblicata  sotto  la  dire- 
zione di  Giulio  Belooh.  Voi.  I-III  (Roma  1906-1907) 
in  8.0  Ettokb  Pais Pag.  123 

Basile  Modbstov  Introduction  à  Vhistoire  Romaine, 
Traduit  du  Russe  par  Michel  DeunbS;  préface  de 
M.  Salomon  Reinagh  (Paris^  Felix  Alcan  Edit.  1907) 
pp.  XIV-474.  Vincenzo  Costanzi „      126 

G.  De  Sanotis  Storia  dei  Romani  (Torino  1907)  I  pp.  458 

II  pp.  575  in  8.0  Ettobe  Pais ^      132 

Ronald  M.  Bubbows  The  discoveries  in  Crete  and  their 
hearing  in  the  history  of  ancient  civUisation  (Lon- 
don, J.  Murray  1907)  pp.  244  in  16.o     ..... 

Angelo  Mosso  Escursioni  nel  Mediterraneo  e  gli  Scavi 
di  Creta  con  187  incisioni  e  2  tavole  fuori  testo 
(Milano,  Treves  1907) 

Paolo  Obsi  Nuovi  elementi  della  civiltà  premicenea  e 

micenea  in  Italia  n^W  Ausonia  I.  Ettobe  Pais     .     „      137 

Ancient  Records  of  Egypt;  Historical  Documents  from 
the  Earliest  times  to  the  Persian  conqvsstj  colUcted, 
edited  and  translated  toith  commentari/:  James 
Henby  Bbeasted  Ph.  D.  4  vols.  (Chicago  U.  S.  A. 
London  and  Leipzig  1906) 

A  History  of  Egypt  from  the  earliest  times  to  the  Per- 
I  sian  conquesti  James  Henby  Bbeasted  Ph.  D.  (New 


I 

j  York  1905  pp.  XXX)  pp.  634.  David  L.  Pattebson      „     289 

1  Guida  illustrata  del  Museo  Nazionale  di  Napoli,  ap- 


provata dal  Ministero  della  Pubblica  Istruzione, 
compilata  da  D.  Bassi,  E.  Gabbici,  L.  Mabiani,  0.  Ma- 
BucGHiy  G.  Patboni,  G.  De  Petba,  A.  Sogliano,  per 
cura  di  A.  Ruesch  (Richter  et  C.o  Editori,  Napoli 
senza  data)  pp.  500  in  16.o  Ettobe  Pais  .  .  .  .  „  292 
A.  Stbong  Roman  Sculpture  from  Augustus  to  Constan- 
Une  (London  Duckworth  and  C.o  New  York.  Charles 
Scribner  's  sons  1907)  pp.  XVI-408  in  16.o  con  130 
tavole.  Ettobe  Pais .     ,,     443 


—  vn  — 

Monografia  storica  dei  porti  dell'  antichità  nella  peni- 
sola italiana  e  Monografia  storica  dei  porti  dell'an- 
tichità neW  Italia  insulare  pubblicate  dal  Ministero 
della  Marina  (Roma,  Officina  Poligrafica  Ital.  1905, 
1906)  pp.  398  e  pp.  440  in  4.o  E.  Ciaobbi  ....  Pag.  447 

Th.  Sokolow  Zur  Oeschichte  des  dritten  vorschristli- 
chen  Jahrhundersts  in  Klio  III,  IV  e  V  (1903-1905). 
6.  NiOGOLiNi „     450 

G.  Gos&ADi  Le  potestà  tribunizie  deW  imperatore  Trch 
iano  Decio,  Dai  Rendiconti  della  R,  Accademia  dei 
Lincei  voi.  XVI  fase.  9-10  (1907).  G.  Niccomni   .    .     „     452 

G.  GouN  Rom£  et  la  Grece  de  200  à  146  avant  Jésv^- 

Orist  (Paris,  Fontemoing  1905)  gr.  in  8.o  G.  Niocolini     „      596 

Q.D'AzAMBVj/L  La  Orèce  ancienne  &Yec  une  préface  par 

Edmond  Demolins  (Paris  1906)  gr.  in  S.o  G.  Nigcolini     „      597 

£mil  Szanto  Ausgewàhlte  Abhandlungen  herausg,  von 
Heinrich  Swoboda  (Tubingen  1907)  in  S.o  pp.  XXIV- 
420  con  2  tav.  Pibbo  Ciapessoni ^     598 


NonzDB Pag.  141-158,  303-315,  453-463,  600-605 


I 


STUDI  STORICI 


PER    L'ANTICHITÀ.   CLASSICA 


PROGRAMMA 


Esortato  da  vari  compagni  di  stadio  e  sostenuto  dalla 
coraggiosa  iniziativa  del  mio  antico  editore  Enrico  Spoerri, 
riprendo  la  pubblicazione  dei  miei  «  Studi  Storici  ». 

La  nuova  serie  si  presenta  però  al  pubblico  con  un 
programma  alquanto  diverso.  Gli  e  Studi  Storici  per  l'An- 
tichità Classica  »  non  saranno  esclusivamente  destinati 
alla  pubblicazione  di  ricerche  mie  o  di  miei  allievi,  ma 
accoglieranno  anche  quelle  degli  studiosi  italiani  e  stra- 
nieri che  mi  hanno  promesso  la  loro  valida  collabora- 
zione. 

Gli  «  Studi  Storici  »  si  propongono  infatti  di  contri- 
buire, sia  pure  in  modesta  misura,  all'incremento  della 
cultura  intemazionale,  rispondendo  ai  caratteri  deUa  scienza 
che  non  conosce  diversità  di  paesi  e  di  stirpi.  E  per  me- 
glio riuscire  in  questo  intento,  seguendo  un  costume,  ehe 
si  va  man  mano  diffondendo  in  tutte  le  più  autorevoli 
riviste,  le  memorie  degli  stranieri  potranno  essere  pubbli- 
cate nella  loro  lingua  nazionale. 

Gli  «  Studi  Storici  »  non  esporranno  con  angustia  di 
vedute  le  sole  idee  di  una  data  scuola,  ma  saranno  aperti 
a  tutti  coloro  che,  quali  possano  essere  le  personali  con- 
vinzioni scientifiche,  nello  studio  del  passato  portano  se- 
rena oggettività  di  ricerca  e  serietà  di  metodo. 

La  storia,  concepita  nel  senso  più  largo  e  che  meglio 
risponde  alla  sua  essenza,  non  è  ricerca  di  un  sol  lato  del- 
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l'attività  dello  spirito  umano,  ma  questo  indaga  in  tutte 
le  sue  manifestazioni  e  tutte  in  fine  le  comprende  quando 
miri  ad  una  esposizione  sintetica. 

Prendendo  quindi  ad  illustrare  ad  es.  argomenti  di  ca- 
rattere storico-filologico  e  storico-geografico,  accoglieremo 
ben  volentieri  anche  quelle  ricerche  che  si  riferiscano  alla 
storia  del  diritto,  dell'economia  politica  e  della  religione,  o 
che  interessino  in  qualsiasi  modo  i  problemi  della  cultura 
scientifica,  letteraria  ed  artistica  del  mondo  antico. 

Le  memorie  accolte  nel  nuovo  periodico,  sia  che  espon- 
gano vedute  personali  sopra  un  complesso  di  fatti,  o  che 
raccolgano  materiali  per  ulteriori  ricerche,  saranno  sem- 
pre finitto  di  indagine  originale.  Nondimeno,  alcune  pa- 
gine di  ciascun  fascicolo  verranno  destinate  a  dare  notizia 
delle  più  notevoli  pubblicazioni  italiane  e  straniere. 

Tenendo  però  conto  della  esuberanza  di  periodici  che 
si  propongono  in  modo  particolare  porgere  ampie  notizie 
bibliografiche  e  della  precipua  utilità  che  un  giornale  scien- 
tifico italiano  può  oggi  offiire  nei  rispetti  intemazionali, 
noi  discorreremo  in  modo  particolare  di  quegli  scritti, 
qualunque  ne  sia  la  mole,  che  rappresentino  un  notevole 
ed   effettivo  progresso  nel  cammino  degli  studi. 

Per  queste  stesse  considerazioni,  data  la  minore  faci- 
lità pei  libri  italiani  di  esser  ben  conosciuti  all'estero, 
saremo  alquanto  più  larghi  nel  dar  notizia  del  movimento 
nazionale. 

Gli  «  Studi  Storici  per  l'Antichità  Classica  >  otterranno, 
spero,  nella  nuova  serie  quel  medesimo  favore  che  già 
conseguirono  per  il  passato.  E  nutro  fiducia  che  non  tor- 
neranno sgraditi  a  coloro  che,  vivendo  in  luoghi  dove 
scarseggiano  mezzi  di  studio,  vi  potranno,  quando  lo  cre- 
dano, illustrare  quei  fatti  e  documenti  di  indole  locale, 
che  essi  meglio  di  ogni  altro  sono  in  grado  di  conoscere. 

Ettobb  Pais. 
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I  DUCI  DEI  SANNITI  NELLE  GUERRE 

CONTRO  ROMA. 


n  nome  di  Brenno  ci  richiama  alla  mente  la  presa 
della  Città  da  parte  dei  Galli  nell'  anno  dell'era  varro- 
niana  364  (=  390  av.  Or.).  Eppure  è  certissimo  che  nes- 
snna  tradizione  aveva  conservato  il  nome  del  duce  dei 
barbari  che  in  quell'anno  occupavano  Roma.  Brenno  in- 
fetti si  chiamava  il  capitano  che  nel  279  condusse  i  Celti 
contro  il  tempio  di  Delfi  ;  e  poiché  questo  avvenimento  si 
svolse  in  im'età  di  piena  luce  storica,  e  fìi  narrato  da  molti 
scrittori  contemporanei,  non  si  può  mettere  in  alcun  dubbio 
che  il  duce  gallico  avesse  veramente  questo  nome. 

Sarebbe  una  coincidenza  stranissima  se  si  fosse  chia- 
mato cosi  anche  il  conquistatore  di  Roma;  la  probabilità 
sarebbe  minima,  da  potersi  ragguagliare  addirittura  a  zero. 
Si  è  voluto  sostenere  che  Brenno  non  fosse  un  nome 
proprio,  ma  il  titolo  di  una  carica  pubblica;  tale  opi- 
nione però  non  è  sostenibile  dal  punto  di  vista  linguistico 
(H.  Zimmer  e  U.  Wilcken  neW Enciclopedia  Pauly-Wissowtf 
m  1,  829  a.).  Ne  segue  che  gli  annalisti,  volendo  dar  im 
nome  al  vincitore  dell' AUia,  e  non  trovandone  nella  tra- 
dizione, si  sono  serviti  senz'altro  di  quello  del  duce  gallico 
più  celebre,  che  aveva  compito  un'impresa  analoga.  Ciò 
pareva  un  fatto   oramai  da  tempo  acquisito  alla  scienza 
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storica,  tanto  da  sembrare  quasi  un  luogo  comune  (cfr.  Mom- 
msen  Rdm.  Forsch.  Il  303)  ;  ne  mi  sarei  trattenuto  a  rile- 
varlo, se  il  De  Sanctis,  nella  sua  recente  Storia  dei  Ro- 
mani (TE  160),  non  avesse  sostenuto  il  contrario,  asserendo 
che  il  nome  di  Brenne  risalisse  ad  una  leggenda  sulla 
presa  di  Roma.  Ma  una  «  leggenda  »  simile  non  è  mai 
esistita;  i  ricordi  che  si  avevano  a  Roma  sulP  invasione 
gallica  si  limitavano  al  dies  Alliensis^  alPoccupazione  della 
Città,  alla  storia  di  Manlio  Capitolino  ed  al  riscatto  del 
Campidoglio  a  prezzo  d'oro;  il  nome  di  Brenne,  non  c'en- 
trava per  nulla,  ed  appartiene  agli  «  abbellimenti  »  che 
a  questi  ricordi  ha  portato  l'annalistica.  E  la  riprova  di 
ciò  sta  appunto  nel  nome  di  Brenne,  che  è  stato  preso 
dalla  storiografia  greca,  quindi  estraneo  alla  leggenda  po- 
polare.* 

Non  si  comprenderebbe  infatti,  anche  a  priori,  come 
il  ricordo  di  nomi  di  capitani  nemici  si  fosse  potuto  conser- 
vare a  Roma  in  un  tempo  anteriore  di  oltre  un  secolo  a 
qualunque  tradizione  storiografica.  Fa  eccezione,  s'intende, 
il  caso  di  spolia  opima]  l'iscrizione  della  corazza  di  Larte 
Tolumnio  re  veiente,  conquistata  dal  console  A.  Cornelio 
Cosso,  può  aver  mantenuta  viva  a  Roma  la    memoria    di 


*  Colgo  l'occasione  sempre  a  proposito  di  quanto  scrive  il  De 
Sanctis  (n  168,  1),  per  dire  una  parola  della  battaglia  dell' Allia. 
Giovane  ancora,  in  una  seduta  dell'Istituto  Archeologico  a  Roma, 
nel  1877,  sostenni,  fondandomi  sul  racconto  di  Diodoro  e  l'as- 
serzione di  Livio  che  gli  avanzi  dell'esercito  romano  sconfitto  si 
fossero  rifugiati  a  Veio,  che  la  battaglia  si  fosse  svolta  sulla 
destra  del  Tevere.  L'Henzen,  ignaro  di  critica  storica  come  di 
qualunque  altra  cosa  che  non  riguardasse  la  interpretazione  ma- 
teriale delle  epigrafi  latine,  si  scagliò  allora  violentemente  contro 
di  me.  Ma,  a  farlo  apposta,  pochi  mesi  dopo  apparve,  neìVHer- 


qnel  re;  ma  di  tali  spolia  opima  non  si  ha  altro  esempio 
in  tatto  il  tempo  trascorso  da  Bomolo  a  M.  Marcello. 
Un'altra  eccezione  è  costituita  dal  vójxo;  ex'  àvSpl  (come 
avrebbero  detto  i  Greci),  del  quale  abbiamo  un  esempio 
nella  lex  periata  dal  tribuno  della  plebe  C.  Elio  in  Sthe- 
fiium  Stallium  Lucanum  qui  Thurinos  bis  infestaverat  (Plin. 
N.H.  34,  32).  Ma  tali  leggi  non  si  potevano  fare,  s'intende 
bene,  che  contro  individui  appartenenti  a  popoli  alleati. 
Lo  stesso  può  osservarsi  per  quel  LoUio  Sannita,  che  dopo  la 
sottomissione  del  Sannio  in  seguito  alla  partenza  di  Pirro, 
riunì  una  banda  di  briganti  nel  paese  dei  Careoini,  banda 
che  fu  distrutta  nel  269  (Zonar.  Vili  7,  I  380  a.  b.  cfr. 
Dion.  Hai.  XX  17),  sebbene  ora  si  sia  di  già  in  un  tempo 
in  cui  la  tradizione  comincia  a  divenire  più  (K)piosa.  Un 
caso  analogo  potrebbe  essere  quello  di  Vitruvio  Vacco  di 
Fondi,  che  si  sarebbe  ribellato  ai  Romani  nel  330  av.  Cr., 
in  un  tempo  cioè  quando  la  sua  patria  godeva  già  del 
diritto  di  cittadinanza  sine  iure  suffragiL  Se  non  che  è 
molto  dubbio  se  abbiamo  da  fare  qui  con  un  personaggio 
storico;  si  potrebbe  trattare  anche  di  una  leggenda  si- 
mile a  quella  di  Sp.  Melio  (cfr.  Cic.  de  domo  stia  38,  101). 


mes  xm  articolo  del  Mommsen,  in  cui  era  propugnata  la  stessa 
opinione  che  avevo  sostenuto  io,  e  in  seguito  rHiilsen  ed 
Edoardo  Meyer  si  pronunciarono  nel  medesimo  senso.  Mi  tro- 
vavo adunque  in  ottima  compagnia.  Eppure  avevo  torto.  Ma 
non  già,  ben  inteso,  per  le  ragioni  addotte  dall'  Henzen.  Tutte 
le  relazioni  che  abbiamo  intorno  alla  battaglia  infatti  non  sono 
che  un  parto  della  fantasia  di  annalisti  che  scrissero  due  o  tre 
seooH  dopo:  di  storico  non  c'è  che  la  sconfitta  stessa,  ed  il  nome 
dell'Allia.  E  siccome  non  v'ha  il  minimo  dubbio  che  questo 
fiumicello  scorresse  sulla  sinistra  del  Tevere,  la  battaglia  deve 
essere  avvenuta  su  questa  sponda. 
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Cicerone  in  fatti,  dopo  aver  ricordato  appunto  Sp.  Melio, 
continua:  in  Vacci  pratis  domus  fuit  M.  Vacci,  quae  pubUcata 
est  et  eversa^  ut  illiua  fadnoris  memoHa  et  nomine  loci  no- 
taretur,  cosa  ricordata  anche  da  Livio  Vili  19  ag. 
f:  Stando  cosi  le  cose,  non  credo  che  vi  sia  più  alcuno, 

che  voglia  sostenere  che  sieno  storici  i  nomi  dei  duci 
volsci  o  equi  del  V  secolo  prima  delibera  nostra.  Invece 
si  ritengono  tali,  da  tutti,  per  quanto  io  mi  sappia,  i  nomi 
dei  duci  Sannitici,  che  avrebbero  combattuto  nelle  grandi 
guerre  con  Boma.  Eppure  basta  una  riflessione  semplicis- 
sima per  convincersi  che  anche  questi  nomi  non  sono  altro 
che  un'invenzione  degli  annalisti.  Si  tratta,  se  non  erro,  di 
non  più  di  quattro  nomi  :  Papio  Brutulo,  0.  Ponzio,  Gel- 
ilo Egnazio  e  Stazio  Gelilo  (Liv.  IX  44),  o  come  lo  chiama 
Diodoro  (XX  90,  4),  réUto;  Tàto^ 

Che  Livio  e  Diodoro,  quanto  a  quest'ultimo,  parlino 
del  medesimo  personaggio,  non  vi  può  essere  alcun  dubbio 
per  chi  legga,  nell'insieme,  i  due  passi;  e  siccome  la  tradi- 
zione dei  nomi  propri,  specialmente  itaUci,  nei  manoscritti 
di  Diodoro  è  pessima,  ed  invece  abbastanza  buona  in  quei 
di  Livio,  è  chiaro  che  anche  presso  Diodoro  debba  leg- 
gersi réXXio;  ^TaTio;.  Caduta  infatti  la  prima  sigma  di 
Stoctio;  a  causa  della  sigma  finale  di  réXXio;,  rimaneva 
TATIOC,  che  da  copisti  ignoranti  doveva  quasi  necessa- 
riamente mutarsi  in  TAIOC. 

Ora  i  gentilizi  di  questi  quattro  capitani  sono  identici 
a  quelli  dei  quattro  principali  capitani  Sannitici  nella 
guerra  marsica:  Papio  Mutilo,  Ponzio  Telesino,  Mario 
Egnazio  e  quello  ^TdcTio;  ó  SauvCrr);,  che  a  dire  di  Ap- 
piano {dv.  TV  26)  TzoXkòi  Sauv^Tat?  èv  t^)  <TU(iL(iLaj^«cS  7:oXé(jL<f> 
xaTeipyacfxévo;,  Stdt  $è   Trepif  àveiav  Ipycov  tlxì  Sia  ttXoOtov  xal 
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TouTYi;  Av  ^Ì7\  xal  Sii  ttXoOtov  TTpoysYpafiLjjLévo;  mise  fuoco  alla 
propria  casa  e  cercò  la  morte  nelle  fiamme.  Ciò  avvenne  al 
tempo  del  secondo  triumvirato,  nel  43  av.  Gr.  Il  Wesseling, 
non  sapendo  che  cosa  farsi  di  questa  storia,  propose  di  leg- 
gere nàorto;,  credendo  che  si  trattasse  di  Papio  Mutilo,  con- 
sole degli  Italici  nell'anno  90  (ad  Diódor.  t.  Il  p.  639). 
Questa  congettura,  arbitraria  dal  punto  di  vista  paleogra- 
fico, lo  è  anche  più  dal  punto  di  vista  del  contenuto, 
perchè  Papio  Mutilo  trovò  la  morte  durante  le  proscri- 
zioni sillane  (Liv.  per.  89,  Gran.  Licinian.  p.  39  Bonn., 
cfi*.  Mommsen  Miimwesen  p.  589  seg.).  E  chiaro  pertanto 
che  bisogna  tener  ferma  la  lezione  I^rino^  data  dai  ma- 
noscritti di  Appiano,  ancorché  noi  non  sappiamo  null'altro 
di  questo  personaggio.  La  nostra  conoscenza  della  guerra 
marsica  infatti  pur  troppo  è  molto  incompleta. 

Cosa  segue  da  ciò?  Non  certo  che  i  duci  della  guerra 
sociale  fossero  discendenti  di  quelli  delle  guerre  sanni- 
tiche;  una  tede  ipotesi  sarebbe  assurda,  e  basterebbe  per 
dimostrarlo  uno  sguardo  ai  nomi  dei  duci  romani  in  quelle 
guerre,  dei  quali  nessuno  forse  ricorre  più  tardi  nella 
guerra  sociale.  Ma  allora  dal  momento  che  non  si  può 
trattare  evidentemente  di  ima  semplice  coincidenza  ca- 
suale, non  resta  che  una  sola  via  d'uscita.  Dobbiamo 
anmiettere,  che  gli  annalisti  dell'età  sillana,  che  scrissero 
sotto  l' impressione  dei  grandi  avvenimenti  della  guerra 
marsica,  si  siano  serviti  dei  nomi  degli  eroi  di  questa  guerra, 
per  dare  maggior  vita  al  racconto  delle  guerre  sannitiche. 
È  lo  stesso  sistema  che  essi  hanno  seguito  dovunque.  E 
vale  la  pena  di  rendersi  ragione  dei  criteri  da  cui  si  son 
lasciati  guidare.  Ponzio  Telesino  fa  il  duce  sannita,  che 
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spingendosi  fino  alla  porte  di  Roma  si  era  reso  più  temi- 
bile ai  Romani  nella  guerra  italica,  e  per  ciò  il  suo  nome  fd 
dato  a  colui  che  nelle  guerre  sannitiche  aveva  inflitto  la 
più  grave  sconfitta  ai  Romani.  Papio  Mutilo  fìi,  per  quello 
che  riguarda  il  Sannio,  l'autore  principale  della  defezione 
da  Roma;  di  Papio  Brutulo  —  anche  il  cognome  ricorda 
quello  del  console  italico  dell'anno  90  —  Livio  (Vili  39,  2) 
racconta  :  vir  nobilis  potensque  erat,  haud  dubie  proxima' 
rum  indutiarum  ruptor.  E  come  Papio  Mutilo,  per  non 
cadere  nelle  mani  degli  sgherri  di  Siila,  si  vide  costretto 
al  suicidio,  cosi  anche  Papio  Brutulo:  ipse  morte  voluntaria 
ignominiae  se  oc  supplido  suòtraxit  (Pais  I,  2,  p.  496). 
Mario  Egnazio  cadde  combattendo  nella  battaglia  del- 
rOfanto,  come  Gellio  Egnazio,  secondo  gli  annalisti,  in 
quella  di  Sentine.  E  c'è  forse  ancora  un'altra  analogia  fi'a 
i  due,  benché  la  nostra  conoscenza  incompleta  della  guerra 
marsica  non  ci  permetta  di  asserirlo  con  piena  certezza. 
Noi  non  sappiamo  infatti  chi  fu  il  comandante  del  corpo 
di  Italici,  che  nell'inverno  90/89  andò  in  Umbria  per  fare 
insorgere  questa  regione  e  l'Etruria  contro  Roma  ;  ma  un 
accenno  di  Floro,  in  cui  è  detto  che  Egnazio  aveva  sotto 
di  sé  gli  Etruschi  (Il  6,  6),  ci  farebbe  credere  che  fosse 
appunto  lui  il  capo  di  quella  spedizione.  Stazio  infine  non 
è  menzionato  nelle  nostre  fonti  della  guerra  tnarsica  :  ma 
nulla  impedisce  di  ritenere  che  egli  abbia  avuto  una  parte 
prominente  nella  difesa  di  Bovianum  contro  Siila,  come 
il  suo  omonimo  in  quella  della  stessa  città  contro  i  con- 
soli del  306. 

La  più  antica  menzione  di  C.  Ponzio  vincitore  di 
Gaudio  nella  letteratura  antica  a  noi  conservata  si  trova 
nei  frammenti  di  Q.  Claudio  Quadrigario  (19,  21  cfr.  18 
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Peter),  scrittore  come  è  noto,  dell'  età  immediatameute 
successiva  a  Siila.  Sembra  dunque  che  sia  stato  proprio 
lui,  che  introdusse  questo  nome,  e  quindi  probabilmente 
anche  quelli  degli  altri  duci,  nella  storia  delle  guerre  san- 
nitiche.  E  vero  che  Cicerone,  nel  Cato  Maior  (12,  3v>-41) 
riassume  un  discorso,  che  Nearco  Tarentino  avrebbe  fatto 
nel  349,  in  presenza  di  Platone  a  C.  Ponzio  Sannita,  padre 
del  vincitore  di  Gaudio;  tale  discorso  sarebbe  stato  rife- 
rito a  Catone,  quando  egli,  giovanissimo  si  trovava  a  Ta- 
ranto nel  209  come  ufficiale  dell'esercito  di  Q.  Fabio  Mas- 
simo, da  Nearco  Tarentino  suo  ospite.  Lo  stesso  discorso 
vien  menzionato  anche  da  Plutarco  nella  vita  di  Catone 
(e.  2).  Ma,  come  ha  veduto  lo  Zeller,  in  tutto  ciò,  per  quanto 
riguarda  Catone,  non  c'è  nulla  di  storico,  prescindendo  da 
ogni  altra  considerazione,  perchè  Catone  ha  imparato  il 
greco  soltanto  nell'età  matura  (Plut.  1.  e).  Si  tratta  di 
un'invenzione  di  Ciceróne,  che  volendo  mettere  in  bocca 
a  Catone  quelle  parole  d'Archita,  *  doveva  pur  spiegare 
come  Catone  ne  fosse  venuto  a  conoscenza.  Da  Cicerone 
poi  dipende  Plutfurco  (cfr.  Zeller  Philosophie  der  GriecJien 
TIP  2,  83.  1).  Quanto  al  discorso  stesso,  esso  è  probabil- 
mente derivato  da  un  dialogo,  in  cui  Archita  sosteneva 
la  parte  principale.  Se  questo  dialogo  fosse  di  Aristosseno, 
come  vuole  lo  Zeller  (P  313,  2),  oppure  di  un  pitago- 
rico, come  è  forse  più  probabile,  è  cosa  di  poco  mo- 
mento; l'autore  potrebb'esser  appunto  quel  Nearco  Taren- 


*  Il  Pais  Storia  di  Roma  I  2  p.  678,  1,  con  il  quale  mi 
trovo  in  sostanza  d'accordo,  sospetta  tuttavia  che  Cicerone  abbia 
tolto  il  riassunto  di  questo  discorso  dallo  stesso  Catone.  Non  si 
possono  portar  prove  decisive  a  favore  della  sua  tesi  anziché  di 
quella  dello  ZeUer  alla  quale  io  mi  attengo. 
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tino,  ohe,  seoondo  Cicerone  e  Plutarco,  ne  avrebbe  riferito 
il   contenuto   a    Catone.   Nulla   per  altro    impedisce   che 
%  questo  Nearco  sia  vissuto  veramente  al  tempo  della  guerra 

f.  d'Annibale;  ma   potrebbe  anch'  essere    che    quel  dialogo 

^;  fosse  im  prodotto   della  rifioritura  della  scuola  pitagorica 

t  al  principio  del  I  Becolo  prima  deU'  era  volgare.  E  dato 

il  vivo    interesse   che  queste   dottrine    destavano    presso 
'  i  popoli  italici,  non  c'è  alcun  motivo  di  mettere  in  dubbio 

^  che  uno  degli  interlocutori  di  quel  dialogo  fosse  un  san- 

■:  nita  di  nome  Ponzio.  E  evidente  per  altro  che  il  dialogo, 

essendo  posto  nel  tempo  di  Archita,  non  poteva  contenere 
nessuna  allusione  alla  battaglia  di  Caudio;  ma  una  volta 
dato  il  nome  di  Ponzio  al  vincitore  di  quella  battaglia,  la 
congettura  si  ofiriva  da  se  che  il  personaggio  del  dialogo 
fosse  il  padre  di  lui,  visto  che,  per  ragioni  cronologiche, 
non  si  poteva  trattare  del  vincitore  medesimo.  Dal  nostro 
dialogo  pertanto,  anche  se  fosse  più  antico  della  guerra 
sociale,  non  si  potrebbe  inferire  in  nessun  modo  che  l'autore 
di  esso  abbia  conosciuto  il  nome  del  vincitore  di  Caudio. 

I  Paralleli  Minori  ascritti  a  Plutarco  contengono  un 
accenno  alla  vittoria  di  Fabio  Gurgite  sui  Sanniti  (b; 
*Api<TTetòy);  MiXìQffto;  èv  xp^Tw  'iTaXtxwv  (p.  306  d).  E  noto 
che  le  citazioni  che  si  fanno  in  questo  scritto  sono  molto 
sospette;  ed  anche  se  ciò  non  fosse,  resterebbe  sempre 
dubbio  se  quest'Aristide  sia  identico  al  celebre  autore 
delle  favole  milesie.  Dell'età  in  cui  visse  questo  scrittore, 
sappiamo  soltanto,  che  le  sue  favole  furono  tradotte  in 
latino  da  L.  Cornelio  Sisenna,  pretore  nel  78,  morto  nel 
76;  di  guisa  che,  anche  se  le  'lTa>.txà  fossero  opera  del 
romanziere,  potrebbero  esser  benissimo  posteriori  alla  guerra 
sociale.  Comunque  ciò   sia,  va  notato  che  mentre  Livio 


r   - 

I  {per.  11)  chiama  G.  Ponzio  il  duce  dei  Sanniti  fatto  prigio- 
niero in  quella  battaglia,  Aristide  dice  semplicemente  ohe 
Gurgite  aljQJLdcXwTOv  Xa^àv  tòv  ^xoCkioc  si;  *Pwp.»v  27re(Avj/e. 

Se  in  quanto  ho  esposto  fin  qui  io  ho  veduto  il  vero, 
ne  verrebbe  la  conseguenza  che  tutte  le  fonti  che  menzio- 
nano nomi  di  duci  sanniti  sono  posteriori  alla  guerra  sociale 
e  dipendono,  direttamente  o  indirettamente,  da  Q.  Claudio 
Quadrigario.  L'uso  di  una  fonte  di  questo  tempo  è  gene- 
ralmente riconosciuto  per  Livio,  Dionigi  e  Dione  Cassio; 
ma  molti,  senza  dubbio,  sentiranno  con  sorpresa  che  lo  stesso 
debba  applicarsi  anche  al  fonte  di  Diodoro.  Certo,  siamo 
ben  lontani  dal  tempo  in  cui  si  credeva  che  questo  fonte 
fosse  Fabio  Pittore  ;  è  opinione  comune  tuttavia  che  Fan- 
naUsta  seguito  da  Diodoro  non  sia  posteriore  al  tempo  dei 
Gracchi. 

Per  altro  in  questi  ultimi  anni  tale  opinione  è  stata  un 
poco  scossa;  si  comincia  a  comprendere  che  quello  che 
per  noi  è  il  fonte  migliore  non  dev'essere  perciò  neces- 
sariamente il  più  antico,  e  mi  richiamo  a  quanto,  a  questo 
.proposito,  ha  scritto  il  Pais.  E  quanto  al  racconto  della 
presa  di  Bovianum,  in  cui  è  menzionato  Gelilo  <  Gaio  » 
cioè  Stazio,  è  chiaro  anche  per  altre  ragioni  che  esso  è 
derivato  da  un  fonte  non  troppo  antico;  basta  a  dimo- 
strarlo il  &tto  che  vien  ricordata  la  presa  di  20  (jt.^loXcu 
(signa  miUtaria\  e  che  si  danno  le  cifre  dei  prigionieri  e 
della  forza  dell'esercito  nemico.  Ma  non  è  questo  luògo 
di  investigare  sulle  fonti  che  Diodoro  usufruì  per  la  storia 
della  seconda  guerra  sannitica. 

Roma.  Giulio  Beloch. 
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LA  COSI  DETTA  RETRA  DI  LICURGO. 


Plut.  Lyc.  6  :  Atb?  UuXXavfou  xal  'AS-Tova?  SuXXavta^  itfhDt 
tóou<Tàp.svo;  (leg.  -ov),  ^uXa;  ^uXà^avTa  xal  àpi?  J>pà$avTa, 
Tpidtxovra  yx^o\i(TÌoL^  aùv  àpj^aYéTat;  xaTaejxiQffavTa,  Spa^  è(; 
copa;  aTreXXà^eiv  (leg.  -^eiv)  [iLSTa^ò  Ba^uxa;  ts  xal  Kvaxic^vo;, 
oOto);  etd^épsiv  te  xat  ifi(STxaBoLi  •  yap-wSav  y^P^'^t^'^ìp-'^)^  (1®8- 
^i^Liù  Sé  Tàv  xupcav  rpLSv)  xal  xpàro^  '  oA  Se  axo>.iàv  ó  Sapio; 
IpoiTO  (op.  e>.otTo),  Toù^  Ttpto^Kiyiyftx^  xal  àpj^ayéTa?  aTcoffra- 

Questa  retra,  o  responso  delfico,  che  sarebbe  stata  data 
a  Licurgo,  Plutarco  ha  attinto  da  Aristotele,  il  quale  l'aveva 
pure  commentata.  Gli  appellativi  2uXXav(ou  e  2uXXav(a;  sono 
di  solito  cambiati  in  ^EXXavtou  e  'EXXavia;,  ma  forse  con 
più  fortuna  paleografica  che  storica.  SuXXàvio;  è  stato  avvi- 
cinato anche  a  SeXXavuov,  nome  di  una  località  fra  Epidauro 
e  Corinto;*  ma  con  pari  fortuna.  Io  credo  invece  che  l'appel- 
lativo DuXXavio;  possa  derivare  da  (ruXdcct)  =  depredare,  fatto 
che  dal  lato  glottologico  non  trova  ostacolo  alcuno  ;  ^  e 


*  Cosi  M-KTER  Forsch.  z,  alt.  Gesch.  I  264  n.  1.  Il  Neumann 
ffistor,  Zeitschrift  96  N.  P.  60  (1906)  p.  67  fa  la  sostituzione 
addirittura. 

^  Da  TàXu);  =  6  iJXio;  si  ha  TdLXexov;  nome  di  una  punta  del 

Taigeto  e  gli  appellativi  di  Zeus  TaXcr^ra;  e  TaXXoffo?  (vedi  Wide 

Lakon,   Kulte  p.   18).  H  nome  '0<pixo^  derivato  da  oi^k;,  donde 

(j^^ix^^ecv  e  ^iTTcìx^eiv  =  ^ap^ap^eiv.   Si   hanno  pure  le  forme  du- 
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cosi  avremmo  divinità  analoghe  a  Jupiter  Feretrius,  a  Mara 
Gradivus  dei  Bomani.  Non  si  può  negare  che  l'tepóv  di 
Giove  e  di  Atena  richiami  il  pensiero  ad  un  passo  di  Se- 
nofonte, reip,  Lac,  XTTT  2-3,  in  cui  si  dice  che  i  Sia^ariQpia 
erano  offerti  a  queste  due  divinità;  e  si  potrebbe  trovare 
pure  una  relazione  fra  questa  cerimonia  e  il  confine  del- 
l'antica Tzo'kiTiìt,^  X^P^'  dove  un  ^(i>[^ó;  costruito  a  tale  scopo 
sarebbe  andato  pressoché  in  disuso  per  il  continuo  esten- 
dersi dei  confini  del  territorio  lacoue.  *  Si  avverta  che  Sparta 
formata  di  cinque  villaggi  non  aveva  mura,  ma  la  difende- 
vano intomo  le  pendici  rocciose  del  Taigeto  e  del  Pamone, 
per  cui  il  territorio  fra  quelle  contenuto  non  era  soltcmto 
il  patrimonio  dei  cittadini  (àp^a(a  f^oTpa),  ma  una  specie  di 
pomerio  della  città.  Il  che  permette  di  intendere  pure  il 
modo  in  cui  più  sotto  nella  retra  stessa  è  indicato  il  luogo 
dove  doveva  adunarsi  l'apella,  cioè  fra  il  ponte  Babica  e 
il  Cnacione  (oggi  Magula),  i  due  punti  estremi  a  nord  e 
a  sud  dei  villaggi,'  nello  spazio  interposto  fra  questi  e  che 
fu  ràyopà.^  In  tcJ  guisa  si  trova  più  strettamente  legata  la 


plieate  'Aa^vapo^  e  'A^^^vapo^;  2eXa9{a  e  SeXXaa^oc;  xàva^pov  e  xàv- 
va!^pov.  In  latino  abbiamo  p.  e.  le  due  forme  Apulus  e  Appulus; 
in  relazione  con  Amyclae  è  posta  Amonclae  o  Amynclae.  Vedi  poi 
Brcgmann  Kurze  vergleichende  Or,  der  indg,  Spr.  (1904)  §  314. 

^  Un  ricordo  di  questo  stato  di  cose  può  essere  il  fatto  che 
nel  405/4  Sellasia  era  considerata  come  città  di  confine  (Xenoph. 
helL  n  2,  13),  pure  essendo  perieca  e  molto  lontana  dai  confini 
dell'Arcadia.  D'altro  lato  l'accoppiamento  di  Giove  e  Atena  si 
trova  in  molti  luoghi  di  Sparta,  all' infuori  dell'acropoli,  ma  in 
nessuno  con  l'appellativo  auXXàvio^,  qualunque  ne  sia  la  correzione 
e  l'interpretazione  ;  mentre  dalla  retra  si  apprende  che  tali  divinità 
con  il  loro  fep^v  stanno  in  stretto  legame  con  la  iroXiTcx^j  X<^P^ 

*  Cfr.  Plut.  Pdop.  16  :  ò  [AeTo^ù  Ba^óxa;  xa^  Kvxxiiovo;  t^ 
iro«  (=  Sparta).  Xenoph.  HelL  UE  3,  5. 


n 
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retra  oon  l'ordinamento  economico  politico  degli  Spartani 
nel  periodo  storico  ;  cosi  si  trova  confermato  il  carattere 
locale  delle  (frikai  e  delle  a>^a(  ivi  rammentate,^ 

La  retra  poi  registra  i  due  organi  principali  dello 
Stato,  la  gemsia  e  Tapella  :  quella  era  costituita  di  trenta 
membri  coi  re  e  incaricata  di  preparare  le  leggi  ;  a  questa, 
nelle  sue  periodiche  adunanze,  era  dato  il  potere  di  ap- 
provarle o  respingerle  ;  se  però  il  popolo  avesse  per  via 
di  soppressioni  e  di  aggiunte,  come  spiega  Plutcurco  o  la  sua 
fonte,  modificato  le  proposte  di  legge,  i  gerenti  e  i  re 
avrebbero  potuto  sciogliere  l'assemblea.  Vorrei  porre  in 
rilievo  come  gli  archegeti  siano  nella  forma  della  retra 
quasi  incorporati  nella  gerusia,  pur  dovendosi  intendere 
ohe  presidenti  e  della  gerusia  e  dell'apella  erano  i  re. 

La  cosi  detta  retra  di  Licurgo  era  in  generale  ritenuta 
un  documento  autentico  o  molto  antico,^  quando  E.  Meyer 
nel  1887  ^  ne  impugnava  l'autenticità  e  ne  fissava  la  data 
al  principio  del  IV  secolo.  Secondo  l' insigne  critico  questa 
retra  non  sarebbe  uno  schema  su  cui  si  sarebbe  modellato 
l'ordinamento  dello  Stato  spartano,  ma  piuttosto  conter- 
rebbe formulato  tale  ordinamento  al  tempo  in  cui  la  retra 
fa  composta.  B.  Niese  ^  ritenne  invece  la  cosi  detta  retra  di 
Licurgo  più  antica  dell' eforia,  la  cui  origine  egli  pone  in- 
torno alla  metà  del  VII  secolo.  Alle  idee  del  Meyer  si  è 


*  Ne  parlai  in  Eiv.  di  8t.  Ani.  9  (1904)  p.  103  sgg. 
'^  BusoLT   Gfriech.  Gesch.  P  511  n. 

^  Rhein.  Mus,  42  e  poi  in  Forsch,  z*  aU.  ffesch.  I  p.  261  sgg. 

*  Histor.  Zeitschrift  62  N.  F.  26  (1889)  p.  81-83.  Ora  H  Niese 
in  Hermes  42  (1907)  p.  440  sgg.  crede  alla  personalità  storica 
di  Licurgo,  il  quale  sarebbe  esistito  nel  VII  sec;  ritiene  dunque 
autentica  la  retra? 


«   { 
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accostato  Q.  Busolt.^  K.  J.  Neumann  *  in  uno  studio  sulla 
costituzione  licurgea  ha  preso  in  esame  questa  retra  e  con 
una  dimostrazione  diversa  è  venuto  al  medesimo  resultato 
di  lui.  Io  credo  che  nella  sostanza  la  dimostrazione  del 
Meyer  debba  riscuotere  definitivamente  l'approvazione  di 
tutti  gli  studiosi  ;  soltanto  in  qualche  parte,  specie  nella 
cronologica,  si  può  dissentire  ;  ed  è  ciò  che  desidero  sot- 
toporre ad  esame. 

Ma  sulla  costituzione  di  Sparta  apprendiamo  da  Eforo 
che  sarebbe  stato  dato  a  Licurgo  un  altro  oracolo  ;  è  neces- 
sario quindi  estendere  il  nostro  esame  anche  a  questo. 

L'oracolo  è  il  seguente  : 

1    A>i  Y*p  àpYup(^To5o5  avo?  éxàepyo^  'AicAXwv 
xpuaoxó{i.7)^  e^^pT]  iciovo^  1?  àBóxou, 

oTat  ^ukzt  l^TcxpTT)^  {{xep^Effffa  Tz^kiq, 

6   icpsa^ufsveT^  Bi  YepovTQC^,  Itceitx  Bé  hriy.ó'ZOL^  &v8pa^ 
.  E'j^Etoci^  ^'iQTpai^  dcvTaTcajxei^ofjiEvou^ 

(jL'j^ETc^at  TE  xà  xaXà  xai  IpSEiv  icàvra  Bixaia 

(jltjBe'  Tt  pouXsuetv  (op.  lictpouXsuEiv)  t9S8e  irc^Et  [ffxoXtrfv  op,  xt  xocx^v?], 

Bi^fiLou  TE  TcXiq^Ei  v^xy)v  xaì  xdcpxo^  ÌtzscIsoli  • 

10         <l>dtpO^    Y°^P    ^^P'    "^^^    ^^'  àvE'<p7)VE    It^Et.  ^ 

Secondo  il  Meyer,*  Eforo  avrebbe  attinto  gli  oracoli  di 
Licurgo  allo  scritto  del  re  Pausania,  il  quale  voleva  rove- 
sciare l'eforia,  e  l'oracolo  surriferito,  poichò  rispecchierebbe 
le  tendenze  di  lui,  sarebbe  stato  invenzione  del  tempo  suo. 
n  Meyer  si  è  fondato  specialmente  sul  noto  passo  di  Stra- 
bene (VILI  6,  6,  p.  366):  [IIau]<yavtav  ts  tc5v  EupuTcwvTiSfiv 


*  0.  e.  p.  611. 

«  Histor.  Zeitschrift  96  N.  F.  60  (1906). 

3  DiOD.  Vn  12  (Vogel). 

*  Forsch,  I  215  sgg. 


m 
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8X7ce<TÓv[Ta...]oWa;  èv    t^  ?^Y?Ì    ^uvTdc^at   XÓY[ov....Aux.o6p]You 

Toù?  SoS'évTa;  auxqi  Tcepl  tSv  TrXsiaTtdv.*  Il  Nemnann,*  pur 
convenendo  coi  Meyer  nell'essenza  della  questione,  ha  dis- 
sentito da  lui  nel  contenuto  dello  scritto  del  re  Pausania,  per 
cui  il  Niese  ^  ha  tentato  di  concitare  entrambi,  concludendo 
che,  date  le  mutilazioni  del  passo  di  Strabene,  le  loro 
induzioni  non  hanno  fondamento. 

Che  il  passo  sia  gravemente  mutilato,  ognun  vede;  il 
ricavarne  però  che  il  re  Pausania  fosse  mandato  in  esilio 
ed  ivi  avesse  composto  un  Xóyo;  intomo  alle  leggi  di  Li- 
curgo e  raccolto  in  quello  gli  oracoli  dati  a  lui  sulla  mag- 
gior parte  dei  suoi  istituti,  non  mi  sembra  troppo  arbitrario. 
Cosi  mi  sembra  abbia  ragione  il  Meyer  a  sostenere  con 
nuovo  vigore  *  che  Eforo  avesse  attinto  gli  oracoli  licurgei 
allo  scritto  del  re  Pausania,  perchò  appunto  egli,  che  vo- 
leva concitare  Ellanico  sulla  paternità  della  costituzione 
spartana,  adduceva  questi  come  prova,  che  naturalmente 
doveva  esser  per  lui  irrefragabile. 

Non  credo  per  altro,  come  altra  volta  ho  fatto  valere,^ 
che  l'oracolo  fosse  opera  del  tempo  del  re  Pausania,  ed 
eccone  le  ragioni. 

Eforo  tolse  l'oracolo  dallo  scritto  di  Pausania  ;  di  ciò 
penso  non  si  possa  dubitare.  Orbene  che  questo  re  avesse 
inventato  gli  oracoli,  non  possiamo  affermare  con  sicurezza; 


*■  Do  la  lezione  più  corretta  accettata  dal  Meyer  Forsch.  I 
233. 

^  0.  e.  p.  66  sgg. 

3  Nachrichtm  der  QóU.  Ges.  d.   W.  1906  p.  138  sgg. 
*  Hermes  42  (1907)  pag.  134  sgg. 
^  Biv.  di  St  Ani,  9  (1904)  p.  122  sg. 
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ma  che  egli  avesse  raccolto  quelli  che  meglio  facessero  ai 
casi  suoi  e  per  lo  stesso  motivo  non  si  fosse  astenuto  da 
una  qualche  elaborazione,  non  mi  sembra  arrischiato  il 
supporre.  Erodoto  (I  66)  infatti  riporta  un  oracolo  delfico 
che  consta  di  quattro  versi  e  contiene  soltanto  la  risposta 
alla  domanda  se  Licurgo  fosse  o  non  fosse  un  dio,  risposta 
che  secondo  lo  storico  proverebbe  l'autorizzazione  per  Li- 
curgo a  legiferare;  presso  Eforo  (Diod.  XTT  12)  invece 
troviamo  questo  medesimo  oracolo  accresciuto  di  due  versi 
per  dire  che  la  costituzione  licurgea  era  data  da  Apollo. 
Cosi,  se  confrontiamo  la  retra  di  Eforo  coi  versi  addotti 
da  Plutarco  [Lye,  6),  i  quali,  come  vedremo,  hanno  mag- 
gior diritto  di  esser  ritenuti  autentici,  troviamo  che  il 
primo  distico  è  aggiunto  apposta  per  rendere  possibile  la 
credenza  che  l'oracolo  fosse  stato  dato  a  Licurgo. 

Ma  nessuno  può  negare  il  carattere  parenetico  che  in- 
forma la  poesia  conservataci  da  Eforo  e  come  la  nota  prin- 
cipale sia  di  non  recar  danno  con  tentativi  di  novità  allo 
Stato.  Orbene,  poiché  il  re  Pausania  aveva  soltanto  inte- 
resse di  dimostrare  che  la  costituzione  poteva  fare  a  meno 
dell'eforia,  ed  abbiamo  le  prove  che  egli  non  ristette  dal 
manomettere  gli  oracoli,  perchè  non  operò  tutto  quanto 
era  in  suo  potere  ?  Egli  avrebbe  potuto  sopprimere  i  pen- 
tametri, cancellando  cosi  la  forma  elegiaca  e  ottenendo  un 
oracolo  più  fedele  nella  forma  e  più  rispondente  al  suo 
scopo.^  Perchè  non  l'ha  fatto?  Io  credo  che  non  lo  po- 
tesse, perchè  la  poesia  era  nota  e,  conservata  nella  sua 


^  Il  Bergk  PLG.  n^  p.  11  ha  messo  insieme  l' oracolo  coi 
soli  esametri  3,  5,  7,  9.  Che  roracolo  originale  fosse  cosi,  può 
darsi  ;  ma  non  possiamo  dire  nulla  con  certezza.  Ad  ogni  modo 
il  Berok  ha  separato  egregiamente  i  SY]fi.<^Ta^  òcvSpa;  dalla  pouXi(. 
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integrità,  poteva  meglio  dar  credito  agli  elementi  di  ora- 
colo che  essa  conteneva. 

E  la  poesia  era  di  Tirteo  ;  almeno  ce  lo  dice  Plutarco, 
il  quale  (o  per  lui  la  sua  fonte)  ha  voluto  citarla  per  av- 
valorare l' illustrazione  della  retra  prosastica  ;  ciò  che  ha 
dato  sospetto  si  trattasse  di  versi  spuri.  Ma  la  citazione 
è  proprio  opportuna,  è  proprio  calzante  ?  Sono  tre  distici, 
dei  quali  due  corrispondono  ai  versi  3-6  conservati  da 
Eforo,  il  primo  è  diverso  e  suona  cosi  : 

4>o(pou  àxouo'avTe^  Ilut^cov^^ev  otxaS'Ifvecxav 
piavre^a^  Te  ^sou  xocl  TeXsevT'eTisa. 

Presso  Plutarco  la  retra  è  divisa  in  due  parti  :  una 
spettante  a  Licurgo,  l'altra  come  aggiunta,  spettante  ai  re 
Polidoro  e  Teopompo,  i  quali  avrebbero  secondo  esso  di- 
sposto che  se  il  popolo  avesse  per  via  di  soppressioni  e 
di  aggiunte  alterato  le  proposte  di  legge,  i  gerenti  e  i  re 
avrebbero  potuto  sciogliere  l'assemblea.  Ora,  i  versi  sono 
citati  per  illustrare  quest'ultima  parte  ;  ma  chi  non  vede 
che  fra  questa  e  quelli  non  vi  è  altra  relazione  che  la  con- 
cordanza dei  nomi  dei  re  col  verbo  al  numero  plurale? 
E  la  citazione  è  cosi  poco  a  proposito  da  lasciare  la  più 
ampia  facoltà  di  credere  che  nella  poesia  non  si  fosse  fatta 
menzione  dei  due  re.  *  E  un  vano  tentativo  di  mettere 
insieme  la  elegia  con  la  retra  ;  essa  esisteva  indipenden- 
temente. Se  la  poesia  poi  potesse  per  la  forma  apparte- 
nere a  Tirteo,  rimando  volentieri  alle  osservazioni  del  Bu- 
solt,  Gr.  Gesch.  r  644  n.  2. 


*  A.  Oeri  de  Herodoti  fonte  Delphico  (diss.  Basileae  1899) 
p.  52  sgg.  crede  invece  questo,  come  se  la  paternità  alla  parte 
aggiunta  della  retra  fosse  data  dalla  poesia  di  Tirteo  ;  ma  ciò  è 
molto  dubbio  e  poi  non  è  necessario. 
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Concludo  dicendo  che  un  oracolo  delfico  molto  proba- 
bilmente era  stato  parafrasato  dal  poeta,  e  poiché  dobbiamo 
ritenere  che  quell'oracolo,  se  fosse  esistito  nella  forma  ge- 
nuina, sarebbe  stato  riprodotto  tale  da  Eforo,  è  più  che 
verosimile  che  nel  medesimo  metro  elegiaco  fosse  raccolto 
nello  scritto  del  re  Pausania;  che  dunque  fonte  di  tale 
oracolo  era  con  ogni  probabilità  la  poesia  di  Tirteo* 

L'oracolo  e  la  retra  hanno  subito  la  medesima  sorte, 
perchè  hanno  di  comune  la  mancanza  degli  efori.  Ma  che 
proprio  era  necessario  che  questi  ci  fossero  ?  Erodoto  (I  65) 
narra  che  gli  Spartani  ritenevano  per  autore  della  loro 
legislazione  Licurgo,  il  quale  la  aveva  presa  in  Creta.  Ma 
come  di  solito,  sulle  cose  di  Sparta  si  parlava  anche  friori 
della  Laconia,  ed  Erodoto  racconta  che  alcuni  dicevano  la 
legislazione  licurgea  derivata  da  Delfi.  Cosi  un  più  gio- 
vine contemporaneo  di  lui,  EUanico,  si  faceva  eco  di  una 
versione  che  dava  la  paternità  della  costituzione .  spartana 
ai  re  Euristene  e  Procle.^  Tutta  questa  discordanza  fa 
supporre  che  anche  il  modo  come  la  costituzione  venne 
formata  fosse  narrato  diversamente.  Ma,  senza  troppo  in- 
dagare altrove,  limitiamoci  alla  versione  laconica.  Che  cosa 
vi  si  dice  di  più  particolare  che  questo  :  pLeTéaTYiae  tA 
v6p(.i[JLa  TcàvTa  xal  è^óXa^e  raOra  p.Y)^£va  Trapa^afvsiv  ?  Le 
notizie  specifiche  che  vengono  dopo,  enomotie,  triacadi,  sis- 
sizi,  efori  e  gerenti,  sono  aggiunte  in  guisa  da  generare 
sospetto,  per  cui  lo  Stein  le  ha  espunte  ;  ma,  anche  se  si 
accettassero,  non  ci  darebbero  molto  lume.  I  cenni  gene- 
rici di  Erodoto  possiamo  trovar  chiariti  presso  Senofonte, 
che  del  resto  rappresenta  le  medesime  idee.^  Li  Senofonte 

*  Strab.  Vm  B,  B  p.  366. 

*  reip.  Laced.  Vm.  Senofonte  in  apol,  8oc.  15  rammenta 
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si  dice  ohe  Liourgo  prima  di  introdurre  gli  efori  volle 
avere  d'accordo  i  potenti,  i  quali  convennero  dell'utilità 
di  una  magistratura  con  autorità  illimitata,  perchè  avevano 
conosciuto  che  l'ubbidienza  era  un  grandissimo  bene  e 
nella  città  e  nell'esercito  e  nella  famiglia.  Capisco  che 
questo  è  tutto  un  ragionamento  dello  storico  ;  ma  si  vede 
che  sull'origine  dell'eforia  non  ne  sapevano  di  più  in  Sparta, 
oppure  quanto  sapevasi  permetteva  tale  ragionamento,  ed 
infatti  Senofonte  ci  presenta  gli  efori  nella  loro  qualità  pe- 
culiare di  alti  ispettori  e  punitori.^  Orbene  tale  magistratura 
non  poteva  entrare  a  far  parte  del  fondamento  politico  della 
costituzione  ;  la  funzione  legislativa  era  qualche  cosa  di 
estraneo  aU'eforia,  la  quale  vi  penetrò  in  mezzo  a  poco  a 
poco  durante  il  periodo  storico,  lottando  contro  il  regno 
che  mantenne  sempre  vive  le  proprie  pretese  e  con  esse  il 
ricordo  degli  antichi  diritti.  Fosse  pure  ritenuto  autore 
dell'eforia  Licurgo,  bisognava  sempre  accomodarsi  alla  na- 
tura di  essa  nell'  inventare  la  leggenda. 

n  Neumann  ^  ha  forse  inteso  di  prevenire  queste  consi- 
derazioni sostenendo  che  gli  efori  fìirono  istituiti  insieme 
con  le  (fxikoil  locali  :  essi  erano  i  capi  delle  (f^Axl  e  furono 
chiamati  ispettori,  perchè  dovevano  esercitare  la  ispezione 
sulla  divisione  delle  ò^oiiy  sulla  spartizione  dei  campi.  Egli 
però  ha  immaginato  tutto  questo,  come  se  veramente  esi- 
stessero delle  mappe  catastali  nell'VIII  sec.  per  la  Laconia  ; 
egli  non  ha  dato  il  dovuto  peso  alla  notizia  che  i  deros 


su  Licargo  il  medesimo  oracolo  di  Erodoto  ;  nel  medesimo  luogo 
e  in  reip.  Laced.  Vili  5  si  trova  illustrata  l'espressione  di  Ero- 
doto i^uXoc^e  TauTa  xtX. 

'  reip.  Laced.  Vm  4;  Vni  6. 

^  op.  cit.  pag.  44-46. 


*  Plut.  Lyc.  16. 

>  Timeo  (Lex.  Plot.  p.  128  s.  v.  £(popo()  dice  che  gli  efori 
erano  neVre  ^tiXfix)^  xal  tisvte  IX^ttou^.  Si  inetta  in  relazione  con  ciò  il 
passo  di  Erodoto  (I  67)  sugli  àYatSToep^o^^  ^^  ^^  àYa^oep^o^  v.<si  tSSv 
àoTuSv,  i^i^vre^  Ix  tuiv  licwewv  aUÌ  o!  icpeff^UTaTOi,  iteVce  Itco^  ixàffTou  • 

TOÙ(  8^  TOl>TOV  TÒV  £viaUT^V,  TÒV    àv    £^^(x>0'l    ex  TU>V  f'RirecOV,  2'}CapTtT)Te(i)V 

T^  xoiv(J>  S(a?7e{i.7:o|Aevou^  piiQ  éXevueiv  iXXou^  ^XXt),  e  quanto  dicesi  della 
natura  del  loro  ufficio  (Bekker  Anecd.  333)  :  laxi  lì  xd  àp^^  Tt^ 
év  AocxeSa^txovi  ol  àY0c!SroepYO^  *  £p^ou<r(  8è  xal  tu>v  Iv  tiAsc  xal  tuìv  £^(i> 
t9|^  ^Aeco;  7iocpavopLy]ffxvT(ov^  S^  ^7)ff(  Afòupio^  Iv  t?)  Tpomx^j  Xe^eu 
Essi,  mentre  non  erano  dei  veri  e  propri  colleghi  degli  efori, 
potevano  però  sempre  essere  detti  <ruvap)^oii  a  quella  stessa  guisa 
dei  aijvap/o(  che  ebbero  poi  i  patronomi.  Da  tutto  ciò  si  com- 
prende come  gli  efori  minori  non  si  vedano  rammentati  mai, 
anche  perchè  avrebbero  avuto  un  altro  nome. 


^ 
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venivano  assegnati  ai  neonati  dai  TtpeaPuraToi  twv  <pu>.sTd>v,* 
perchè  questi,  fra  l'altro,  per  la  loro  età  meglio  conoscevano 
i  confini  dei  patrimoni.  Naturalmente,  quando  sorgevano  '1 

contestazioni,  si  ricorreva  agli  efori;  non  già  perchè  essi 
fossero  omniscienti,  ma  perchè  fringevano  da  arbitri,  e  ciò 
facevano  non  solo  per  le  contestazioni  patrimoniali,  ma 
per  quelle  di  ogni  geùere.  Quanto  all'ufficio  di  ispettori, 
questo  richiede  una  sorveglianza  diretta  sulle  persone,  e 
quindi  ha  piuttosto  un  carattere  cittadino.  E  vero  però 
che  gli  efori  estendevano  la  loro  vigilanza  fino  a  tutto  il 
territorio  perieco  ;  anzi  dirò  che  i  cinque  àyaS-oepYof,  che 
probabilmente  sono  da  identificarsi  coi  cinque  efori  àXaTTou^ 
dei  lessici,'  erano  i  loro  rappresentanti  dentro  e  fiiori  della 
Laconia  ;  ma  la  ispezione  si  riferiva  più  che  altro  al  co- 
stume. Gli  efori  poi  sono  cinque  in  corrispondenza  del  nu- 
mero delle  cóme,  perchè  le  còme  erano  naturalmente  se- 
parate, e  gU  arbitri  si  sogUono  scegUere  fra  le  persone  più 
ragguardevoli  nell'ambito  delle  proprie  conoscenze;  cosi 


'  :j 
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rprdinamento  delle  cinque  <puXa£  trovò  in  quelle  la  condi- 
zione naturale.  E  il  locago  conserverà  nel  Y  sec.  un  re- 
sìduo della  primitiva  indipendenza,  e  gli  efori  osserveranno 
si  la  collegialità  nella  funzione  politica,  non  mai  nelle  altre. 
Possiamo  dire  che  i  rappresentanti  delle  còme,  esercitando 
la  loro  funzione  di  giudici  nell'àyopà,  dove  si  maturava  la 
vita  civile  e  politica  degli  Spartani,  riuscirono  con  la  per- 
fetta unificazione  dello  Stato  l'unica  alta  e  potente  magi- 
stratura. Ma,  comunque,  nella  retra  non  si  indicano  che  le 
condizioni  essenziali  per  esser  cittadini  e  i  conseguenti 
poteri  legislativi  con  le  loro  competenze. 

Nella  retra  si  potrebbero  scorgere  degli  elementi  abba- 
stanza antichi.  Quel  ^(0[jló;  di  Giove  e  Atena  che  avrebbe  se- 
gnato i  confini  della  più  antica  xoXitdc^t)  ;^(ópa,  può  trasportarci 
ad  un  tempo  anteriore  alla  conquista  della  Messenia  ;  quasi 
allo  stesso  modo  potrebbe  forse  interpretarsi  il  porre  come 
base  dei  diritti  di  cittadinanza  il  cleros,  senza  fare  men- 
zione degli  obblighi  che,  sebbene  impliciti  in  quello,  ven- 
nero imposti  dall'àywy^,  quell'àycoy^i  che  probabilmente  non 
era  ancora  completa  ai  tempi  di  Tirteo.  Ma  vi  è  però  una 
parte  che  può  sembrare  più  recente  e  forse  potrebbe  spie- 
gare il  giudizio  degli  antichi  che  dividevano  in  due  la  retra  : 
la  cosidetta  aggiunta  dei  re  Polidoro  e  Teopompo. 

Fra  i  versi  di  Tirteo  e  la  retra  prosastica  vi  è  una 
certa  distanza  di  tempo.  La  poesia,  se  ben  si  osserva,  non 
corrisponde  esattamente  alla  retra  neppure  in  quei  punti 
in  cui  l'analogia  sembra  più  stretta.  Tirteo  dice  che  gli 
uomini  del  popolo  votino  le  proposte  che  sieno  giuste  e 
non  procurino  con  le  loro  deliberazioni  alcun  danno  alla 
città,  poiché  la  sovranità  del  popolo  è  assoluta.  Ciò  è  ben 
diverso   dall'affermazione  contenuta  nella  retra  di  un   di- 
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ritto  dei  re  e  dei  geronti  di  impedire  la  votazione  dell'as- 
semblea popolare  :  i  versi  6-S,  contenenti  un'esortazione 
del  poeta,  meglio  si  addicono  allo  stato  di  cose  in  coi  non 
vi  era  alcun  mezzo  legale  di  impedire  quelle  che  potevano 
ritenersi  aberrazioni  del  popolo  ;  si  è  ormai  oltrepassata 
non  solo  la  fase  costituzionale  dell'età  omerica  in  cui  il  re 
aveva  il  diritto  di  veto^  ma  altresì  quella  più  tardiva  ed 
ultima  in  cui  il  veto  non  aveva  più  valore/  allorquando 
non  rimaneva  che  ricorrere  ad  un  espediente  di  natura 
sua  irregolare  e  violento,  ma  ohe  col  tempo  doveva  finire, 
come  la  retra  insegna,  con  essere  riconosciuto  normale  e 
legìttimo.  Era  un  momento,  in  cui  i  re,  come  la  retra  pare 
indicarci  ed  io  ho  rilevato  in  principio,  avendo  perduto 
molto  dell'autorità  personale,  trovarono  sostegno  nella 
gerusia. 

Si  è  osservato  che  il  nome  di  retra,  che  significa  legge 
o  proposta  di  legge,  non  poteva  adoprarsi  per  indicare  la 
parola  dell'oracolo.^  A  me  sembra  che  non  si  debba  troppo 
sottilizzare  :  nei  riguardi  di  una  città  dove  non  esistevano 
leggi  scritte,  ma  avevano  grande  influenza  i  detti  dell'ora- 
colo, i  suggerimenti  o  ordini  della  Pizia  potevano  censi- 
aerarsi  come  proposte  che  divenivano  leggi  o  come  leggi 
essi  stessi.  La  identificazione  non  era  difficile,  ed  infatti 
corrisponde  anche  la  fraseologia  comune  :  (ppdcaai  auTO)  tiqv 
IIu5tY)v  tòv  vOv  xaTe<TTeé5Ta  xóafiLov  =  tì  v6{iLi[JLa  xàvTa.^  Anche 
sulla  forma  prosastica  della  retra  non  credo  sia  facile  sen- 
tenziare, perchè  non  si  può  presumere  che  un  falsificatore. 


*  Panta  der  Staat  in  der  Hias  und  Odyssee  (Innsbruck  1882) 
p.  89  sgg. 

2  Meyer  Forsch.  I  p.  267. 
»  Herdt.  I  66. 
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il  quale  aveva  l'unico  scopo  di  presentare  documenti  in 
apparenza  autentici,  avesse  commesso  l'errore  grossolano 
di  tradirsi  nelle  cose  esteriori.  H  dialetto  delfico  infine,  se 
non  dà  alla  retra  una  remota  antichità/  può  essere  indice 
della  provenienza  del  documento.  Che  Aristotele  non  volle 
accettare  l'oracolo  ofi^ertogli  da  Eforo,  credendo  di  avere 
nella  retra  un  documento  autentico,^  può  affermarsi  con 
sicurezza.  Si  sarà  egli  ingannato  ?  Certo  la  sua  preferenza 
si  può  spiegare  con  l'essere  evidente  il  rimaneggiamento 
dell'oracolo.  Si  nota  però  che  Aristotele  si  ingannò  altra 
volta,  prendendo  per  il  legislatore  spartano  quel  Licurgo 
nominato  sul  disco  di  Ifito,  e  gli  si  rimprovera  di  avere 
accolto  fra  le  sue  fonti  per  la  storia  della  costituzione  di 
Atene  uno  scritto  uscito  dalla  cerchia  dei  partigiani  di 
Teramene.  ^  Ma  l' iscrizione  del  disco  è  stata  ritenuta  si- 
nora antica  ed  anche  autentica,*  mentre  l'altro  scritto  ha 
ben  poco  che  fare  con  la  sostanza  della  nostra  questione. 

Vi  sono  altre  tre  retre  minori  conservateci  da  Plutarco 
e  che  sembrano  anch'esse  derivate  da  Aristotele:  1*  [l^ 
j^5i(T5ai  vó|jLOi;  èyypa^oi;;  2*  olxfa  Tcaaa  t^v  (Jièv  opo^^Jiv  àm 
TCeXéxeù>g  eipya<T(JLévY)v  èj^^,  tì;  Sé  S-upa;  aTuó  7cp(ovo;  fx.óvou 
xal  pLYiXevòg  T(3v  iXXcov  èpyaXe(a>v  ;  3*  tjjv  xwXuouaav  67:1  toù; 
auTOÙ;  7roXe[JL(ou(  CTpocTeueiv,  iva  y.^  TroXXàxi^  à[JL6vea3'ai  cuv- 
edi^ófiievoi  7ro>.e[iLixol  yévcovTai.^   I  critici  sono   concordi  nel 


*  Meter  Forsch,  I  p.  267. 
^  Meter  Forsch.  I  p.  262. 
^  Neumann  o.  c.  p.  68. 

*  Meyer  Forsch.  I  p.  276;  Busolt  Oriech.  Oesch.  P  p.  675. 
n  Bbloch  Griech.  Oesch.  I  p.  9  non  scende  più  in  basso  del  VII  sec. 
Vedasi  in  ultimo  anche  Niese  in  Hermes  1.  e. 

*  Plut.  Lyc.  13  ;  Ages.  26  ;  de  esu  cam.  Il  6. 
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ritenere  che  queste  retre  minori  debbano  andare  insieme 
con  quella  maggiore  e,  ove  si  possa  dimostrare  che  queste 
siano  tardive,  quella  pure  debba  giudicarsi  tale.^  Ebbene, 
basta  osservarle,  per  scorgere  in  esse  un  carattere  di 
relativa  arcaicità  che  poco  si  conviene  al  IV  secolo.  Esse 
in  generale  ci  trasportano  al  tempo  in  cui  si  volle  comin- 
ciare a  impedire  qualunque  infiltrazione  di  elementi  stra- 
nieri nella  costituzione  di  Sparta,  al  tempo  in  cui  l' inte- 
resse politico  persuase  gli  Spartani  non  solo  di  circondare 
le  cose  loro  di  una  impenetrabilità  assoluta,  ma  anche  di 
invigilare  sui  loro  concittadini  che  si  trovavano  fiiori,  affin- 
chè non  trascurassero  le  leggi  patrie.  Dopo  il  VII  secolo 
cessano  gli  stranieri,  come  Terpandro,  Taleta,  Aicmano,  di 
importare  istituti  e  si  vedono  in  fdnzione  gli  àyaS^oepyoi.* 
Una  disposizione  di  non  usare  leggi  scritte  in  un  periodo 
maturo  quale  era  quello  dopo  la  guerra  del  Peloponneso 
non  aveva  ragion  d'essere,  non  era  quello  il  momento  di 
consacrare  una  consuetudine  che  ormai  non  avrebbe  più 
portato  nessun  effetto  pratico,  se  violata.  La  legge  di  Epi- 
tadeo  voluta  dai  conservatori,  la  legge  sull'uso  della  moneta 
quale  strappo  avevano  portato  alla  consuetudine?  Questa 
retra  ci  attesta  ormai  la  formulazione  del  diritto  consuetu- 
dinario, mentre  nelle  altre  peu*ti  della  Grecia  già  esiste- 
vano leggi  scritte.^  Le  leggi  scritte  mancavano  in  Sparili 
nell'interesse  della  aristocrazia  dominante  che  voleva  con- 
solidarsi cosi  contro  le  correnti  democratiche  inteme,  come 


*  Meyer  Forsch,  I  p.  268. 

^  È  notevole  l'aneddoto  del  re  Agaside  (prima  metà  del  VI 
sec.)  il  quale  avrebbe  affermato  di  non  volere  apprendere  naUa 
dagH  stranieri  (Plot,  apopht,  Lac.  Agasici,  1). 

3  Cfr.  BusoLT  Griech.  Oesch.  P  512  n.  in  fine. 


1'. 
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contro  il  movimento  democratico  generale  di  tutta  la  Gre- 
cia. Al  medesimo  tempo  non  può  non  appartenere  l'altra 
retra,  che  le  case  dovessero  avere  tetti  fatti  con  l'ascia  e 
porte  £Ettte  con  la  sega  soltanto.  Ci  è  pervenuto  un  aned- 
doto che  ha  tutto  l'aspetto  di  essere  antico,  perchè,  fra 
l'altro,  è  attribuito  ad  un  re  della  lista  più  antica  e  auten- 
tica degli  Euripontidi  tramandataci  da  Erodoto,  Leoti- 
chide  I.  Questi  trovandosi  ospite  in  una  casa  a  Corinto 
si  sarebbe  meravigliato  di  vedere  un  tetto  laqueato  e 
magnifico  ;  *  e  ciò  sta  in  relazione  col  racconto  serbatoci 
da  Erodoto  di  quel  Lica  che  nel  VI  sec.  recatosi  a  Tegea 
ammirò  in  una  officina  di  fabbro  la  lavorazione  del  ferro.^ 
È  il  tempo  in  cui  si  volle  affermare  quella  rozza  sempli- 
cità di  costumi  e  di  vita  che  doveva  rendere  così  carat- 
teristico il  popolo  lacone.  La  terza  retra  parrebbe  suonare 
un  rimprovero  agli  Spartani  e  particolarmente  ad  Agesilao 
di  aver  voluto  troppo  insistentemente  combattere  i  Tebani, 
dai  quali  avrebbero  finito  con  l'avere  la  peggio.  Ma  se 
tale  retra  veniva  invocata  contro  Agesilao,  ciò  non  vuol 
dire   che  proprio   in    questo   tempo   fosse  inventata.^   La 


*  Plut.  Lyc.  13.  Che  Leotichide  6  Trpedpuxepo;  fosse  quello 
della  fine  del  secolo  VII,  il  predecessore  di  Agasicle,  si  apprende 
dal  fatto  che  qui  evidentemente  si  parla  di  re,  mentre  quel  terzo 
Leotichide  cui  fa  impedito  di  salire  al  trono  da  Agesilao,  scom- 
pare nella  storia.  Il  medesimo  aneddoto  è  attribuito  pure  ad  Age- 
silao (Plut.  apopht,  Lac.  Agesil.  27)  ;  ma  basta  il  semplice  con- 
fronto per  dire  che  questo  è  derivato  da  quello. 

^  Herdt.  I  68.  Da  questo  passo  di  Erodoto  e  da  altri  il  Pais 
si  ripromette  di  poter  dimostrare  che  la  prima  età  del  ferro  in 
Europa  non  è  in  generale  cosi  antica,  come  dagli  archeologi  co- 
munemente si  crede. 

^  Da  taluno  potrebbe  esser  posto  in  relazione  con  queste  retre 
minori,  per  dimostrarne  la  recentezza,  anche  il  passo  di  Seno- 
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guerra  risponde  alle  gravi  esigenze  di  un  popolo,  prinoi- 
palp  quella  della  propria  conservazione,  e  Sparta  aveva 
dato  larghe  prove  di  sapienza  politica,  ora  combattendo  a 
lungo  ora  brevemente  secondo  l'opportunità.  Era  una  mas- 
sima quella  indispensabile  per  un  popolo  guerriero  il  quale 
aveva  bisogno  di  mantenere  la  sua  superiorità  mUitare, 
essa  pure  richiama  il  tempo  in  cui  i  Lacedemoni  avevano 
coscienza  di  essere  costituiti  in  modo  diverso  dagli  altri 
popoli. 

Se  riprendiamo  la  narrazione  di  Erodoto,  I  65,  tro- 
viamo che  alcuni,  i  quali  non  potevano  essere  che  i  Delfi, 
dicevano  avere  la  Pizia  dato  a  Licurgo  la  costituzione  ; 
questo  in  opposizione  ai  Lacedemoni,  i  quali  credevano 
che  egli  l'avesse  derivata  da  Creta  ;  nella  prima  leggenda 
di  Licurgo  Apollo  non  c'era,  ma  i  Delfi  cercarono  di  ri- 
vendicarsi l'onore.^  Ma  come  potevasi  far  ciò,  se  non  con 
l'emettere  oracoli  ?  Si  potrebbe  anche  supporre  che,  se  non 
fiirono  essi  gli  autori  delle  retre,  ne  fosse  stata  questa 
almeno  l'occasione  ;  ma  non  mi  sembra  che  le  retre  fos- 
sero composte  senza  veruno  interesse.  Ad  ogni  modo  l'età 
d'Erodoto  mi  sembra  possa  servire  da  terminus  ad  quem, 

Stando  cosi  le  cose,  si  potrebbe  in  fine  formulare  una 
ipotesi  sulla  ragione  che  avrebbe  indotto  il  re  Pauscmia  a 
non  valersi  della  retra.  Di  sensi  democratici  e  desideroso 


FONTE  Ages.  Vili  7,  in  cui  si  parla  della  casa  e  della  porta  di 
Agesilao;  ma  le  due  retre  che  si  possono  riferire  a  questo  re, 
avrebbero  due  intenti  diversi,  uno  di  lode,  l'altro  di  biasimo,  per 
cui,  ove  non  si  trattasse  di  coincidenza  fortuita,  esse  potrebbero 
essere  invece  ritenute  anteriori  :  può  sembrare  con  ogni  verisimi- 
glianza  che  le  norme  in  esse  contenute  fossero  state  già  formulate. 
*  Cfr.  Oetu  0.  e.  p.  53-57.  Non  giustamente  il  Niese  in  Hermes 
42  p.  442. 


—  so- 
di rovesciar  l'eforia,  non  avrebbe  avuto  in  quella  un  docu- 
mento intieramente  rispondente  ai  suoi  fini.  Nel  conflitto 
fra  l'eforia  e  il  regno,  la  gerusia  non  restò  minimamente 
sacrificata  ;  anzi  con  l'acquisto  del  xpdcTo^  èv  Té5  xpo^ou- 
>.eueiv,  allorquando  gli  efori  ottennero  il  diritto  di  presen- 
tare le  leggi,  essa  assunse  una  vera  e  propria  finzione 
legislativa  ;  anch'essa  dunque  aveva  tratto  il  suo  vantaggio 
dalla  vittoria  sul  regno.  Orbene  la  retra,  se  richiamava  al 
tempo  in  cui  ancora  convocavano  l'apeUa  i  re,  affermava 
pure  un  diritto  che  legittimava  alla  gerusia  l'acquisto  della 
nuova  finzione,  non  si  poteva  ormai  più  sopprimere  l'e- 
foria senza  recar  nocumento  alla  gerusia  ;  ciò  che  infatti 
avverrà  nel  ni  secolo. 

Pavia.  Giovanni  Niccolini. 


SULLA  CRONOLOGLà 
DELLA  PRIMA  GUERRA  MACEDONICA. 


I. 


Livio  pone  l'alleanza  dei  Romani  con  gli  Etoli  nel- 
l'anno 211  a.  C,  e  non  solo  l' inquadramento  di  essa  nel- 
l'anno consolare  di  Sulpicio  e  di  Oentomalo,  ma  l'allusione 
alla  presa  di  Oapua  (XXVI  20  7)  e  al  ritomo  di  Marcello 
dalla  Sicilia  {ibid.  21  11),  che  sarebbero  avvenuti  per  idem 
tempus  ai  maneggi  di  Levino  (XXVI  24),  conferma  che, 
secondo  lo  schema  cronologico  di  Livio,  Levino  avrebbe 
concluso  il  trattato  sulla  fine  del  211.  Poiché^  siccome  al- 
tra volta  (XXXI  32  3)  lo  stratego  etolico  afferma  l'in- 
costituzionalità di  un  atto  diplomatico  di  questo  genere  in 
un'assemblea  che  non  fosse  il  Panaetólium  et  Pylaicum^ 
cioè  quella  tenuta  a  Termo  in  autunno  (Nissen  KritUche 
Untersuchungen  etc.  p.  127  ;  Niese  ^  Il  p.  599  n.  2),  è  pre- 
sumibile che  contro  la  tesi  dello  stratego  etolico  non  si 
potesse  opporre  alcun  precedente  di  fresca  data.  Conside- 
rando quanto  Livio  abbia  largamente  fatto  uso  delle  storie 
di  Polibio^  a  prima  vista  saremmo  tentati  di  supporre  che 
Livio  abbia  di  peso  tolto  da  Polibio  il  racconto  con  tutte 


^  Quando  senz'altro  è  citato  Niese,  intendo  riferirmi  alla  sua 
Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  seit  der 
Schlacht  bei  Chcieronea. 
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le  indicazioni  cronologiche  ;  ma  la  necessità  che  Livio  aveva 
di  adattare  allo  schema  annalistice  il  materiale  polibiano, 
e  gli  evidenti  errori  cronologici  che  Livio  commette  nella 
narrazione  della  prima  guerra,  offirendo  con  la  menzione 
occasionale  delle  Olimpiche  e  delle  Nemee  il  modo  di  retti- 
ficarli, giustificano  una  cauta  diffidenza  sull'esattezza  dei 
suoi  dati  cronologici  anche  per  ciò  che  riguarda  il  prin- 
cipio di  questa  guerra.  Esaminiamo  attentamente  il  tenore 
dell'esposizione  liviana.  ^ 

Levino,  dopo  aver  promesso  di  aiutare  gli  Etoli  alla 
conquista  dell' Acamania  e  di  metterli  in  condizione  da 
condurre  una  guerra  offensiva  sullo  stesso  territorio  ma- 
cedone, conclude  l'alleanza  con  gli  Etoli,  intendendosi  so- 
prattutto con  lo  stratego  Scopa  e  con  Dorimaco,  che  era 
sempre  uno  dei  più  autorevoli  uomini  politici  della  lega.  * 
A  questa  alleanza  potevano  accedere  Attalo,  re  di  Per- 
gamo, Scerdiledo  e  Pleurato,  principi  illirici  associati  nel 
regno.  Gli  Etoli  secondo  le  condizioni  del  trattato  dove- 
vano essere  padroni  della  zona  compresa  da  Corcira  in 
giù,  i  Romani  della  preda  che  sarebbero  per  fare.  La  pace 
con  Filippo  dovrebbe  essere  conclusa  solo  con  l'accordo 
delle  potenze  alleate.  Levino  prende  subito  Zacinto,  po- 
scia assalta  Eniade  e  Naso  e  le  aggrega  alla  lega  eto- 
lica  :  filialmente  stimando  che  Filippo  fosse  abbastanza  as- 
sorbito  dalla   guerra  con  le  potenze   limitrofe,   toma  a 


*  Cfr.  Liv.  XXVI  31  ;  39;  XXVm  14. 

*  Lrv.  XXVI  24  .  7:  Jiaec  dieta  promissaque  a  Romano  im- 
peratore Scopas,  qui  tum,  praetor  gentis  erat,  et  Dorimachus. 
princeps  Aetolorum,  adftrmaverunt  auctoritate  sica,  minore  cum 
verecundia  et  maiore  cum  fide  vim  maiestatemque  populi  Ro- 
mani extollentes. 


—  33  — 

Corcira,  affinchè  Filippo  non  potesse  rivolgere  lo  sguardo 
all'  Italia  e  profittare  dell'alleanza  con  Ajinibale  (XXVI 
24,  8-16).  Questo,  omesse  alcune  circostanze  accessorie,  il 
racconto  di  Livio,  il  quale,  quantunque  non  dica  che  Le- 
vino si  portò  a  Corcira  per  il  sopraggiungere  dell'  inverno, 
lo  fa  abbastanza  rilevare  dal  seguito  della  sua  narrazione. 
Poiché  subito  dopo  egli  riferisce  (XXVI  26)  che  a  Fi- 
lippo svernando  a  Fella  fìi  recata  notizia  della  violazione 
del  trattato  di  Naupatto.  ^  Seguiamo  ancora  il  corso  degli 
avvenimenti  secondo  il  filo  della  narrazione  liviana. 

Annunciata  a  Filippo  l'attitudine  bellicosa  degli  Etoli, 
quantunque  ^  al  cominciar  della  primavera  volesse  portare 
guerra  in  Grecia,  fece  subito  una  spedizione  contro  Orice 
e  Apollonia.  Devastate  alcune  regioni  illiriche,  si  porta  su- 
bito nella  Pelagonia,  e  di  qui  a  Sintia,  che  occupa,  per 
impedire  di  colà  l'irruzione  dei   Dardani  in  Macedonia. 


^  Cosi  va  intesa  VAetolqrum  defectio  di  XXVI  26,  1.  Cfr. 
Weissenborn  n.  a.  1. 

^  H  testo  di  XXVI  25,  2  è  :  Itaque,  quia  primo  vere  motu- 
rus  exercitum  in  Graeciam  erat^  ut  Hlyrios  flnitimasque  eis 
urbes  ah  tergo  metu  quietai  Macedonia  haberet,  expeditionem 
»id)itam  in  Oricinorum  Apolloniatasque  flnes  fecit.,,  A  me  sem- 
bra che  non  ci  sia  con  questo  testo  nesso  logico  o  nel  discorso  di  Li- 
vio 0  nella  condotta  di  Filippo.  Il  quìa  è  con  tutta  probabilità 
una  corruttela  di  quanquam.  Con  questa  correzione  abbastanza 
blanda  si  comprende  meglio  la  marcia  di  Filippo  contro  Apollonia 
e  contro  Orice,  e  le  altre  operazioni  militari.  Queste  dovevano 
assorbire  un  tempo  abbastanza  lungo,  e  in  quelle  inclementi  re- 
gioni non  potevano  facilmente  svolgersi  durante  l'inverno  (Niese  II 
p.  479  nota).  Se  dunque  doveva  guerreggiare  sopra  una  zona  cosi 
vasta,  non  poteva  primo  vere  giungere  in  Grecia.  A  questo  pro- 
posito osservo  che  nella  seconda  parte  di  quest'articolo  accennerò 
alla  questione  deUa  corrispondenza  del  calendario  romano  col  corso 
delle  stagioni. 
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<  His  raptim  actis  memor  Aetolici  iunctìque  com  eo  Ro- 
mani belli  per  Pelagoniam  et  Lynoum  et  Bottiaeam  in 
Thessaliam  descendit  :  ad  bellom  secum  ad  versus  Aetoloa  ca- 
pessendam  incitari  posse  homines  oredebat.  »  (XXVI 25, 1-5) 
Quindi  lascia  il  generale  Perseo^  alle  fauci  della  Pelago- 
nia,  e  muove  contro  i  Medi  di  Tracia,  di  cui  prende  la 
capitale  Jamforina.  '  In  questo  momento  gli  giunge  la  no- 
tizia che  gli  Etoli  avevano  invasa  l'Acarnania  per  mezzo 
dei  messaggeri  della  medesima,  che,  avendo  mandato  in 
Epiro  i  vecchi  e  i  fanciulli,  chiedevano  il  soccorso  di  Fi- 
lippo (ibid.  25,  6-15).  Filippo  a  grandi  marce  procede  verso 
il  mezzogiorno,  ma  gli  Etoli,  sentendo  l'approssimarsi  di 
Filippo,  si  ritirano:  Filippo  non  avanza  oltre  più  e  toma 
a  Pella.  Quantunque  Livio  non  dica  che  volgeva  al  suo 


'  Perseo  non  è  certamente  il  principe  ereditario,  il  quale  non 
aveva  forse  adora  nemmeno  un  anno.  Cfr.  Beloch  in  Rivista  di 
Storia  Antica  VI  1  p.  6-7.  E  dubbio  se  Pincongruenza  cronologica 
che  è  sfaggita  anche  al  Niese^  (Il  478)  e  corretta  poi  (ILI  31,  3), 
sia  apparsa  a  Tito  Livio  che  nomina  Perseo  senz'altra  determi- 
nazione. B  nome  di  questo  generale  e  l'altro,  Tlepao^o^,  del  generale 
di  Antigono  Dosone  (Paus.  I  8  4  ;  "Vili  8  3)  non  distrugge  certo 
l'argomento  del  Beloch  {ibid,  8)  che  il  nome  Perseo  possa  essere 
stato  imposto  al  figlio  di  Policratia,  perchè  questo  si  poteva  ri- 
tenere discendente  dell'eroe  Perseo  ;  ma  mostra  che  questo  nome 
e  i  derivati  non  erano  insoliti  tra  i  Macedoni. 

'  Livio  chiama  la  città  ripetutamente  (XXVI  25  8  e  15)  Jam- 
phoryna,  o,  secondo  i  migliori  codici,  Jamphorynna.  Presso  Po- 
libio (IX  45,  3  apd.  Steph.  Byz.  4><^puvva)  è  menzionata  4>^puvva. 
Ad  una  corruttela  nel  testo  di  Livio  non  si  può  pensare,  e  d'altra 
parte  non  sappiamo  se  presso  Polihio  non  fosse  nominata  anche  una 
città  'IajjL(p<^puvva,  che  fosse  la  vera  capitale,  mentre  4><^puwa  po- 
trehhe  essere  la  denominazione  del  territorio,  malgrado  che  Ste- 
fano la  chiami  ?c<^t;  0pKX7](.  Ma  anche  se  <t>(^puvva  fosse  veramente 
una  città,  potrebbe  stare  a  'IajjL(p<^puvva  come  4>àp(TaXo4  a  IlaXoctcpà- 
pcQcXo^^  AÌG(70i.  ad  'AxpAtco'o;. 
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fìue  la  stagione  propizia  alla  guerra,  ciò  si  ricava  dal  con- 
testo della  sua  esposizione,  perchè  subito  dopo  (XXVI 26, 1) 
egli  attesta  che  Levino  al  principio  della  primavera  fa  un 
colpo  di  mano  su  Anticira  nella  Locride  (intendi  :  Focide,  cfr. 
Salvetti  Studi  del  Beloch  II  120);  ^  e  siccome  aggiunge  ohe 
gli  fìi  portata  la  notizia  della  sua  elezione  a  console,  non 
può  esservì  dubbio  che  la  primavera,  in  cui  sarebbe  stata 
presa  Anticira,  sia  quella  del  210,  anno  in  cui  fu  console 
M.  Valerio  Levino. 

Se  Livio  però  raggruppa  nell'anno  consolare  211  tutta 
questa  serie  di  avvenimenti,  è  senza  dubbio  in  contrada 
dizione  con  se  stesso  (vedi  appresso);  e  se  la  prima  fase 
della  guerra  andasse  posta  nel  211,  sarebbe  indubitato  che 
la  seconda  fase  si  dovrebbe  riportare  al  210.  Ma  poiché 
Levino  nel  210  fìi  in  Sicilia,  s'impone  l'induzione  chela 
prima  fase  abbia  avuto  luogo  nel  212.  ^  Questa  è  senza 
dubbio  la  data  esatta  come  si  ricava  da  altri  indizi  di 
grande  momento.  Fino  dal  tempo  in  cui  fu  preso  l'Exa- 
pilo  a  Siracusa,  cioè  forse  l'aprile  del  212  (Tuzi  in  Studi 
del  Beloch  I  p.  90),  i  Romani  cercavano  l'alleanza  degli 
Etoli,  come  lo  prova  la  deferenza  loro  usata  con  liberare 


*  Livio  (XXVI  25,  17),  dice:  Inde  (Dio)  cura  avdisset  redi- 
tum  Aetolorum  ex  AcamanUx^  et  ipse  Pellam  rediit.  Questa  può 
essere  una  causa  per  cui  Filippo  non  ritenne  opportuno  spingersi  ol- 
tre, ma  meno  forte  che  il  sopravvenire  della  cattiva  stagione,  poiché 
egli  non  poteva  credere  che  gli  Etoli  avrebbero  desistito  dal  ripetere 
gli  attacchi.  Se  allora  si  fosse  stato  in  primavera  o  in  estate,  Fi- 
lippo avrebbe  continuato  la  sua  marcia  e  presa  l'offensiva  contro 
gli  Etoli,  prima  che  potessero  venire  rinforzi  dai  Eomani. 

^  Questa  data  stabilisce  anche  il  Niese  (  Il  476-7)  ;  ma,  come 
si  vedrà  dal  corso  del  mio  ragionamento,  in  molti  punti,  e  capi- 
tali, la  mia  ricostruzione  diverge  da  quella  dell'illustre  storico. 


—  Be- 
lo spartano  Damippo,  inviato  a  Filippo  dai  Siracusani: 
Huius  utique  redimendi  et  Epicydae  cura  erat  ingens,  nec 
abnuit  MarceUtis,  iam  tura  Aetolorum,  quibus  sodi  Lacedae- 
monti  erant,  amicitiam  affecta/ntihua  Romanis  (XXV  23,  9).* 
Dalla  primavera  all'autunno  i  Romani,  ohe  avevano  bi- 
sogno d'un  appoggio  in  Grecia  per  rintuzzare  l'ardi- 
mento di  Filippo,  difficilmente  saranno  rimasti  inerti.  Ma 
v'ha  ancora  di  più.  Filippo,  dopo  l'insuccesso  con  Le- 
vino nel  214,  toma  in  Macedonia,  e  Levino  si  porta 
ai  quartieri  d'inverno  (Liv.  XXIV  40,  7;  Clementi  Studi 
del  Belooh  I  62-64).  Sappiamo  che  Filippo  si  recò  in  se- 
guito, certo  l'anno  dopo,  nel  Peloponneso,  e  ritentò  inu- 
tilmente un  colpo  di  mano  su  Itome  (Polyb.  Vili  14; 
Plut.  Arat  61-62).  Plutarco  narra  l'avvelenamento  di  Arato, 
ma  tace  di  ogni  impresa  ulteriore  di  Filippo,  e  si  com- 
prende :  infatti  non  servirebbe  a  lumeggiare  alcun  aspetto 


^  Sarebbe  erroneo  ravvicinare  questo  luogo  a  quello  in  cui 
Levino,  che  sta  per  concludere  l'alleanza,  elogia  la  condotta  degH 
Etoli  (XXVI  2,  3)  :  Aetólos  eo  in  malore  futuros  honore  quod 
gentlum  transmaHnarum  in  amicitia  primi  venissent.  Invece 
Levino  allude  evidentemente  ad  anteriori  relazioni  d'amicizia 
significate  da  Polibio  dopo  aver  narrato  la  pace  di  Naupatto  con- 
clusa per  opera  d'Agelao  (V  105  ;  6-8),  quantunque  non  men- 
zioni espressamente  gli  Etoli.  È  significante  l'altro  luogo  di  Po- 
libio (V  107,  5-7)  in  cui  dice  che  gli  Etoli  furono  in  principio 
soddisfatti  del  trattato  di  Naupatfco,  ma  oòSevoc  x,p<^vov  ZiTlnzórzE^ 

8u(i7)p6ffTouv  xat  xaTEfjLfijjLflpovTO  TÒv  'AYeXotov  U);  ÓirOTeTIJLTqfXeVOV  IZXVOLq 
auTiov  Tà^  ^(t)!^ev  co^EXs^a;  xocl  toL^  eU  tò  [jle'XXov  IXttiSoc^,  e  pur  aven- 
dolo rieletto  per  l'anno  217/^,  non  lo  rielessero  più,  come  implici- 
tamente si  ricava  da  Polibio.  Cosi  gli  Etoli,  almeno  fino  dal  216, 
facevano  ai  Romani  proteste  d'amicizia,  e  l'alleanza  formale  fu 
certamente  ritardata  prima  dall'  insuccesso  di  Canne,  poscia  dal- 
l' incertezza  se  coi  Romani,  i  quali  non  ancora  si  erano  rivalsi 
sui  Cartaginesi,  si  potesse  concludere  ef&caoemente   un'alleanza. 
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del  personaggio  di  cui  tesse  la  biografìa.  Ma  Polibio, 
dopo  aver  narrato  anche  lui  Tawelenamento  di  Arato, 
nello  stesso  libro  (Vili  16)  narra  la  spedizione  di  Filippo 
contro  Lisso  ed  Acrolisso.  Questa  spedizione  da  qualche 
critico  è  posta  nel  213  (Niese  II  p.  474),  da  altri  si  in- 
china a  porla  nell'anno  seguente,  pur  non  escludendo  la 
possibilità  ohe  avesse  luogo  nel  213  (Clementi  ibid.  p.  66-78). 
Ma  Plutarco  {Arai.  63)  attesta  che  Arato  mori  essendo 
stratego  la  diciassettesima  volta.  Ora  essendo  Arato  stato 
stratego  la  prima  volta  nel  246/^,  e  avendo  rivestito  que- 
sta dignità  con  l'alternativa  costante,  turbata  una  sola 
volta  nel  218/^,,  in  cui  ad  Arato  iuniore  segui  Eperato, 
bisognerebbe  ammettere  che  Arato,  anticipando  una  pra- 
tica più  tardi  invalsa,  fosse  stratego  negli  anni  214/3  e  213/2. 
Cosi  la  morte  d'Arato  e  quindi  la  presenza  di  Filippo  nel 
Peloponneso  dovrebbe  essere  posteriore  di  qualche  tempo 
al  maggio  del  213  (Polyb.  IV  37,  2;  V  1).  Questo  capo- 
saldo rimane  intatto  se  col  Beloch  (IH  2  p.  177)  riteniamo 
ragionevolmente  che  Plutarco  sia  caduto  in  errore  com- 
putando nel  numero  delle  strategie  d'Arato  anche  quelle 
d'Arato  iuniore  del  219/g.^  Per  conseguenza,  se  Filippo  du- 


^  H  Niese  pone  la  morte  di  Arato  nell'anno  214/^3,  accet- 
tando il  dato  plutarcheo  che  rivestiva  la  strategia  per  la  diciasset- 
tesima volta  (n  472).  Ma  in  seguito  alla  ricostrazione  del  Be- 
loch (op.  cit.)  questo  computo  evidentemente  non  regge  più. 
Molto  meno  si  può  sostenere  che  l'ultima  strategia  di  Arato 
cada  nel  214/3  come  stabilisce  il  Niese  (tbld,)j  rappresentando  in 
un  nesso  di  continuità  il  ritomo  di  Filippo  daUa  spedizione  illi- 
rica del  214  e  la  seconda  impresa  messenica  :  di  guisa  che  la  spe- 
dizione contro  Lisso  e  Acrolisso  secondo  il  medesimo  storico 
{ibid.  p.  474)  cadrebbe  nel  213.  A  questo  proposito  faccio  notare 
che  Livio  (XL  6,  4)  assegna  nel  182  a  Perseo  l'età  di  trentanni  ; 


. I 
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rante  Pestate  del  213  era  ancora  nel  Peloponneso,  è  molto 
improbabile  che  abbia  avuto  il  tempo  di  condurre  una 
spedizione  in  Illiria.  Appare  quindi  oltremodo  verisimile 
che  la  spedizione  teste  ricordata  abbia  avuto  luogo  nella 
buona  stagione  del  212,  ohe  limita  l'ambito   del  libro  ot- 


e  questa  cifra  si  accorda  col  computo,  secondo  cui  nel  213  avrebbe 
avuto  luogo  la  seconda  spedizione  messenica;  dopo  la  quale 
Filippo  sarebbe  tornato  in  Macedonia  conduòendo  seco  Policratia, 
moglie  di  Arato  iuniore  (Beloch  in  Rivista  di  Storia  Antica  TI  1 
p.  4-6).  Ma  il  dato  cronologico  di  Livio  sembra  poco  accor- 
darsi con  quello  di  Polibio,  il  quale  narrava  i  fatti,  che  dettero 
occasione  a  menzionare  Tetà  di  Perseo  (cfr.  XXIV  8*-8^),  prima 
della  sfortunata  spedizione  di  Filopemene  contro  Messene  (XXIV 
fr.  8«-8d-9  cfr.  pure  fr.  10).  H  Beloch  {ihid,  p.  6  n.  1),  accet- 
tando le  conclusioni  del  Nissen  Kritische  Unterè.  etc.  p.  226  sq. 
p.  274)  per  la  cronologia  liviana  dei  libri  XXXIX-XL,  ritiene 
che  Pohbio  abbia  effettivamente  nel  183  compresa  la  materia  che 
Livio  adatta  all'anno  182,  e  che  quindi  la  cifra  di  trentanni  abbia 
solo  un  valore  approssimativo.  Tuttavia  V  indicazione  della  diffe- 
renza d'età  tra  i  due  fratelli  —  Demetrio  è  dato  come  quinquennio 
minor  —  raccomanda  poco  quest'ipotesi.  La  conoscenza  imper- 
fetta sull'economia  dei  Hbri  frammentari  di  Polibio  ci  consiglia 
una  discreta  cautela  prima  di  stabilire  una  divergenza  sistema- 
tica tra  Livio  e  il  suo  autore  per  la  cronologia.  E  opportuno  no- 
tare che  Polibio  in  XXIV  n.  7  descrive  l'ambiente  di  sospetti 
e  gelosie  nella  casa  reale  contro  Demetrio,  al  suo  ritomo  da  Roma 
in  Macedonia,  che  Livio  XXXIX  53  pone  nel  183.  Nella  narra- 
zione di  Polibio  non  troviamo  niente  affatto  continuata  l'esposi- 
zione di  questo  dramma  di  famiglia,  ma  in  XXIV  fr.  8  sono 
ricordate  le  violenze  di  trasferimenti  di  barbari  Traci  nell'Emazia 
e  di  sloggiamenti  degh  abitanti  (=  Livio  XL,  3  ann.  182).  Nei 
frammenti  8^  e  8^  dello  stesso  libro  polibiano  ci  sono  conservati 
frammenti  del  discorso  pacificativo  di  Filippo  ai  Egli  (=Liv.  XL  8). 
Ora  questa  discontinuità  nello  svolgimento  dello  stesso  ordine  di 
fatti  presso  Polibio  trova  una  probabile  spiegazione  nella  crono- 
logia, e  così  Polibio  può  bene  aver  parlato  dell'età  di  trent'anni 
di  Perseo  riferendosi  al  182  come  Livio. 


—  Bo- 
tavo di  Polibio.  Oltracciò  dall'  hibemanti  di  Livio  si  riceve 
V  impressione  che  Filippo  si  fosse  ridotto  a  Fella  dopo  una 
campagna^  e  le  ragioni  cronologiche  consigliano  di  iden- 
tificarla con  quella  condotta  in  Uliria  contro  Lisso  e  Acro- 
lisso,  menzionata  da  Polibio.  Se  ci  fossero  conservate  in- 
tegralmente le  storie  del  Megalopolitano,  noteremmo  in 
esse  quel  collegamento  che  in  Livio  mauca,  perchè  all' im- 
presa illirica,  di  cui  non  vedeva  il  nesso  stretto  con  la 
guerra  annibalica,  ha  sorvolato,  lasciando  tuttavia  nel  parti- 
cipio hibemantìj  che  probabilmente  rende  il  7:apa)^st(jLdc2^ovTt  di 
Polibio,  una  traccia  preziosa  per  un  lavoro  d' integrazione. 

Del  resto  altri  argomenti  cospirano  per  la  cronologia 
da  noi  propugnata.  Se  ammettessimo  che  Filippo  nel  211 
avesse  compiute  tutte  le  imprese  dall'assalto  di  Apollonia 
e  Orfeo  sino  alla  presa  di  Jamforina,  e  nella  primavera 
fosse  venuto  in  Tessaglia,  come  vuole  il  Clementi  {ibid. 
p.  67-68),  ^  ci  creeremmo  difficoltà  che  il  testo  di  Livio, 

*■  Clementi  i6.  67:  «  E  quesix)  modo  di  procedere  [di  non 
notare  la  parentesi  dell'inverno  tra  le  imprese  di  Filippo  nel  211 
e  la  discesa  in  Tessaglia  nella  primavera  del  210]  non  ci  deve 
&r  meraviglia  ;  egli  dovea  tener  innanzi  a  sé  uno  storico  greco, 
il  quale  computando  il  tempo  secondo  l'uso  nazionale,  detto  che 
le  operazioni  di  Filippo  avvennero  nella  stagione  invernale,  aveva 
già  detto  abbastanza,  mentre  per  Livio  che  seguiva  l'anno  con- 
solare romano,  sarebbe  stato  necessario  il  distinguere  la  parte 
dell'inverno  corrispondente  agli  ultimi  mesi  dell'anno  a.  C.  211 
da  quella  corrispondente  al  principio  dell'anno  210.  »  A  p.  33  n.  2 
abbiamo  rilevato  quanto  sia  inverisimile  l'inizio  d'una  campa- 
gna nella  Tracia  durante  l'inverno.  Inoltre  Livio,  quantunque 
scriva  in  epoca  in  cui  l'anno  consolare  cominciava  con  le  ca- 
lende  di  gennaio,  non  commette  mai  l'anacronismo  di  proiettare 
le  circostanze  del  nuovo  calendario  in  tempi  in  cui  l'anno  comin- 
ciava a  marzo,  e  non  trascura  che  eccezionalmente  di  notare  il 
sopravvenire  dell'inverno. 
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inteso  senza  preconcetti,  non  presenta  minimamente.  Livio 
non  conosce  alcuna  discontinuità  nell'azione  militare  di 
Filippo,  che  abbiamo  sopra  ricordata:  onde  risulta  per- 
fettamente arbitrario  inserire  la  parentesi  d'un  inverno. 

Del  resto  questa  congettura  è  suggerita  solo  dal  pre- 
supposto che  sia  corretta  la  cronologia  di  Livio,  quando 
attesta  che  Levino  prese  Anticira  nel  210;  poiché  Filippo 
avrebbe  lasciato  Jamforina  in  seguito  alle  richieste  de- 
gli Acarnani  oppressi  da  Scopa  :  d'altra  parte  tra  V  inva- 
sione di  Scopa  nell'Acamania  e  la  presa  di  Anticira  per 
parte  di  Levino  —  ammessa  per  un  momento  la  succes- 
sione data  da  Livio  —  non  si  può  ragionevolmente  sup- 
porre l'intervallo  d'una  stagione,  malgrado  che  la  dispo- 
sizione di  Livio  obbligherebbe  ad  ammetterlo.  (Clementi, 
ibid.  pag.  66-67).  Ma  la  cronologia  di  Livio,  che  abbiamo 
già  dimostrata  conftisa  e  incoerente,  è  gravemente  infir- 
mata col  confronto  delle  reliquie  polibiane,  che  ci  per- 
mettono, per  la  loro  relativa  ampiezza,  un  sicuro  controllo 
sul  suo  derivatore.  Nel  discorso  di  Licisco  acamano  (Po- 
lyb.  IX,  32-39)  che  era  andato  a  Sparta  a  perorare  la 
causa  della  neutralità  contro  Clenea  etolo,  che  vi  era  an- 
dato per  eccitare  i  Lacedemoni  all'alleanza  cogli  Etoli, 
(XI,  28-31)  troviamo  questa  allusione  ai  primi  effetti  del- 
l'alleanza etolo-romana  (IX  39,  2)  ^Svi  7:ap7)p7)VTai  [jlsv  'Axap- 
vdcvwv  OLviàSa;  xal  Na<yov  •  xaTSffj^ov  Se  TcpwTiv  ttjv  twv  TaXai- 
TTcópcav  'AvTiJcupécov  iróXiv,  è(;avSpa:roSi<Tà|/.evoi  (jistà  'Pct)|jLac(i>v 
aùrJiv.  Appresso,  in  altro  frammento  (fr.  40)  troviamo  men- 
zionato l'episodio  dell'assalto  dato  agli  Acarnani  e  ricor- 
data l'esecrazione  di  costoro  contro  chi  si  sottraesse  alla 
morte  sul  campo  di  battaglia,  da  cui  ha  attinto  Livio 
(XXVI  26,  11-13).  Il  silenzio   su   questa  contingenza  nel 
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discorso  dì  Licisco  prova  ad  esuberanza  che  Tordine  dei 
frammenti  è  regolare  e  che  Polibio  nel  fr.  40  espone  se- 
condo l'ordine  cronologico,  non  per  digressione.  Cosi  Por- 
dine  degli  avvenimenti  narrati  da  Livio  deve  essere  capo- 
volto, e  siccome  tra  la  presa  d'Anticira  e  l'invasione  di 
Scopa  nell'Acarnania  è  decorso  uno  spazio  di  tempo  suf- 
ficiente per  mandare  in  giro  per  la  Grecia  delle  ambasce- 
rie, la  cronologia  liviana  per  la  presa  d'Anticira  si  soster- 
rebbe solo  nel  caso  che  nell'estate,  o  almeno  a  primavera 
inoltrata  del  210  si  ponesse  l'invasione  nell'Acarnania  ope- 
rata dagli  Etoli*  Ma  l'assurdità  di  questa  collocazione  appare 
manifesta,  ove  si  pensi  che  Filippo  nel  210  conduce  una  cam- 
pagna fortunata  in  Tessaglia  e  nelle  adiacenze,  espugnando 
Echino  (Polyb.  IX  42)^  inutilmente  difesa  dai  Romani  e 
dagli  Etoli  ;  e  Publio  Sulpicio  oltre  che  all'assedio  d'Echino, 
spiegò  la  sua  azione  nella  presa  di  Egina  e  di  Dime.  ^ 


^  Era  allora  stratego  Dorimaco  e  non  Scopa.  H  Cle^ienti 
(ibid.  pag.  57)  elimina  Dorimaco  dalla  lista  degli  strateghi,  os- 
servando che  «  il  vocabolo  (TTp(XTT]Y<^(  non  sta  ad  indicare  il  capo 
della  lega,  ma  il  capitano  della  soldatesca  che  la  lega  manda  ad 
Echino  » .  Quest'argomento  avrebbe  una  parvenza  di  plausibilità 
col  confronto  di  Liv.  XXYI  24,  7  citato  a  p.  32  n.  2;  ma  le  ragioni 
esposte  nel  testo  rendono  superflua  quest'  ipotesi.  Ciò  ha  ben  vi- 
sto il  NiESE  (n  474  nota)  che  dà  questa  lista  degli  strateghi 
etolici  : 

212/n  Scopa 

211/^0  Dorimaco 

210/9  Pirria. 
^  La  presa  d'  Egina  col  conseguente  riscatto  è  menzionata 
espressamente  da  Polibio  (IX  42).  Che  anche  Dime  sia  stata  espu- 
gnata in  quest'anno,  ha  visto  il  Niese  (Il  4836).  Secondo  Pausa- 
NiA  fu  proprio  Sulpicio  che  conquistò  e  saccheggiò  Dime  (VII  17,  6), 
i  coi  abitanti  furono  venduti  schiavi  (Liv.  XXXTT  22,  10)  e  po- 
scia riscattati  da  Filippo.  Si  può  dubitare  se  l'espugnazione  di 
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Tutta  questa  serie  d'operazioni  non  si  concilia  con  la  te- 
stimonianza che  Filippo  proceduto  da  Jamforina  in  aiuto 
degli  Aoarnani,  giunto  a  Dio  arrestò  la  sua  marcia  e  re- 
trocedè in  Macedonia. 

D'altra  parte  è  naturale  che  si  cercassero  alleati  *■  al 
principio  della  lotta,  non  già  quando  questa  fosse  già  avan- 
zata, e  la  prostrazione  di  una  delle  parti  avrebbe  reso  inu- 
tile ogni  soccorso.  Le  ambascerie  di  Clenea  e  di  Licisco  eb- 
bero adunque  luogo  nel  211,  e  il  colpo  di  Levino  su  Anticira 
lo  precedette  di  poco  (-irpciTiv).  Li  quale  parte  dell'anno  l'uno 
e  l'altro  avvenimento  si  debba  porre,  è  impossibile  deter- 
minare, se  non  con  una  certa  approssimazione  e  per  via  in- 
diretta. Abbiamo  già  visto  che  Filippo,  dopo  aver  presa 
Sintia,  si  recò  per  la  Pelagonia,  la  Lincestide  e  la  Bottiea 
in  Tessaglia,  dove,  lasciato  Perseo  ad  arcendos  aditu  Ae- 
tólos  (XXVI  26,  5),  tornò  in  Macedonia  e  quindi  passò 
in  Tracia  contro  i  Medi.  Questo  cenno  fuggevole  e  occa- 
sionale di  Livio  rivela  una  fase  della  guerra  etolo-mace- 
donioa  che  forse,  anzi  quasi  certamente,  entrava  nell'orbita 
della  trattazione  polibiana,  ma  che  è  stata  omessa  da  Livio 
per  quel  criterio  di  cernita  adoperato  da  lui,  di  occuparsi 
delle  cose  greche  solo  in  quanto  avessero  attinenza  con  le 
cose  romane  (cfr.  XXXV  40). 


Dime  abbia  preceduto  o  seguito  l'assedio  di  Edùno.  Ma  ove  si 
consideri  che  il  grosso  della  guerra  era  in  Tessaglia,  non  si  esi- 
terà, se  non  ad  affermare,  almeno  a  ritenere  preferibile  che  Sol- 
pioio  siasi  immediatamente  congiunto  con  lo  stratego  etolico  per 
impedire  i  progressi  di  Filippo,  mentre  Macanida  spartano  e  gli 
Elei  potevano  neutralizzare  ogni  tentativo  contro  i  Romani  e  gli 
Etoli  nel  Peloponneso.  E  quindi  verisimile  che  nel  ritorno  Sul- 
picio  facesse  il  colpo  di  mano  su  Dime. 

^  La  fuggevole  menzione  di  Atene,  mostra  che  anche  ad  altri 
stati  si  facessero  inviti  di  alleanza  o  neutralità. 
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Nella  primavera  del  211  gli  Etoli  cercarono  adunque 
di  portare  la  guerra  in  Tessaglia  e  invasero  forse  la 
Pelasgiotide  ;  ma  Filippo  giunse  in  tempo  per  arrestarli, 
e  dopo  ohe  Perseo  ebbe  preso  quartiere  ai  varchi  del- 
l' Olimpo,  gli  Etoli  si  ritirarono,  lasciando  a  Filippo  Tagio 
di  condurre  la  spedizione  contro  i  Medi  di  Tracia.  Allora 
Levino  e  gli  Etoli  concertarono  l'assalto  nelPAcamania,  ma 
per  premunirsi  dagli  alleati  di  Filippo,  credettero  oppor- 
tuno occupare  un  avamposto,  Anticira  nella  Focide,  sorpresa 
e  conquistata  da  Levino.  Intanto  gli  Etoli  mandarono  su- 
bito Clenea  a  Sparta  per  concludere  un'alleanza,  che  tornava 
loro  molto  vantaggiosa,  neutralizzando  le  forze  degli  Achei, 
qualora  entrassero  in  azione.  Levino  dominando  la  Focide 
e  Macanida  molestando  gli  Achei,  l'impresa  d'Acamania 
si  potè  condurre  da  Scopa  senza  pericolo  di  essere  colto 
alle  spalle. 

Siccome  abbiajno  visto  che  Filippo  venendo  in  aiuto 
degli  Acarnani  non  oltrepassò  Dio  a  causa  del  soprag- 
giungere dell'inverno,  possiamo  porre  l'impresa  di  Scopa  * 
al  principio  d'autunno,  prima  che  avessero  avuto  luogo  le 
elezioni  del  nuovo  stratego,  e  la  presa  di  Anticira  sul  fi- 
nire dell'estate.  Ma  come  si  spiega  la  testimonianza  pre- 
cisa di  Livio,  che  a  Levino  dopo  la  presa  d'Anticira  fiirono 
portate  lettere  dalla  patria  annunciantigli  la  sua  elezione 
a  console  ?  Giacché  su  questa  notizia  non  veggo  col  Niese 
(n  p.  480  n.  4)  alcuna  ragione  di  dubitare,  e  molto  meno 
ritengo  la  critica  autorizzata  a  sostituirsi   alla  tradizione, 


^  Ciò  non  esclude  che  la  campagna  sia  continuata  sotto  Scopa, 
anche  quando  il  nuovo  stratego  era  entrato  in  carica.  Questo 
aveva  da  fare  in  patria  per  organizzare  la  guerra  pel  seguente 
anno,  e  far  fronte  ad  eventuali  assalti. 
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ammettendo  che  Sulpicio,  durante  lo  stesso  suo  consolato, 
si  portasse  in  Grecia.  *  Invece  è  presumibile  che  la  fonte 
annalistica  di  Livio  narrasse  la  presa  d'Anticira,  dove  Le- 
vino, costretto  a  rimanervi  in  seguito  a  una  malattia  che 
sembra  essere  stata  abbastanza  lunga,  ^  prese  quartiere,  e 
senza  determinare  la  distanza  di  tempo,  aggiungesse  che 
era  ancora  colà  quando  gli  giunse  Tannuncio  dell'elezione 
a  console.  La  ricerca  a  chi  spetti,  se  a  Livio  o  alla  sua 
fonte,  la  responsabilità  dell'avvicinamento,  non  è  ne  facile 
ne  utile  ;  ma  è  certo  che  quest'avvicinamento  è  stato  fatto, 
e  tanto  più  è  certo  che  per  salvarlo  bisognerebbe  sacrificare 
la  versione  dello  storico  più  autorevole  degli  avvenimenti 
svoltisi  in  Grecia:  al  qual  sacrificio  non  ci  sentiamo  disposti. 


*■  Ohe  Levino  fosse  stato  nominato  console  assente  contro 
l'opinione  del  Niese  (/ò.),  il  quale  ritiene  che  fosse  stato  già 
dentro  l'anno  211  mandato  il  console  Sulpicio  in  Grecia,  e  Levino 
fosse  stato  presente  alP elezione,  si  ricava  da  Livio  XXVI  22,  13, 
il  quale  luogo  discende  da  una  fonte  annalistica  romana. 

^  Liv.  XXVI  26,  4  :  Ceterum  diuturno  ibi  morbo  implicitus 
serius  spe  omnium  Romam  venit.  Questa  testimonianza  che  ha 
tutto  l'aspetto  dell'autenticità  va  intesa  nel  senso  che  Levino  si 
ammalò  poco  dopo  la  presa  d'Anticira,  non  già  solo  poco  prima 
che  gli  fosse  portato  l'annuncio  della  sua  elezione  a  console.  H 
dato  di  Livio  va  corretto  solo  nel  senso  che  non  venne  da  Cor- 
eira  ad  Anticira  principio  veris  (dell'anno  210).  In  ogni  modo 
la  durata  del  viaggio  di  ritorno  e  la  lunga  dimora  a  Eoma  di 
Levino  (Liv.  XXVI  28),  messe  in  relazione  con  la  quantità  d'im- 
prese compiute  in  Sicilia  (XXVI  40,  26)  da  cui  tornò  pi  ima  della 
fine  dell'anno  consolare,  non  si  conciliano  con  un  ritomo  dalla 
Grecia  a  stagione  troppo  inoltrata.  Che  se  Livio  (ih.  40,  1) 
pone  la  venuta  di  Levino  in  Sicilia  iam  magna  parte  anni  cir- 
cumactay  è  conseguente  alla  sua  cronologia,  ma  implicitamente 
si  contraddice. 
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Ricapitolando  i  risultati  della  nostra  ricerca,  possiamo 
presentare  questa  serie  di  fatti  nella  loro  successione: 

Anno  212  (autunno).  Stipulazione  del  trattato  d'alleanza 
tra  Etoli  e  Romani. 

—  Levino  assalta  Eniade  e  Naso  e  le  annette  aUa  lega 
etolioa. 

—  (inverno).  Filippo  sverna  a  Fella  dopo  la  presa  di  Lisso 
e  Acrolisso. 

—  211  (primavera).  Gli  Etoli  con  un  esercito  invadono 
la  Tessaglia  Macedonica. 

—  Filippo  viene  a  grandi  marce  in  Tessaglia  e  lascia 
un  presidio  con  Perseo  ai  valichi  della  Tessaglia. 

—  Gli  Etoli  si  ritirano  nel  loro  paese. 

—  (estate).  Filippo  conduce  guerra  contro  i  Medi  di 
Tracia,  ed  espugna  Jamforina. 

—  Concordata  tra  gli  Etoli  e  i  Romani  convergenza 
delle  operazioni,  Levino  prende  Anticira  nella  Focide. 

—  Ambasciata  a  Sparta  e  ad  altre  potenze. 

—  (principio  dell'autunno).  Scopa  assale  TAcarnania. 

—  210  (primavera).  Levino  che  era  acquartierato  ad 
Anticira,  riceve  la  notizia  della  sua  elezione  a  console. 

Pisa.  Vincenzo  Costanzi 


ANTIFONTE  f 


J.  Nicole  ha  pubblicato  recentemente  *■  da  un  papiro  di 
Ginevra,  che  risale  alla  fine  del  secondo  o  al  principio  del 
terzo  secolo  dell'era  volgare,  frammenti  di  un  discorso  giu- 
diziario attico.  L'oratore,  logografo  di  professione  (Il  17 
(juvéypa^óv  Te  Stxa^  aWot?  xat...  ^  èxépòaivov    ìttò  to'jtouV  si 


*  Apologie  d'Aìitiphon  ou  Xó-^o^  Tiept  lAeTaaTàaso);.  (Genève-Bàie 
Georg  1907)  55  pp.  in-8. 

^  Il  supplemento  del  Nicole  [t]ò  e  (cioè  tò  TrsuLTTTov)  ììlì^Itx^o^ 
è  impossibile  per  ragioni  diplomatiche  (accennate  dal  Wilamowttz 
Deutsche  Litzeit,  1907,  2521),  ma  anche  per  ragioni  inteme.  La- 
sciamo pure  stare  che  non  è  testimoniato  altrove  che  al  logografo 
toccasse,  come  quota  costante,  il  venti  per  cento  della  somma  di 
cui  si  contendeva;  ma  per  certe  cause  penali,  p.  e.  per  processi 
che  potevano  finire  con  la  condanna  a  morte,  il  calcolo  era,  non 
come  ammette  l'editore  (p.  26)  più  complicato,  ma  impossibile. 
Se  si  deve  prestar  fede  alla  fotografìa,  ciò  che  per  i  papiri  è 
sempre  dubbio,  il  primo  e  di  IxepSaivov  sarebbe  certo,  e  cosi  pure 
r£  precedente,  la  lettera  cioè  che  secondo  il  Nicole  vorrebbe  dire 
•:r£}jLT:Tov  ;  ma  dell' o  non  rimarrebbe  ohe  un  piccolo  vestigio  in  alto, 
il  quale  potrebbe  attagliarsi  bene  a  quasi  ogni  altra  lettera. 
Ora  a  UE  12  c'è  un  e  di  troppo;  (e)i>£p[e]  S^;  se  anche  qui  Vt 
si  dovesse  espungere?  e  allora  verrebbe  in  mente  [à]7r(e)exep8a(vov. 
Nell'altro  luogo,  dove  il  Nicole  ha  creduto  di  riconoscere  nume- 
rali, il  senso  torna  anche  meno  bene:  VI  4  [IJ-tceiS^  Sé  [lyw 
e]ìpY3cffà[xr)v  où  TeyvY)  $y)  8Xa;  dovrebbe  voler  dire  «  lorsque  j'en  eus 
fait  soixante-huit  en  tout  (di  navi),  non  en  homme  du  métier»: 
è  chiedere  un  po'  troppo  al  buon  volere  di  chiunque  sappia  un  po'  di 
greco.   È  da  notare  che  lo  pseudo-PLUTARCO  [vit,  X  orat.  832  f) 
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scolpa  da  un'accusa  d'indole  politica,  mostrando  ch'egli 
da  un  mutamento  della  costituzione  di  democratica  in  oli- 
garchica aveva  non  a  sperar  vantaggi  ma  a  temer  danni. 
Che  il  discorso  sia  stato  veramente  pronunciato  dinanzi  a 
un  tribunale  attico,  non  par  dubbio  *  ;  i  nomi  di  07)pa[[jLé]vY)(; 


parla  di  sessanta  triremi  che  Antifonte  equipaggiò  (il  verbo  è 
icXrjpouv)  e  non  di  sessantotto  che  avrebbe  costruito.  Che  poi  le 
avesse  fabbricate,  o  fatte  fabbricare,  non  come  mastro  carpen- 
tiere ma  come  uomo  di  stato,  non  c'era  bisogno  che  Antifonte  lo 
dicesse,  quand'anche  oò  tiyyri  potesse  voler  dire  qualcosa  di  simile. 

^  Che  si  tratti  di  una  tarda  imitazione,  non  si  può  escludere 
assolutamente,  ma  non  sembra  probabile*  Composizione  ellenistica 
non  sarà,  perchè  come  mai  un  esercizio  scolastico  avrebbe  conti- 
nuato a  essere  ricopiato  per  secoli  e  secoli,  a  meno  che,  caso 
poco  probabile  (sebbene  non  da  escludersi  a  priori),  non  fosse  in- 
serito per  isbaglio  tra  le  orazioni  di  uno  scrittore  celebre?  Di- 
verso è  il  caso  di  Hibeh  Pap.  I  15:  li  il  manoscritto  (prima 
metà  del  m  sec.  av.  C.)  dev'essere  di  pochi  anni  posteriore  alla 
composizione.  Questo  non  si  può  supporre  per  il  nostro  discorso  : 
chi  mai  avrebbe  saputo  nel  tempo  imperiale  rifar  cosi  bene  la  prosa 
del  quinto  secolo?  Poi,  l'ortografia  serba  nell'i  ascritto  un  ve- 
stigio di  antichità  poco  spiegabile  (cfr.  Nicole  p.  7],  se  non  in 
un'edizione  di  classico.  Anche  la  scrittura  fa  pensare  a  un  esem- 
plare destinato  alla  diffusione  libraria.  Cosi  la  strettezza  della 
colonna,  che  ricorda  quel  manoscritto  di  lusso,  ch'è  il  commen- 
tario al  Teeteto. 

Ancora:  come  mai  a  un  retore  romano  sarebbe  venuto  in 
mente  di  nominare  un  personaggio  secondario  (a  noi  è  ignoto] 
del  governo  dei  Quattrocento  n6i[ji<T]TpaTo;  (VI  17)  t  Correggere 
ne(<rav8po5  non  va  :  lasciando  stare  che  nel  pap.  è  \  netcrforpaTo; 
e  non  xat,  come  per  isvista  scrive  l'editore,  il  supplemento  del 
Nicole  cpep[£  S^  ov]x  ei  u[jt.Tv  [4>]p'jvr/^o<;  \  Ile^ffavSpo?  8i[xa;]  xaXà[«] 
^IBodocv)  è  impossibile.  Già  Terrore  materiale  si  vendica  {?i  è  nel 
contesto  addirittura  assurdo)  ;  e  poi  di  Sixat  xaXai  non  si  può  par- 
lare che  ironicamente  ;  uè  il  popolo  aveva  tanto  da  gloriarsi  della 
vendetta  esercitata  su  Pisandro,  che  aveva  perduto  i  beni,  ma 
era  riuscito  a  mettersi  in  salvo  (cfr.  Thuc.  VJU  98,  1). 
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(IV  6)  e  di  [<I>]p6vtj^0(;  (VI  17)  dimostrano  ciò  che  i  termini 
di  SvjjjLoxpaTta  e  okiyccfjix,  medsi  in  opposizione  Puno  al- 
l'altro nel  ù.  1,  rendevano  già  sommamente  probabile,  che 
cioè  parli  un  cittadino  incolpato  di  aver  preso  parte  al 
governo  dei  Quattrocento.  Il  Nicole  ha  creduto  di  rico- 
noscere il  ^óyo?  :rept  jjL£Ta(7Tà<ye(0(;  di  Antifonte,  e  il  Wilamo- 
witz  *-  approva.  Indizi  certo  non  ne  mancano.  Un  logografo, 
che  ebbe  mano  negli  avvenimenti  politici  ad  tempi  dei 
Quattrocento;  qual  altro  se  non  lui?  Di  chi  Teramene  fti 
più  nemico  ?  0Y)pa[(xé]v7i(;  8;  6(jloO  [xaTjnyópviaev  (IV  8),  e  poco 
importa  che  non  sia  attestato  che  Teramene  abbia  mai 
presentato  un'accusa  giudiziaria  contro  Antifonte  :  xaTYiyó- 
pY)(rev  ha  senso  più  lato.  Anche  un  vestigio  nella  tradi- 
zione diplomatica  sembra  confermare  l'identificazione:  in 
basso,  sull'orlo  destro  del  fr.  I  è,  dice  il  Nicole,  un  grande  a  ; 
resto,  secondo  lui  (p.  13),  del  titolo  'A[vTi(pc5vTo;  Trepl  p-era- 
(TTà<T&(o;].  Ricerche  di  storia  letteraria  aggiungerebbero  peso 
alla  conclusione:  Lisia  nella  ^iQ{jL0uxaTa>.u9ea)^  à7ro\oYca(or.  25), 
l'autore  del  discorso  per  Polistrato  (Lys.  or.  20),  Isocrate  nel 
discorso  per  la  pace  (§  133)  imiterebbero  il  nostro  testo: 
un'orazione,  dunque,  che  aveva  già  grande  fama  nel  volgere 
tra  il  quinto  e  il  quarto  secolo. 

Eppure  Antifonte  non  può  essere.  Il  nostro  oratore 
intende  a  provare  ch'egli  non  ebbe  parte  nella  rivoluzione 
oligarchica:  questo,  e  non  altro,  significa  7:c5;  eixó[^]  s<ttiv 
[èjjxè  ok[t,]yoLp'/jioL(;  èxiOufjLetv  ;  (III  13).  E  non  altro  vuole  la 
lunga  serie  di  interrogazioni,   che  precede   questo  passo: 


^  Nell'art,  citato  a  n.  2.  Da  notare,  per  ovviare  a  confusioni, 
che  nella  numerazione  delle  colonne  del  testo  del  Nic.  si  sono 
insinuati  errori.  A  p.  28,  invece  di  IH,  leggi  IV  ;  a  p.  38,  invece 
di  IV,  leggi  VI. 
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Taccusato  enumera  tutte  le  ragioni  che  possono  spingere 
un  cittadino  a  desiderare,  a  favorire  cioè,  un  mutamento 
dello  stato  in  oligarchico,  e  chiede  se  alcuna  si  attagli  a 
luì.  Questo  modo  di  difesa  non  ha  senso,  se  non  per  chi 
asserisca,  per  chi  possa  asserire  di  non  essere  stato  nel 
governo  oligarchico.  Potè  adoperarlo  colui  a  cui  è  messa 
in  bocca  Forazione  XXV  di  Lisia,  perchè  infatti  sostiene 
di  non  avere  esercitato  funzioni  pubbliche  né  durante  i 
Quattrocento  né  durante  i  Trenta  (cfir.  §  14  outs  twv  xerpa- 
Tco^jtwv  èYevó|/.r)v..*  ouS'èxetSy)  ol  Tptàxovxa  xaTé<rT7)<7av,  ouSet^ 
[JLE  àTTO&et^et  ouxe  ^ouXeuffavTa  outs  àpj(^r,v  oO^SfjLiav  àp^avTa). 
Lo  potè  Polistrato,  che  occupò  magistrature  pubbliche, 
ma  fii  sempre  (questo  si  legge  tra  le  righe)  uomo  di  se- 
cond'ordine,  e  non  esercitò  mai  influsso  decisivo  ;  ma  An- 
tifonte? Antifonte  fii  il  capo  della  congiura  oligarchica 
(Thuc.  Vni  68)  ;  fii  uno  (Tucidide  lo  nomina  primo,  forse 
non  a  caso)  degli  ambasciatori  inviati  per  concludere  a 
qualsiasi  costo  la  pace  con  gli  Spartani  (Thuc.  "Vili  90); 
fu  della  parte  dei  Quattrocento  che  afforzò  l'^HeTtciveia 
(ibd.  ibd.);  fatti  tutti  che  avvennero  pochi  mesi  prima  del 
processo,  di  cui,  secondo  il  Nicole,  il  papiro  sarebbe  do- 
cumento. ^  Antifonte  fìi  probabilmente  capace  di  dire  qual- 
siasi bugia,  ma  una  menzogna  cosi  spudorata,  come  l'as- 
serzione di  non  avere  avuto  mano  nel  governo  oligarchico, 
sarebbe  stata  non  una  colpa,  ma  un'ingenuità  che  non 
avrebbe  giovato  se  non  a  irritare  gli  animi  degli  Ateniesi. 
E  come  si  spiegherebbe  l'ammirazione  di  Tucidide  (Vii!  68), 
buon  giudice  credo,  per  un  monumento  di  cosi  singolare 


mi 


»f.i 


*  n  processo  è,  com'è  noto,   datato  dallo  ^5pi(j(xa  in  [Plut.] 
vit.  X  orat,  833  de  (Itti  0eo7ro[A7tou  àp^^ovxo?). 
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inabilità,   come   sarebbe   stata   la  nostra   àTcoXoyia  sv  ^^xy) 

Ancora:  il  nostro  accusato  domanda  (I  15):  à>.>.'o>;  [xlp^- 
fjiaTa  à[9et]Xe(y6£  èjiLoO  [ttoXXJì,  o);  twv  [Tupjoyóvwv  [twv]  èjjLfiiv 
xa[xóv]  Tt  eipYa[(T(jLéva>v  ùjjLa;  ;].  ^  Questo  non  poteva  dire, 
s^ntende,  se  non  uno  che  fosse  di  un  yévo;  caro  al  ttXììOo; 
'AOiQvaCcov  ;  non  poteva  Antifonte.  Sappiamo  da  Arpocra- 
zìone  («.  ».  (TTafftciTTi;  =  Antiph.  apol.  fr.  1  Bl.)  che  Apo- 
lexis  accusò  appunto  lui  e  il  nonno  di  essere  stati  faziosi, 
e  ch'egli  nell'Apologia,  in  quella  vera,  ribattè  l'accusa.  La 
citazione  xept  Totvuv  g>v  'ATuóXe^t^  xaTTiyópTfjxev,  o>5  (7Ta<7ia>TYi; 
:nv  èy&)  xaè  ó  TràTTTro;  ó  S[jló;  e  il  passo  riportato  di  sopra  dal 
papiro  non  possono  stare  neUo  stesso  discorso  ^,  neppure 
forse  in  due  discorsi  diversi  di  una   stessa  persona. 

Gli  indizi  raccolti  dal  Nicole  perdono,  credo,  ogni  va- 
lore di  fronte  a  queste  considerazioni.  Alcuni  già  di  per 
sé  non  avevano  gran  peso.  E  in  primo  luogo  le  somi- 
glianze letterarie  non  contano  tanto  quanto  sembra  credere 
il  Nicole  :  esse  sono  determinate  piuttosto  dalla  natura  de- 
gli argomenti  e  da  consuetudini  particolari   degli  oratori 

^  àXX'  u>^  il  WiLAMOWiTZ  con  la  maestria,  di  cui  ha  dato  anche 
questa  volta  cosi  belle  prove  nella  revisione  della  fotografia:  iXktaq 
il  Nicole,  senza  senso;  eppure  l'editore  ci  fonda  su  un  ragiona- 
mento e  dimostra  (p.  22)  che  Antifonte  ebbe  a  subire  la  con- 
danna a  un'ammenda  dopo  la  caduta  dell'oligarchia;  non  ne 
avrebbe  avuto,  si  può  dire,  il  tempo. 

^  n  nonno  dovè  essere,  o  almeno  fu  secondo  Apolexis,  un  se- 
guace dei  tiranni,  cioè,  poiché  Pisistrato  è  troppo  antico,  dei  due 
Pisistratidi.  Altro  che  servigi  resi  alla  patria  !  H  Nicole  (p.  25) 
non  ha  inteso  il  passo;  Antifonte  (cfr.  Harpocr.  ibd.)  ribatteva 
che,  se  il  nonno  fosse  stato  un  oopu^opo;  dei  tiranni,  ne  sarebbe 
stato  punito  dal  popolo  d'Atene;  8opucp<^pO(;  sarà  in  senso  traslato, 
dispregiativo,  un  seguace,  meglio  ancora  un  ufficiale. 
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ateniesi  che  da  imitazione.  E  naturale  che  nell'età  sofistica, 
quando  p.  e.  Tucidide  (cfr.  Beloch,  6rr.  Gesch.  I  617,  2) 
attribuisce  alle  azioni  di  Pericle  motivi  nient'altro  che 
egoistici,  un  cittadino  si  difendesse  dall'accusa  di  avere 
voluto  l'oligarchia,  mostrando  che  non  aveva  nessun  inte- 
resse a  che  essa  fosse  instaurata.  Chi  anche  non  voglia 
pensare  all'  indole  particolare  della  cultura  di  quell'età,  c'è 
da  scommettere  che  un  argomento  di  questa  sorta  persua- 
derebbe anche  giudici  o  giurati  di  ora,  giudici  o  giurati 
di  tutti  i  tempi. 

E  infatti  di  persone  che,  per  mostrare  che  non  hanno 
commesso  un  delitto,  provano  che  non  avevano  interesse 
a  commetterlo,  c'è  buon  numero  nella  raccolta  lisiana; 
p.  e.,  oltre  che  nelle  due  orazioni,  delle  quali  si  discute, 
in  yn  13.  Quest'esempio  è  assai  importante,  perchè  l'ac- 
cusato non  si  contenta  di  usare  lui  dell'argomento,  ma 
asserisce  che  esso  è  abituale  e  ne  dà,  in  certp  modo, 
la  trattazione  teoretica.  Incolpato  di  aver  distrutto  un 
tronco  di  olivo  sacro,  invita  i  giudici  (VII  12)  a  ricer- 
care tra  l'altro,  ó  ti  xép&o?  èytyvsTo  à^avtaavTt.  E  prosegue 
(§  13)  ràvTe;  yàp  àv5pC)t)7uoi  tA  TotaOra  oOjj^  uppew^  àWà, 
xép^ou^  £v£)ca  zcioOgi,  xai  ujjlx^  eixò;  oOto)  axo^^elv,  xocè  tov>c 
àvTiXixou;  ex  to6t<ov tì?  xaTTiyoptag 7roteT<j3'at,  àxo^aivovTa^ 
TJTi^  (ò^éXeia  Tot;  àSixìQ<7a<7iv  èytyveTo.  E  non  c'è  bi- 
sogno, quando  il  luogo  comune  è  adoperato  due  volte  in 
due  occasioni  diverse,  in  processi  dello  stesso  genere,  di 
supporre  che  vi  debba  essere  un  modello  e  un  imitatore. 
Del  resto  Lisia  XXY  10  sgg.  assomiglia  ancor  più  a  Li- 
sia VII  13  che  al  brano  ch'è  presunto  antifonteo  ;  che  cosa 
di  meno  diverso  dal  passo  citato  di  sopra,  che  espressioni 
come  questa  (XXV  10)  ou  Trept  TcoXtTeta;  el<7tv  at  Tcpò;  àXk-ii' 
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>.ou;  Sia(popat,  àXki  Ttepè  tcov   iSta  (TUjjKpepóvTWv    éxàiTco.  u[ax5 
ouv    x.P'^'-    Soxijjià^etv    Tou;    TuoXtTa;...    ^y)ToOvTa;...  et  ti;  aù- 
Tc5v  èytyveTO  wyéXe'.a  twv  TfpayjjLàTcov  (jLSTaTreaóvTwv?  E  s'in- 
tende bene  che  tra  le  condizioni   che  muovono  a  deside- 
rare Tolìgarchia  siano  in  Lisia  (§  11)  e  Vòltulìx  e  VxTzofjTé- 
py)(n;  Tc5v  ovtcov,  che  non  mancano  neppure  nelle  prime  co- 
lonne del  papiro  ;  senza  che  per  questo  Lisia  abbia  dovuto 
di  necessità  avere  in  mente  il  nostro  testo.  E  il  passo  citato 
dal  Nicole  dell'orazione  per  Polistrato  (  [Lys.]  XX  2-3)  as- 
somiglia al  passo   citato  dell'or.  26  del  vero  Lisia  ancor 
più  che  alle  prime   coloime   del   così  detto   Antifonte.  E 
anche  il  posto,  che  le  considerazioni  di  questo  genere  oc- 
cupano nei  due  discorsi,  lìsiano  e  pseudolisiano,  subito  dopo 
l'esordio  nella  Sìqjjlou  xaTaXuaeo);  aTroXoyta,  proprio  in  princi- 
pio  nell'ÙTrèp  IIoXuaTpàTou,  confermano  la  nostra  opinione^ 
<;^hi  ripensi  quanto  spesso  nella  logografia  attica  i  proemi 
siano  luoghi  comuni. 

Dell'appoggio,  che  oflWrebbe  la  tradizione  diplomatica, 
non  mette  quasi  conto  parlare.  In  primo  luogo  non  è  niente 
affatto  certo  che  l'a  di  gran  formato,  che  si  leggerebbe 
sotto  al  frammento  primo  del  papiro,  a  destra,  sia  ve- 
ramente la  prima  lettera  del  titolo.  Titoli  ce  n'erano,  si 
sa,  finali  e  iniziali  ^,  ma  non  s'intende  un  titolo  in  mezzo, 
a  che  cosa  potesse  servire.  Si  potrebbe,  è  vero,  a  rigore, 
pensare  che  il  titolo  in  lettere  non  solo,  come  quell'a, 
grandi,  ma  spazieggiate  ',  cominciasse  sotto  alla  terza  co- 
lonna e  continuasse  poi  sotto  altre  fino  ad  arrivare  sotto 


*  Cfr.  W.  ScHUBART  Das  Buch  der  Gfriechen  m.  Rómer  (Ber- 
Un  Reimer  1907)  87-90. 

^Come  nelle  intestazioni  (p.  e.  OeoO  di  molte  epigrafi,  p.  e., 
attiche. 


—  sa- 
la colonna  ultima.  Ma  il  frammento  primo,  se  l'analogia 
di  altre  orazioni  e  la  natura  stessa  degli  argomenti  inse- 
gnano qualcosa,  dev'essere  ancora  lontano  dalla  fine  del 
discorso.  E  poi  il  titolo  fiinale  o  subscriptio  è  sempre,  che  io 
sappia,  contenuto  nell'ultima  colonna.  A  indicazioni  som- 
marie del  contenuto,  come  sono  nel  papiro  di  Didimo 
(cfr.  Beri.  Klassikeriexte  I,  p.  XI)  e  in  quello  di  lerocle 
(cfr.  Beri.  Kla89ikertexte  IV,  p.  VII),  si  potrebbe,  si,  pen- 
sare; ma  non  si  spiegherebbero  ancora  il  formato  mag- 
giore e  la  posizione  sotto  invece  che  sopra  al  testo.  A  ogni 
modo^  posto  anche  che  con  a  cominciasse  un  titolo,  non 
è  nient'affatto  certo  che  la  prima  parola  fosse  il  nome 
dell'autore.  Il  rotolo  poteva  p.  e,  contenere  più  orazioni 
di  uno  stesso  scrittore,  e  allora  il  nome  di  questo,  posto 
una  volta  in  testa  al  papiro,  non  sarebbe  stato  ripetuto 
dinanzi  a  ogni  discorso;  cosi  è  p.  e.  spesso  nei  codici  me- 
dievali, à  si  potrebbe  allora  integrare  p.  e.  con  à['j:oXoYta] 
(cfr.  Lys.  XXI  àTcoXoyta  $a>poSoxta^)  o  à[8t)CTr)pLàTCit)v]  (cfr. 
Lys.  XVIL  87j(i.o(Ttc«>v  ÀS()C7i[i.àT(ov)  o  ìu  mille  altri  modi. 

Il  meglio  sarà  dunque  rinunziare  per  ora  a  sapere  chi 
sia  l'autore.  Non  è  del  resto  nient'afibtto  sicuro  che  l'ora- 
zione debba  essere  stata  pronunciata  subito  dopo  la  caduta 
dei  Quattrocento.  Le  allusioni  sono,  è  vero,  tutte  da  rife- 
rirsi a  quella  che  per  eccellenza  è  l'òXiyap^ta,  ma  il  pa- 
piro non  ci  ha  reso  se  non  scarsi  frammenti,  e  dei  Trenta 
si  poteva  parlare  nella  parte  perduta.  E  il  nuovo  testo  ci 
renderebbe  testimonianza  di  un  altro  fra  i  tanti  processi 
che  dopo  la  rivoluzione  del  403  ftirono  intentati  a  persone 
politicamente  sospette.  Ma  anche  questo  non  è  se  non 
meramente  possibile. 

Che  del  resto  l'oratore  sia  un  logografo,  che  Teramene 


—  Sè- 
sia (o  sia  stato  prima)  tra  gli  accusatori  o  per  lo  meno 
tra  i  nemici  che  lo  diflfomano,  che  non  si  possa  pensare 
a  un  meteco^,  riduce  singolarmente  le  possibilità.  Con 
tutto  ciò  a  me  non  è  riuscito  di  trovare  il  nome:  invero, 
potrebbe  trattarsi  di  un  uomo  di  second' ordine,  di  cui  non 
avremmo  traccia  nella  tradizione.  Il  Beloch  ha  pensato 
per  un  momento  a  Crizia,  a  cui  molto  certo  converrebbe: 
cosi  l'inimicizia  di  Teramene,  la  vita  condotta  in  disparte 
dalla  cosa  pubblica  fino  al  tempo  dei  Quattrocento,  *  "la 
nobiltà  della  &miglia.  Il  pericolo  corso  al  tempo  del  pro- 
cesso degli  Ermocopidi  non  conterebbe,  perchè  Crizia  ne 
era  uscito  bene  ^  e  poteva  dire  di  non  avere  di  che  la- 
gnarsi del  popolo.  All'oligarchia  non  aveva  preso  parte,  o 
poteva  almeno  asserire  di  non  avervi  avuto  mano,  poiché 
non  era  stato  dei  capi  dei  Quattrocento.  *  E  ben  si  spiega 


*  Quest*  ipotesi  pare  esclusa  da  ciò  che  si  dice  dei  r.pó'^o^ot 
(I  18)  e  che  non  s'intende  se  non  in  bocca  di  un  cittadino  di 
buona  famiglia.  La  menzione  dell' àpyy,  (I  1)  e  delle  ej^uvat  (E  4) 
potrebbe  di  per  sé  sola  essere  interpretata  ironicamente  cosi: 
e  ma  io,  come  meteco,  non  avevo  a  sostenere  magistratiu'e  né 
a  render  conto  dell'ufficio,  ero  in  certo  modo  in  condizione  pri- 
vilegiata » .  Ma  a  Lisia  non  si  potrebbe  a  ogni  modo  pensare 
per  ragioni  evidenti  :  qui,  tra  l'altro,  parla  uno  che,  prima  che 
sotto  i  Quattrocento,  ha  vissuto  in  democrazia,  e,  s' intende,  nella 
democrazia  ateniese. 

*  Questo  è  requisito  necessario,  per  ciò  eh'  è  detto  in  princi- 
pio della  prima  colonna  del  nostro  papiro.  Che  Crizia  frequen- 
tasse Socrate,  per  acquistare  capacità  politiche,  Senofonte  stesso 
presenta  come  sua  induzione  (memor.   1  2,16). 

^  Era  stato,  com'  é  noto,  libei'ato  grazie  alle  rivelazioni  del 
suo  parente  Andocide  :  cfr.  Andoc.  I  47,68. 

*  Se  fosse  stato,  lo  sapremmo  da  Tucidide,  ot  irepl  RpiTtav  (i 
fortificatori  dell' Eetioneia)  in  [Demosth.]  LVIII  (>?  è  equivoco 
troppo  facilmente  spiegabile  perché  metta  conto  di  parlarne,  chi 
consideri  anche  la  qualità  della  fonte. 


—  òs- 
che accenni  con  orgoglio  alla  sua  nobile  progenie  ;  poco  im- 
porta che  Cleofonte  (cfr.  "Aristot.  BJiet  1376  b,  31)  accusasse 
i  suoi  maggiori  di  essere  stati  àaeXyeT;  proprio  nel  discorso, 
a  cui  il  nostro  frammento,  se  fosse  di  Crizia,  risponderebbe. 
L'espressione,  come  dimostra  il  testo  poetico  che  citava, 
mirava  più  che  altro  a  &r  ridere  il  pubblico  alle  spalle 
dell'imputato  ^;  che  un  Tcpóyovo^  avesse,  ragazzo,  dato  oc- 
casione a  un  amico  di  &miglia  di  ricordargli  in  versi  il 
dovere  dell'ubbidienza  al  padre,  non  poteva  costituire  una 
ragione  seria  di  accusa  contro  il  tardo  nipote.  Ma  i  versi 
di  Solone  provavano  che  la  casa  era  insigne  fin  da  tempi 
lontani,  e,  in  fondo,  erano  per  Crizia  un  titolo  di  gloria  :  a 
lode  in&tti  di  Crizia  e  della  sua  fitmiglia  se  ne  servi  più 
tardi  Platone  [Tim.  20  E,  dove  si  allude  evidentemente 
anche  a  Solon  fr.  20  Bergk*).* 

Eppure  un  particolare  importante  non  conviene  a  Cri- 
zia.  Non  m' indurrebbe  ancora  a  rinunziare  a  quest'ipotesi 
la  considerazione  che  di  lui  non  furono  conservati  discorsi 
giudiziari;  questo  è  per  me  meno  certo  che  per  il  Wila- 
mowitz  (Aristot  u.  Ath.  I  176,  n.  78).  Che  Ermogene  {de 
id.  Il  388,  10  p.  416,  2  Sp.)  non  attesti  se  non  8TQ|jLYiYoptx.à 
Trpoo^fjLix  è  vero;  ma  non  basta  a  escludere  l'ipotesi  con- 
traria. Certo  le  vite  dei  dieci  oratori  {vii.  X  orat  p.  832(2) 
ricordano  Crizia  come  scrittore  di  Stjcavtxot  Xóyot  ^  in  com- 
pagnia di  Antifonte,  di  Alcibiade,  di  Lisia,  di  Archino. 

Alla  notizia^  presa  di  per  se,  non  darei  gran  peso,  ma 


^  Per  un  altro  esempio  del  genere  di  eloquenza  proprio  di 
Cleofonte  cfr.  Aristot.  Rhet.  IH  1408  a  15. 

'  Molto  diversa  era  la  condizione  di  Antifonte^  nipote  di  uno 
aTaffiwTT;^  dei  tiranni:  v.  sopra. 

^  Non  altrimenti  si  può  intendere  il  passo.  Dopo  aver  detto 
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la  coincidenza  con  Cicerone  [de  orai.  Il  93  multa  Lyaiae 
scripta  8unt,  nonnulla  Crìtiae,  de  Theramene  audimus)  ha 
pure  la  sua  importanza.  Crizia  è  qui  in  compagnia  xii  veri 
oratori,  non  di  compositori  di  modelli  retorici.  Né  si  può 
pensare  che  egli  intenda  Crizia  presso  Senofonte  (Heli.  Il  3, 
24-34  e  61),  come  poche  righe  più  sopra  cita,  secondo  ogni 
probabilità,  Pericle  e  Alcibiade  presso  Tucidide  (1 140-44, 
II  35-46,  60-64;  e  VI  16-18),  peroh'egli  qui  distingue  bene 
le  orazioni  conservate  per  tradizione  diretta  da  quelle  di  cui 
si  aveva  notizia  indiretta  {de  Theramene  audimus).  E  sup- 
porre ohe  egli  citi  Crizia  tra  veri  oratori  per  intender  poi 
con  nonnulla  scripta  i  TupootJjita  retorici,  sarebbe  ipotesi  artifi- 
ciosa e  assurda.  Appar  quindi  probabile  che  tra  gli  scritti 
di  Crizia,  che  Erode  Attico  rimise  di  moda  (cfip.  Philostr. 
vit.  soph.  n  1,564,  p.  244,5  Kays.')  fossero  anche  orazioni, 
cioè  discorsi  giudiziari.  Ed  è  da  notare  che  il  nostro  pa- 
piro è  su  per  giù  del  tempo  della  vecchiezza  del  celebre 
sofista. 

La  difficoltà  è  un'altra:  nella  nostra  tradizione  non  c'è 
il  menomo  appiglio  a  ohe  crediamo  che  Crizia  abbia  mai 
fatto  il  logografo;  se  avesse  esercitato  quella  professione, 
probabilmente  lo  sapremmo.  Si  potrebbe  tuttavia  os- 
servare che  l'oratore  del  nuovo  testo  dice  solo  che  gli  av- 
versari avevano  asserito  questo  (Il  14  àWi  (jièv  S^  Xéyou- 


Tuiv  Y0\3v  -jcpò  aÙToi5  (scil.  'AvTt<p(ovTO$)  y6vo(jl€V(ov  oOSevò;  cpepeTxi  Stxot— 
vtxò?  X^Y®5,  àXX'oòSs  ToSv  xkt'  aOr^v  e  aver  dichiarato  le  ragioni  di 
ciò,  lo  Pseudoplutarco  prosegue  ^(tou;  jjlevtoi  lyotxev  iizì  tò  TtocXat^ 
Taxov  àvacpspovre?  à-JcoiAvyjiJLOveuaai  t>, v  iSeav  toìv  Xe^ywvTa'jTiQv 
fjLtTa^^eipcvKtxevou;,  toutou;  eCpoi  Tt;  àv  Im^E^Xr^xc^Ta; 'Avti^ìovti 
icpeapUTTj  T?[8r)  ovti,  oIov  'AXxipià8r)v  KptT^av  Auff^ocv  'Apj^Tvov.  Qual« 
I$ea  se  non  appunto  i  Sixocvixoì  X^y^'  ^ 
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(jiv  ol  jcaTìQyopoi  <b^  xtX.),  e  che  non  è  certo  ch'egli  accetti 
per  vera  quest'affermazione;  forse  adopera  una  figura  re- 
torica di  concessione,  intende,  cioè,  a  provare  che,  se  fosse, 
come  gli  accusatori  sostenevano,  vero  ch'egli  scrivesse  ora- 
zioni per  altri,  tanto  più.  doveva  ragionevolmente  essere 
interessato  al  mantenimento  della  democrazia.  E  anche  vero 
che,  se  non  sappiamo  nulla  di  Crizia  logografo,  questi 
presenta  nella  nostra  tradizione  un  carattere  di  quasi  pro- 
fessionale, cui  converrebbe  bene  questo  lineamento  igno- 
rato :  che  a  quei  tempi  un  cittadino  di  buona  fitmiglia,  un 
signore,  sia  pur  decaduto,  scrivesse  a  pagamento  orazioni 
giudiziarie,  sarebbe  strano,  ma  non  è  meno  strano  che  que- 
sto stesso  pubblicasse  esercitazioni  retoriche.  Pure  Vargu- 
mentum  ex  sUeniio  ha  qui  grande  valore,  si  da  impedire 
che  si  ribattezzi  «  TAnonimo  del  Nicole  » . 


Boma. 


Giorgio  Pasquali. 


DELLE  GUERRE  DEI  ROMANI  COI  LIGURI 

PER  LA  CONQUISTA 
DEL  TERRITORIO  LUNESE-PISANO. 


E  noto  ohe  la  conquista  romana  nel  territorio  Ligure 
dominato  specialmente  dalla  popolazione  degli  Apuani,  *■ 
limitato  a  Nord  dalla  Magra  e  a  Sud  dall'Amo,  ^  fu  sal- 
damente assicurata  nel  155,  o  meglio  poco  prima,  quando 
i  Bromani,  soggiogati  i  Liguri  d' Italia,  si  erano  volti  con- 


*  Liv.  XXXX  41,  3  :  Fulvius  secunda  et  qitarta  legione  ador- 
tus  a  Pisis  Aptianos  Ligures,  qui  eoTnim  circa  Macram  flu- 
vium  incolebaiU  in  deditionem  acceptos  etc.  Cfr.  ib.  38,  3; 
XXXIX  2,  5.  Ne  rimane  anche  oggi  il  ricordo  nell'appellativo 
dato  alla  catena  dell'Appennino  Ligure-Toscano.  Alcune  notizie 
sui  Liguri  Apuani  e  sulle  gaerre  da  essi  sostenute  forono  raccolte 
da  Gio.  Targioni-Tozzetti  Relazioni  d'alcuni  viaggi  fatti  in 
diverse  parti  della  Toscana  Voi.  X  p.  443  segg.  ;  e  da  Gaetano 
Poggi  Le  due  Riviere  ossia  la  Liguria  marittima  nell'epoca  ro- 
mana (Genova  1901)  pag.  118  segg.  V.  anche  Nissen  It.  Lan- 
deskunde  I  p.  466  segg. 

*  Del  resto  ai  tempi  di  Polibio  (Il  16,  2)  T  Amo  dalla  parte 
del  mare  costituiva  il  limite  fra  PEtruria  propriamente  detta  e 
la  Liguria  ;  il  passo  in  questione  :  .  .  .  Trxpà  OdcXarTav  [xèv  \ux?^ 
-jcAew;  nt(r7];,  ^  TrpojTY)  xeirat  xr,;  Tuppyjv^a;,  sta  a  indicare  una 
divisione  amministrativa  piuttosto  che  etnografica.  Infatti  durante 
la  guerra  Ligure-Romana  Pisa  è  considerata  una  sola  provincia 
con  la  Liguria,  v.  Lrv.  XXX Vm  35,  7  ;  XLI 14,  8. 


—  Bo- 
tro i  Liguri  Eleati,  *-  e  a  fcestimomanza  della  vittoria  dei 
Romani  sui  Liguri  i  Lunesi  eressero  un  monumento  al 
Console  romano,  trionfatore  dei  Liguri,  ^  M.  Claudio  Mar- 
cello. Né  breve  fu  il  periodo  di  cotesta  guerra  coi  Li- 
guri, ne  d'altra  parte  sicuro,  giacche  le  varie  tregue  e  i 
vari  accordi  conchiusi,  se  rivelano  da  una  parte  costanza 
e  valore  guerresco  in  codeste  popolazioni,  ci  mostrano  dal- 
l'altra parte  le  difficoltà  e  i  pericoli  cui  andarono  soggetti 
i  Homani  per  assicurarsene  la  definitiva  soggezione.  ^  E 
solo  credettero  essere  sicuri  i  Romani  che  i  Liguri  Apuani 
non  sarebbero  tornati  alla  riscossa,  quando  in  massa  fu- 
rono trasportati  via  dal  loro  territorio,  *  giacché  ne  la  fame, 
né  il  fuoco,  né  il  ferro,  erano  sufficienti  a  domarli.  ^ 

Certo  una  ragione  precipua  della  lunga  resistenza  e 
accanita  opposta  all'espansione  Romana,  fu  la  vita  semplice 
e  semi-selvaggia  di  queste  popolazioni,  che  anche  in  un'età 
di  civiltà  progredita,  quale  era  il  IH  coi  primi  decenni 
del  n  secolo,  si  tenevano  fedeli  alle  antiche  consuetudini 
dei  loro  padri.  ^  Ma  parimente  non  é  a  trascurarsi  che  i 


*  V.  Fast,  Triumph,  ad  ann. 
^CIL.  XI  1,  1339. 

^  La  descrizione  che  fa  Floro  1 19  della  guerra  Ligure,  quan- 
tunque molto  breve  e  difettosa,  è  nelle  linee  generali  giusta. 

*  Liv.  XL  38,  6  :  traducti  sunt  publico  stimptii  ad  quadra- 
ginla  milia  liberorum  capitum  cum  feminis  puerlsque;  in  de- 
ditionem  acceptos,  ad  septem  milia  hominum  in  naves  impositos 
praeter  oram  Etrusci  maris  Neapolim  transmisit.  inde  in  Sam- 
niun  traducti  etc. 

^  Flob.  1.  c.  :  tandem  Fulvius  latébras  eorum  ignibus  saepsitj 
B{iebiìis  in  plana  deduxlt^  Postumius  ita  exarmavit  ut  vix  re- 
liquerit  ferrum  quo  terra  coleretur. 

*  Flor.  1.  c.  :  Ligurea  imis  Alpium  iugis  adhaerentes  inter 
Varum  et  Macram  flumsn  implicitosque  dumis  silvestribus  maior 


ti; 


fi 
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Liguri,  non  esclusi  quelli  che  abitavano  i  dorsi  dell' Ap- 
pennino, non  erano  in  fin  dei  conti  sfomiti  di  arte  tat- 
tica, di  pr^denza  militare,  di  valore  guerresco,  ne  infe- 
riori, come  lo  dimostrano  i  fatti,  ai  Eomani.  E  tale  potenza 
militare  derivava  loro  specialmente  dall'essere  uniti  in  una 
confederazione  politica,  come  si  può  ricavare  in  principal 
modo  da  due  luoghi  di  Livio,  XXXIV  66  2,  e  di  Stra- 
bene, IV  203;  dal  primo  dei  quali  chiaramente  apparisce 
una  deliberazione  presa  dalla  comunità  generale  a  danno 
di  noma:  Ligurum  viginH  milia  armatorum  caniuratìone  per 
omnia  conciUabula  universae  gentis  facta;  e  dal  secondo  pure 
si  rileva  facilmente  che  si  tratta  di  una  deliberazione  presa 
da  tutte  le  genti  ;  giacché  si  tratta  di  accordare  ai  Bomani 
una  via  lungo  la  costa  larga  12  stadi,  invano  da  tanto 
tempo  cercata  di  ottenere  con  la  forza  e  non  mai  ottenuta: 
òyXorjXOffTov  S'Ito;  ToXejAoOvTe;  (cioè  i  BrOmani)  SieTrpà^avTo 


aliquanto  laJbor  erat  invenire  quam  vincere.  Tutum  locis  et  fuga, 
durwm  atque  velox  genus,  ex  occasione  latrocinia  magis  qtuim 
bella  faciebant,  Y.  in  particolare  per  le  dimore  dei  Liguri  Apuani, 
Liv.  XXXTX  32,  3  :  ìiostes  montem  antiqttam  sedem  maiorum 
suorum  (i  Liguri),  ceperunt,  et  inde  superata  locorum  ini- 
quitate  proelio  deiecti  sunt;  XL  38,  3;  41,  2.  Si  può  notare  inoltre 
che  cura  dei  condottieri  degli  eserciti  Eomani  nelle  guerre  dei 
Liguri  è  sempre  di  strapparli  dai  loro  monti  e  ridurli  al  piano. 
V.  ad  es.  Liv.  XXXTX  2,  7  (a.  187)  :  M.  Aemilius  alter  con- 
sul  agros  Ligurum  vicosque,  qui  in  campis  aut  vallibus  erant, 
ipsis  montes  dtios  Ballistam  Suismontiumque  tenenUbus,  deu^sit 
depopulatusqu^  est.  deinde  eos,  qui  in  montibus  erant,  adortus 
primo  levtbus  proeliis  fatigavit,  postremo  coactos  in  aciem  de- 
scendere iusto  proelio  devicit omnes  (cioè  i  Friniates  Ligures) 

Aemilius  svJbegU  armaque  ademit  et  de  montibus  in  campos 
multitudinem  deduxit;  e  cosi  all' a.  180  (XL  38,  2)  e  179 
(XL  53,  3). 


ì 
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Varie  inoltre  sono  le  prove  della  loro  perizia  militare 
terrestre,  e  non  pochi  sono  i  fatti  d'arme  che  ci  rivelano 
come  i  Liguri  avessero  pratica  e  conoscenza  di  ordinamenti 
militari  e  di  regole  tattiche  e  strategiche  ;  tutto  ciò  proba- 
bilmente ricavato  dal  contatto  che  per  parecchio  tempo 
ebbero  con  gli  Etruschi  e  coi  Focesi  di  Massalia;  *  pur 
senza  considerare  i  rapporti  che  i  Liguri  poterono  avere 
con  gli  altri  Greci,  i  quali,  e  particolarmente  quei  di  Focea, 
avevano  una  non  indifferente  espansione  commerciale  nel  ba- 
cino superiore  del  Tirreno.  ^  Le  varie  fasi  della  guerra  e  le 
sconfitte  toccate  dai  Romani  indicherebbero  di  per  sé  che 
questi,  nonostante  fossero  ima  grande  potenza  militare  e 
conquistatrice,  ebbero  a  trovarsi  di  fronte  ad  una  popo- 
lazione di  ugual  valore  militare.  Nel  luogo  citato  di  Stra- 
bene si  mette  in  evidenza  lo  sforzo  (òySoTixoffTÒv   S'Ito;  xo- 


*  V.  a  questo  proposito  Liv.  XXXIX  32,  2  (a.  185)  :  Sem- 
pronius  a  Pisis  profectus  in  Apuanos  Ligures  vastando  agros 
urendoque  vicos  et  castella  eorum  aperuit  saltum  usque  ad  flu- 
vium  Macram  et  Lunae  portum.  H  fatto  è  identico,  salvo  che  il 
colorito  è  diverso,  dovuto  nel  caso  di  Livio  ad  una  fonte  anna- 
listica,  secondo  il  solito,  glorificatrice  di  B.oma.  Ofr.  anche  sul- 
Punione  politica  Ligure  Liv.  XXXVI 38, 1  (a.  191):  sub  idem  fere 
tempus  Ligures  lege  sacrata  coacto  exercitu  etc.,  e  XXXXI 12, 1 
(a.  177)  :  Sìib  Histrici  finem  belli  apud  Ligures  concilia  de  bello 
haberi  coepta. 

^  Tendenziosa  è  l'osservazione  in  Plut.  Paul.  Aem.  VI:  ....(xà- 
/^([jiov  xaì  OufjLOEtEé;  lOvo;  (i  Liguri),  iuLittipoyq  Zè  ttoXeijl^v  8i8x9xó- 
[iL£vov  ÒTTO  *Pti)jxa^to)v  8ià  T^,v  Ytifv^affiv. 

»  V.  Pais  Per  la  St.  di  Pisa  neW Antichità  in  Studi  Sto- 
rici n  p.  211  segg.;  Storia  della  Sicilia  e  della  Magna  Grecia 
p.  280  segg. 


1 
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^ejjLoOvTe;  St£7;pà^avTo  jjlóXi^)  che  i  Romani  dovettero  fare  per 
aprirsi  una  via  di  terra  nel  territorio  litoraneo  fra  TAmo 
e  la  Magra,  non  che  la  lunghezza  del  tempo  impiegato  in 
tale  conquista.  Si  aggiunga  a  ciò  che  dal  canto  loro  i  Ro- 
mani mettevano  in  opera  tutte  le  loro  forze,  le  quali  affi- 
davano ad  ambedue  i  Consoli,  a  cui  era  destinata  la  Li- 
guria  sempre  in  questo  periodo  di  lotta  provincia  consolare.  * 
Né  potrebbe  aver  molto  valore  l'obiezione  che  da  al- 
cuno potrebbe  farsi  sulla  natura  di  questo  valore  militare 
e  sulla  portata  delle  vittorie  dei  Liguri,  le  cui  geste,  se- 
condo una  frase  non  giusta  né  precisa  di  Floro,  1.  e,  so- 
migliavano più  a  latrocinia  che  a  bella.  ^  Giacché  se  nelle 
guerre  fra  i  Liguri  e  i  Romani  non  sono  rari  gli  agguati 
e  le  imboscate,^  proprie  di  chi  non  si  vuole  esporre  ad  un 


*  V.  Liv.  XXXVm  42,  8  (a.  187);  XXXIX  1,  1  (a.  187); 
32,  1  (a.  185);  45,  3  (a.  183);  XL  1,  1  (a.  182);  16,  4  (a.  182): 
Ligures,  quae  tum  una  consularis  provincia  erat;  35,  8  (a.  180); 
36,  7  (a.  180);  38,  2  sgg.  (a.  180);  41,  1  (a.  180);  53,  1-4  (a.  179); 
XLI  14,  8  (a.  176);  XLH  1,  1  (a.  173);  10,  11  (a.  172).  É  note- 
vole l'osservazione  che  il  console  Marco  Emilio  Lepido  faceva  al 
Senato  (a.  187)  quando  egli  ed  il  collega  Gaio  Flaminio  ebbero 

tutti  e  due  assegnata  per  provincia  la  Liguria:  indignum  esse 

consules  ambos  in  valles  Ligurum  includi  Liv.  XXXVlH  42, 10. 

^  Anche  il  proconsole  L.  Emilio  Paolo  nel  suo  discorso  al- 
l'esercito, stretto  d'assedio  per  un  tranello  dei  Liguri  Inganni 
(a.  181),  rileva  ab  Ligurtbus  latrofiibus  veriUrS  qu^m  Tiostibus 
iustis,  Eomanum  exercitum  obsideri  Liv.  XL  27,  10.  Da  tutto 
il  discorso  del  console  naturalmente  traspare  l'intento  di  dipin- 
gere i  Liguri  come  una  popolazione  atta  solo  aUe  imboscate  e 
non  a  combattere  in  campo  aperto. 

^  Notevole  fra  le  altre  la  sconfitta  dell'esercito  (a.  186}  col 
console  Q.  Marcio  nel  luogo  aspro  e  boscoso,  che  in  ricordo  di 
tale  disfatta  Romana  conservò  il  nome  di  saltus  Marclus  Lrv. 
XXXIX  20,  5-10.  E  pochi  anni  avanti,  nel  193,  un  altro  eser- 


—  63  — 

cimento  decisivo  ed  aperto,  e  d'altra  parte  abituali  a  chi 
è  favorito  dalle  condizioni  dei  luoghi  selvaggi  e  per  natura 
forti,  che  in  un  certo  modo  suppliscono  alla  mancanza  dei 
mezzi  militari  di  un  popolo  più  progredito  e  alla  deficienza 
di  arte  e  ordinamenti  guerreschi;  non  però  mancano  quei 
fatti  d'orme  che  ci  danno  prova  appunto  che  il  valore  mi- 
litare e  la  preparazione  tattico-strategica  delle  popolazioni 
Liguri  erano  ben  altrimenti  progrediti  che  le  loro  istitu- 
zioni civili  e  sociali.  ^  Nel  193  a  C.  Pisa  venne  assediata 
da  40  mila  Liguri,  e  poco  mancò  che  non  cadesse  in  loro 
potere,  pericolo  che  fu  scongiurato  dall'apparire  del  con- 
sole romano  A.  Minucio,  Liv.  XXXV  3  ;  ^  sedici  anni  dopo 


cito  romano  comandato  dal  console  Minucio  poco  mancò  che  non 
soffrisse  la  medesima  onta  di  Gaudio,  che  si  potè  evitare  in  gra- 
zia di  uno  strattagemma  degli  ausiliari  Numidi  Liv.  XXXV  11 
m  Oros.  IV  20,  17:  Minucius  a  LigurHms  in  extremum  pe- 
ricull  adductus  et  insidiis  hostium  circumventus  vix  Numi- 
darum  equitum  industria  liberatus  est, 

'  Quando  i  consoli  Bebio  e  Cornelio  nel  180  decisero  di  tra- 
sportare in  massa  gli  Apuani  nel  Sannio,  nuUa  questi  potevano 
ofirire  per  scongiurare  il  grave  pericolo  di  mutar  sede,  che  le 
armi;  Liv.  XXXX  38,  4:  Ligures  saepe  per  legatos  deprecati^ 
ne  penates,  sedem  in  qua  geniti  esserti,  sepulcra  maiorum  coge- 
rentur  relinquere^  arma  óbsides  polliceòantur.  Anche  dal  trionfo 
che  i  due  consoli  celebrarono  in  Roma,  si  ricava  quanta  fosse  la 
deficienza  materiale  ed  economica,  giacché  fu  un  trionfo  vuoto 
di  bottino  :  tantum  Jwstiae  duciate  ante  currum^  quia  nec  quod 
ferretur  neque  quod  duceretur  captum  ncque  quod  militibus 
daretur  quicquam,  in  triumphis  eorum  fuerat.  Per  il  contenuto 
di  questo  passo  Liviano  cfr.  l'altro  XXXI  49,  3  in  cui  si  accenna 
al  trionfo  Gallico  (a.  200)  del  pretore  L.  Furio:  neque  captivi 
ulti  ante  currum  ducti  neque  spolia  praelala  neque  milites  secuti. 

^  Per  V  importanza  e  i  resultati  di  questo  assedio  Ligure  a  Pisa, 
V.  lo  stesso  Lrv.  XXXV  40,  4  :  ab  altero  consule  ager  Ligurum 
late   est  vastatus  castellaque  aliqnot  capta  unde  non  praeda 
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valendosi  della  loro  pratica  nelPespugnare  le  città,  i  Li- 
guri s'impadroniscono  della  colonia  di  Modena  che  pochi 
anni  prima  i  Romani  avevano  fondato.  '  Si  aggiunga  che 
già  assai  prima  avevano  conquistato  a  danno  degli  Etru- 
schi, sempre  per  via  d'assedio  Luni;  giacche  quando  dai 
Romani  fìi  dedotta  nel  177  la  colonia  in  questo  territorio, 
questo  apparteneva  ai  Liguri  (XLI  13,  5).  Né  del  resto 
mancano  notizie,  per  quanto  sporadiche,  che  ci  indichino 
in  qualche  modo  la  conoscenza  nei  Liguri  di  regolari  ordi- 
namenti militari.  Strabone,  forse  sull'autorità  di  Posidonio, 
ci  esalta  la  valentia  dei  soldati  Liguri,  sia  di  quelli  armati 
alla  leggiera,  sia  di  quelli  con  grave  armatura,  e  non  tra- 
lascia di  mettere  in  evidenza  la  singolarità  del  loro  scudo, 
scutum  Ligustinum,  per  cui,  aggiunge,  alcuni  li  credono  di 
origine  greca.  ^  Ne  i  Romani  mancarono  di  prendere  dai 


modo  omnia  generis  cum  captivis  parta,  sed  recepii  quoque  ali^ 
quot  cives  socOque,  qui  in  Jiostium  potestate  fuerant.  Inoltre 
V.  ib.  XXXVI  38,  1  ;  XL  25,  1  segg.  (a.  181)  l'assalto  all'ac- 
campamento del  proconsole  romano  L.  Emilio  :  summa  vi  to- 
tum  diem.  obpugnarunt  (i  Liguri)  ita  ut  ne  efferendi  quidem 
signa  Romanis  spatium  nec  ad  explicandam  actem  locus  esset  : 
conferii  in  portis  (i  Romani)  costando  mngis  qtuim  ^pugnando 
castra  tutaJbantur, 

^  V.  anche  il  fatto  d'arme  al  fiume  Scaltenna,  avvenuto  poco 
prima  Liv.  XXXXT  12,  7  segg. 

2  Strab.  IV  202.  Cfr.  Liv.  XXXXTV  35, 19;  Diod.  V  39,  7. 
n  luogo  citato  Straboniano  ha:  èmh  lì  roti  •/jthf.é.a t:ìI%^  etvai 
Tex|jLa^povTa^  Tive^  *'EXXY)va5  aùroù?  etvat.  Certamente  l' induzione 
degU  antichi  era  errata;  ma  d'altra  parte  che  al  contatto  dei  Greci 
avessero  adottato,  tra  le  altre  cose,  lo  scutum.,  nulla  di  più  proba- 
bile. La  civiltà  Etrusca  da  un  lato  e  i  rapporti  coi  Greci  dal- 
l'altro, senza  dubbio  devono  avere  lasciato  traccia  sulle  popola- 
zioni Liguri,  specialmente  negli  ordinamenti  militari,  di  cui  ab- 
bisognavano per  difendersi  dai  nemici  che  continuamente  e  senza 
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Liguri  lo  scutum,  di  cui  si  valsero  utilmente  nelle  batta 
glie,  Liv.  1.  e.  Poi.  XXIX  14,  4. 

All'abilità  militare  terrestre  dei  Liguri  fa  riscontro  la 
loro  capacità  navale,  ond'erano  veramente  una  potenza  ma- 
rittima e  atta  a  incutere  gran  timore  nelle  altre  che  am- 
bivano forse  al  predominio  del  Tirreno.  Che  i  Liguri,  infatti, 
abbiano  avuto  per  un  certo  tempo  se  non  assoluto  almeno 
grande  predominio  su  tutto  il  bacino  occidentale  del  Me- 
diterraneo, si  rileva  chiaramente  dagli  scrittori,  che  inci- 
dentalmente ne  parlano.  Ed  è  pure  il  caso  di  ripetere  quello 
che  già  osservammo  per  le  imprese  terrestri  dei  Liguri, 
cioè  che  anche  le  loro  imprese  marittime  sono  paragonate 
a  geste  di  pirati.  Plutarco,  Paul.  Aemil.  VI,  c'informa  delle 
loro  scorrerie  navali  del  181,  che  miravano  solo  a  pirateg- 
giare e  a  derubare  le  navi  mercantili  che  veleggiavano  nel 
Tirreno,  spingendosi  talora  fino  alle  colonne  d'Ercole.  ^ 
A  queste  notizie  Plutarchee  ben  determinate  cronologica- 
mente, fa  perfetta  corrispondenza  la  descrizione  Diodorea, 
y  39,  8,  in  cui  si  accenna  al  valore  dei  Liguri,  alle  loro 
imprese  marittime,  e  alla  loro  espansione. 

Lo  storico  di  Agirio  infatti  ci  riferisce  che  i  Liguri 
a  scopo  di  commercio  navigavano  il  mare  Sardo  e  il  Li- 


posa  li  avranno  molestati  ed  alla  cui  soggezione  aspiravano.  Si 
può  notare  anche  che  per  quanto  si  riferisce  agli  ordinamenti  mi- 
litari, i  Liguri  non  mancarono  di  imitarli  e  di  adottarli  in  qual- 
siasi occasione.  Cosi,  secondo  una  notizia  di  Posidouio  (?)  in  Dio- 
DORO  V  39,  7,  modificarono  o  megUo  mutarono  le  loro  armi  appena 
vennero  a  contatto  coi  B.omani:  tivI^  S'auToiv  Sta  t^v  éTcìfxc^^dcv 
Tfi^  ^P(0{ia(oi)v  7coXiT6{a$  \UTt<Ty(ri[t.'X'zioo(y  TÒv  67rXt(T[x<^v,  ijofxotouvre;  lau- 
Toò<;  Tcff;  f,YOU(i.6voi?.   Cfr.  Plut.  Paul.  Aera,  VI  1.  e. 

^  T^TE  81  xal  t7,^  8aXaTTT)5  &^à[jL£voi  axàcpefft  icetpaTHcoT^  à^TjpouvTo 
xyX  TtepiÉxoicTov  xà^  IfCTropta^  ^jj^i  ffTY)Xo>v  'HpaxXeiwv  àva-reXeovre^. 
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bico,  e  fa  rilevare  i  mezzi  navali  di   cui  si   valevano  per 
traversare  per  lungo  e  per  largo  il  mare  Tirreno,  o  meglio 
tutto  il  bacino   occidentale  del  Mediterraneo,   servendosi 
di  leggieri  e  insufficienti  scafi,  aggiungendo,  con  maravi- 
glia e  ammirazione,  i  pericoli  a  cui  si  esponevano   e  ohe 
superavano,  non  essendo    cosi  meno    forti  e  valorosi  in 
guerra  che   abili  e  audaci  nel  commercio  marittimo:  6poc- 
tret^  S'eldt  xai    ysvvatoi  où  p.óvov   et;  wó^ep.ov,  àCk'kòi  xal  Tcpòg 
tì;  èv  T?  p(tó  7cept<rTà<rei;  xà;    iyoùfsoL^   XetvÓT7)Tag.  Del  re- 
sto di  tale  potenza  marittima  Ligure  non  dovevano  nar 
turalmente  essere  molto   contenti  quei  di  Marsiglia,   che 
avranno  desiderato  aperto  e  libero  il  loro  mare,  e  cosi  nep- 
pure i  Romani  quando  cominciarono  a  metter  mano  alle 
imprese  oltremare  e  a  cercare  d'assicurarsi  U  dominio  del 
mare  Tirreno.  Perciò  non  rare  sono  le  notizie  nei  nostri 
scrittori  che  accennino  ai  lamenti  dei  Massalioti  e  a  prov- 
vedimenti dei  Romani  per  dare  la  sicurezza  alle  città  poste 
lungo  la  costa  dalla  Campania  a  Marsiglia.  Livio,  XL  18,  5 
(a.  181),  ci  informa  che  in  quell'anno  Massilienses  de  Ligu- 
rum  navibua  querebantur;  e  che  i  Romani  risposero  ai  loro 
lamenti  provvedendo  che  uno  dei  duoviri  navali  sorvegliasse 
la  costa  dal  Promontoìnum  Minervae  fino  a  Marsiglia;  e  pa- 
rimenti, XLI 17,  7  (a.  176)  solo  cinque  anni  dopo  dovettero 
ricorrere  a  un  simile  provvedimento  per  l'identico  motivo: 
senattis ....  iussit,  et  duumviros  navcUes  cum  classe  Pìscls 
ire,  qui  Ligurum  oram,  maritimum  quoque  terrorem  admo- 
venteSj  circumvectarentur.  * 


^  Non  è  improbabile  che  anche  il  provvedimento  invocato 
nel  193,  dal  prefetto  del  presidio  in  Pisa,  M.  Cincio,  di  cui  ci 
parla  Lrvio  XXXlllL  56,  3  sia  stato  provocato  dalle  solite  spe- 
dizioni marittime  dei  Liguri  a  danno  delle  città  costiere.  Giac- 
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Non  ò  quindi  da  far  maraviglia  se  i  Romani  abbiano 
cercato  nei  primi  tempi  di  cattivarsi  l'amicizia  dei  forti  vi- 
cini, i  quali  potevano  essere  a  loro  di  aiuto  nelle  guerre  coi 
popoli  settentrionali,  e  speciahnente  con  quel  popolo  che  si- 
tuato fra  il  Lazio  e  la  Liguria  era  divenuto  potente  per 

• 

mare  e  per  terra  tanto  da  espandersi  a  nord  &ao  alla 
Magra;  *■  ragione  forse  non  ultima  per  cui  i  Liguri  si  uni- 
rono ai  Bomani,  trattandosi  di  liberarsi  da  un  comune  ne- 
mico potente.  '  Dell'amicizia,  o  meglio  dei  buoni  rapporti 
fra  i  Romani  e  i  Liguri,  indizio  ne  abbiamo  nelle  circo- 
stanze riferite  tanto  da  Diodoro  quanto  da  Plutarco  (11.  ce*), 
del  miglioramento  degli  ordinamenti  militari  dovuto  al  re- 
ciproco contatto  o  meglio,  diremmo  noi,   allo  scambio  di 


che  nella  lettera  informatrice  di  Ciucio,  si  diceva  che  i  Liguri 
dopo  aver  devastato  Vager  Lunensis  e  quello  Pisanus,  omnem 
oram  maris  peragrasse.  Erano  del  resto  le  solite  escursioni  ricor- 
date nei  luoghi  citati  di  Diodoro,  di  Livio,  di  Flutaroo,  che  i  Li- 
guri facevano  nel  mare  Tirreno  fino  alle  spiagge  Libiche  a  scopo 
di  commercio  :  èiATcopeu^^xfivoc  (1.  e.  di  DlOD.)  y^P  'nXeowat  tò  2ap8J- 
vtov  x%\  TÒ  Ai^uxòv  TceXaYO?,  ÌTo(y.oì^  lauroù^  ^nrrouvre^  £i$  àpo7j6iQ- 
Tou<  x(v86vou(.  Del  resto  anche  il  provvedimento  deliberato  nel  181 
fu  appunto  per  impedire  che  al  proconsole  L.  Emilio,  già  in  cattive 
condizioni  col  suo  esercito  per  terra,  fosse  chiusa  la  via  di  avere 
aiuto  dalla  via  di  mare:  duumviri  navales  creati  C.  Matienus 
et  C.  Lìicretius,  navesque  iìs  ornatae  sunt,  Matienoque  cuius 
dd  Gallicum  sinum  provincia  erat,  imperatum  est,  ut  classem 
primo  quoque  tempore  ducerei  in  Ligurum  oram,  si  quo  usui 
esse  L,  Aemilio  atque  exercitui  eius  posset, 

^  Liv.  XLI  13,  4  (a.  177)  circa  la  fondazione  della  colonia  di 
Luni  ;  de  Ligurfbus  captus  ager  erat;  Etrtiscorum  antequam 
Ligurum  fuerat.  Sulla  potenza  marittima  Etnisca  e  sul  predo- 
minio Etrusco  nel  Tirreno  v.  Augustin.  adv,  Pelag,  IV  78; 
Val.  Max.  IX  2  ext.  10;  Serv.  ad  Am,  Vm  479;  485. 

*  Sui  rapporti  poco  amichevoli  dei  Liguri  cogli  Etruschi,  v.  in 
particolare  Strab.  V  223. 
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relazioni.  *  Di  più  il  contegno  che  le  popolazioni  delVager 
Pisantis,  Lunensis  e  Lticensis  tennero  verso  i  Romani  du- 
rante la  guerra  Annibalica  *  e  durante  la  guerra  cogli 
Apuani,  condotta  che  spesso  fruttò  loro  danno  e  rovina 
per  parte  degli  altri  Liguri,  rivela  ancora  una  volta  la 
buona  amicizia  che  la  stirpe  Ligure,  se  non  tutta,  un 
tempo  aveva  avuto  col  popolò  Romano.  E  di  tribù  Liguri 
federate  espressamente  Livio  parla  come  degli  Statielli,  qui 
uni  ex  Ligurum  gente  non  tulissent  arma  adversus  Roma- 
noSf  yy^rXIT  8,  5  ;  ai  quali  sono  da  aggiungere  gli  Ana- 
mari  e  Q-enua.  ^  Plutarco,  di  cui  la  fonte  è  Polibio  (Aem. 
Paul.  VI),  ci  dice  il  criterio  politico  dei  Romani  nell'alleanza 
ligure,  ma  probabilmente  la  notizia  non  è  completa,  e  ad 
integrarla  non  sarà  tanto  difficile  il  mezzo. 

n  console  Paolo  Emilio,  cosi  Plutarco,  nella  guerra 
del  181,  trattò  i  Liguri  umanamente,  usando  moderata- 
mente  della  vittoria,   ou  yàp  :nv   pouXop.évoi(;   toT;  *Pa>|jLatoi; 

wepi  T^v  'Ira^fav  ;  quindi  si  tratta  di  valersi  di  essi  per  com- 
battere i  nemici,  che  appunto  in  questo  niomento,  poiché 
siamo  nei  primi  decenni  del  secolo  II,  sono  i  G-alli.  Ma 
quando  si  pensi  alla  temuta  potenza  Etnisca,  ohe  ebbe  il  tra- 
collo finalmente  nel  295  alla  battaglia  di  Sentine,  ond'eb- 
bero   a  giovarsene  anche   i   Liguri  con  la  riconquista  di 


*  DlOD.  dice:  Sia  t^v  liciixi^^av  ri^q  'PwjjLa^wv  icoXiTs^a;;  Plut.: 
I{x7ce^p(it>;  Se  TcoXsfJL^v  8i8a(Tx^|jLevov  6tcò  *Pwp.a^(i)v  8ià  t^v  Y^cv^affiv. 

*V.  Liv.  XXI  59,  10:  Pol.  I  17,  4;  67,  7;  HI  33,  16; 
XI  19,  4;  XV  11,  1. 

3  Per  quest'ultima  v.  Liv.  XXI  32,  5;  XXX  1,  9;  XX\Tn 
46,  7  segg.  Cfr.  anche  CIL.  I  p.  73. 
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* 

tutto  il  territorio  Lunese-Pisano,  non  è  assurdo  Tammet- 
tere  che  questi  fossero  adoprati  dai  Romani  per  combat- 
tere gli  Etruschi,  i  quali  in  primo  luogo  minacciavano 
l'espansione  Romana  a  nord,  e  dopo  di  essi,  i  G-alli.  In- 
somma i  Liguri  dovevano  servire  ai  Romani  come  mezzo 
per  soggiogare  quelle  popolazioni  della  parte  settentrionale 
della  penisola  che  più  delle  altre  si  opponevano  alFespan- 
sione  Romana.  Tale  criterio  politico,  che  sarebbe  poi  tor- 
nato a  danno  degli  stessi  Liguri,  che  avrebbero  dovuto,  una 
volta  sottomessi  i  Galli,  essere  essi  stessi  assoggettati, 
non  potè  a  lungo  rimanere  nascosto  alle  popolazioni  Li- 
guri, che  allora  appunto  pensarono  di  dover  provvedere 
ai  casi  loro.  La  potenza  Romana  ò  sempre  inflessibile  nel- 
Tapplicare  le  norme  della  sua  politica  ;  cerca  di  sbarazzarsi 
di  chi  è  a  Lei  d'impedimento  con  l'aiuto  di  chi  poi  alla 
sua  volta  sarà  sottomesso.  I  Romani,  con  l'aiuto  dei  Li- 
guri, sottomettono  gli  Etruschi  e  cercano  con  l'aiuto  loro 
di  vincere  i  Galli;  ma  a  suo  tempo  presteranno  orecchio  e 
porgeranno  aiuto  ai  Focesi  di  Marsiglia,  che  si  lagnavano 
dell'invadenza  dei  confinanti  Liguri.  ^  Adunque  ragioni  di 
dissenso  dopo  la  conquista  Etrusca  non  saranno  mancate 
tra  Romani  e  Liguri  ;  onde  la  necessità  di  questi  di  far  causa 
comune  con  quelli  che  avevano  con  essi  comunità  di  inte- 


^  Oltre  i  11.  ce.  di  Livio  v.  anche  del  medesimo  per,  LX; 
Flor.  I  37  ;  Fasti  trtumph.  ad  a.  123.  Del  resto  uno  dei  duo- 
viri  ìiavales  del  Tirreno,  aveva  l'incarico,  Le,  di  sorvegliare  e 
difendere  la  costa  usque  ad  Massiliam  (a.  181).  Sull'amicizia  fra 
i  Massalioti  e  i  Romani  v.  in  particolare  Lrv.  XXI  20,  8  ;  25,  2  ; 
26,  4  ;  XXn  19,  5  ;  XXVI 19,  13  ;  per.  XXXVH.  Pomp.  Trog. 
ap.  lusT.  XLm  3,  4. 


ì 
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ressi  ^  e  il  desiderio  degli  altri  di  sottometterli.  E  certo 
una  di  queste  cause  di  dissenso  e  quindi  di  guerra  fu 
quella  zona  di  terra  limitata  a  sud  dall'Arno  e  a  nord 
daUa  Magra. 

Se  le  nostre  fonti  non  ci  aiutano  ad  accertarci  degli 
inizi  delle  ostilità  dei  Liguri  coi  Romani,  pur  ci  è  dato 
di  determinare  con  certezza  come  la  cronologia  della  fine 
di  esse,  cosi. quella  dei  varì  periodi  in  cui  può  la  guerra 
distinguersi  per  i  successivi  progressi  delle  armi  romane  e 
il  relativo  raflforzamento  nel  territorio  Lunese-Pisano.  Livio, 
XXXIX  32,  2,  ci  informa  che  nel  185,  dopo  parecchi  anni 
di  guerra,  i  Romani  poterono  finalmente  aprirsi  una  via 
per  r  intemo  del  territorio  che  conducesse  usque  ad  flu- 
vium  Macram  et  Lunae  portum,   notizia  che  ci  conferma 


'  Bella  Ligurum  GaUicis  semper  iuncta  fuisse;  eas  Inter 
se  gentes  mutua  ex  propinquo  ferre  atixilia  Liv.  XXXVI  39,  6. 
Infatti  nella  prima  metà  del  sec.  Il  a.  C.  li  vediamo  accomunati 
coi  Galli  nella  guerra  che  facevano  agli  uni  e  agli  altri  i  Romani, 
V.  Liv.  XXXIV  48, 1  (a.  194);  XXXV  4, 1;  6,  1  (a.  193);  XXXVI 38 
(a.  191);  XXXVn  2,  5  (a.  190).  Si  può  anche  osservare  che  i 
Fasti  trionfali  registrano  quasi  sempre  il  trionfo  sui  Galli  e  sui 
Liguri  come  un  unico  trionfo;  e  che  quando  nel  191  il  console 
Cornelio  Scipione,  dopo  avere  vinti  i  Galli  Boi,  chiese  il  trionfo, 
nonostante  la  hella  vittoria  riportata,  non  potè  ottenerlo,  oppo- 
nendogli il  thhuno  della  plebe  P.  Sempronio  Bleso  l'unità  della 
guerra  Gtdlo-Ligure  e  quindi  la  necessità  della  duplice  vittoria, 
perchè  veramente  se  ne  potesse  menare  il  trionfo.  Aggiungeva  il 
tribuno  che  il  Senato  ordinasse  consulem  cum  legionibus  redire 
in  provinciam,  dare  operam  ut  Ligures  svòigantur,  nisi  UH 
cogantur  Ì7i  ius  iudiciumque  populi  Romani,  ne  Boios  quidem, 
quieturos:  aut  pacem  aut  bellum  utróbique  ìiabenda,  revictis 
Liguribus,  paucos  post  menses  proconsulem  P.  Cornelium  mul- 
torum  exemplo,  qui  in  m^istratu  non  triumpliaverunt,  trium- 
phaturum  esse. 
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Strabone,  documentandola  col  dato  cronologico,  giacche 
aggiunge  che  la  guerra  che  i  Bomani  facevano  ai  Liguri 
durava  da  .ottanta  anni  (1.  e).  A  questo  fatto  che  segna  il 
chiudersi  del  primo  periodo  della  guerra,  ne  segue  a  poca 
distanza  un  altro,  180177,  che  assicura  ancor  più  il  possesso 
del  territorio  ai  Romani,  cioè  la  fondazione  delle  due 
colonie  di  Lucca  e  di  Luni,^  conseguenza  legittima  del 
trasporto  dei  47  mila  Liguri  nel  Sannio  (a.  180).  Ma  no- 
nostante che  i  Romani  si  avessero  assicurato  il  territorio 
colla  deduzione  dei  coloni  nell'agro  Lunese-Pisano,  il  com- 
pleto asservimento  degli  Apuani  si  dovette  solo  al  155,  data 
ricordata  nei  Fasti  trionfali  [CIL.  IP  ad  a.)  per  il  trionfo  del 
Console,  e  celebrata  e  perpetuata  dai  Lunesi  con  l'erezione 
di  una  statua  al  trionfatore;  con  la  quale  data  ha  veramente 
fine  il  non  breve  periodo  delle  ostilità  dei  Romani  coi  Liguri 
Apuani:  le  guerre  coi  Liguri  si  protraggono  ancora  fino 
agli  ultimi  decenni  del  sec.  Il,  giacché  nei  Fasti  trionfali 
all'a.  117  si  nota  il  trionfo  del  proconsole  Q.  Marcio  Rex 
sui  Liguri  Stenei:  de  Liguribus  Stoeneis. 

Or  bene,  con  certezza  possiamo  determinare  non  solo 
la  cronologia  della  fine  delle  ostilità  dei  Romani  coi  Li- 
guri, ma  anche  quelli  deUe  singole  e  non  poche  campagne 
dei  primi  ;  ma  non  ci  è  dato  di  determinare  con  altrettanta 
precisione  le  origini  di  esse  ostilità;  tanto  più  che  varie 
ragioni  c'inducono  a  ritenere  che  ab  antico  gli  uni  fossero 
legati  agli  altri  da  vincoli  di  amicizia  e  d'interesse.  U 
primo  trionfo  che  troviamo  registrato  sui  Liguri  fii  quello 


*  Liv.  TTXXX  43,  1;  XLI  13,  5.  SuDe  questioni  topografiche 
cui  han  dato  luogo  questi  due  luoghi,  v.  tra  gli  altri,  Beloch 
Ital,  Bund  p.  147  segg.;  Bormann  CIL,  XI  1  p.  296. 
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di  Cornelio  Lentulo  nel  236  *  a  cui  tenner  dietro  in  pochi 
anni  quello  di  Quinto  Fabio  del  233^  e  l'altro  di  Publio 
Furio  del  223.  ^  Si  aggiunga  a  tale  determinazione  cro- 
nologica la  circostanza  ricordata  da  Livio,  per,  XX,  che 
adversus  Ligures  tum  pnmum  exercittis  promotus  est;  se- 
condo la  quale  le  guerre  dei  Romani  coi  Liguri  avrebbero 
avuto  precisamente  principio  in  quell'anno  ;  *  così  il  princi- 


*  V.  Fasti  Triumph.  ad  a.  ;  Eutr.  m  2. 

*  Quando  accenno  ai  trionfi  mi  riferisco  sempre  in  primo  luogo 
ai  Fasti  trionfali  delPa.  in  questione.  V.  anche  Auct.  de  vir. 
ili.  XLm  1  ;  Plut.  Faò.  U. 

^  La  lista  dei  trionfi  successivi  sui  Liguri,  conservataci  nei 
Pasti  è  la  seguente  : 

di  Minucio  (a.  197);  cfr.  Liv.  XXXITT  23,  8, 

»  Emilio  Paolo  (a.  181);  cfr.  Liv.  XL  34,  7  ;  Vell.  Pat.  I,  9, 3; 
Auct.  d,  v.  ili,  LVI  1.    - 

»  Cornelio  e  Bebio  (a.  180);  Liv.  XL  38. 

»  Fulvio  Placco  (a.  179);  Liv.  XL  69. 

»   Claudio  Pulcro  (a.  177);  Liv.  XLI  13. 

»  Emilio  Lepido  e  Mucio  (a.  176);  Liv.  XLI  19. 

»  Claudio  Marcello  e  Sulpicio  (a.  166);  Lrv.  per.  46. 

»  Fulvio  Nobiliore  (a.  158)  ;  Liv.  per.  47. 

»   Claudio  Marcello  (a.  165)  ;  Liv.  per.  47. 

Di  tale  lista  alP  infuori  dei  trionfi  di  Emilio  Paolo  deliba.  181 
su  i  Liguri  Inganni,  e  di  Claudio  Marcello  dell' a.  166,  di  Fulvio 
Nobiliore  dell' a.  168  sugli  Eleati,  gli  altri  si  riferiscono  tutti 
agli  Apuani.  Del  resto  non  era  una  lotta  speciale  rivolta  solo 
contro  gli  Apuani,  ma  contro  i  Liguri  tutti,  e  quindi  non  è  dif- 
ficile che  il  trionfo  talora  si  riferisca,  o  meglio  comprenda,  quan- 
tunque determini  la  popolazione  vinta,  anche  altre  popolazioni 
liguri. 

*  Il  passo  di  Frontino  ITE  2,  1  :  Domiti iis  Calvinus,  cum 
obsideret  Lueriam  ì  oppidum  Ligurum  etc.,  importante  per  la 
topografia  e  l'etnografìa  della  nostra  regione  e  per  la  determina- 
zione dei  confini  dell'  Italia,  si  riferisce  probabilmente  a  Lucca 
e  ad  una  rappresaglia  (a.  53)  di  Domizio  Calvino  per  vendicarsi 
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pio  delle  ostilità  per  gli  uni  e  per  gli  altri  coinciderebbe 
con  la  fine  della  prima  guerra  con  Cartagine. 

G-ià  accennammo  alle  ragioni  dell'amicizia,  che  un 
tempo  deve  esservi  stata  fra  i  due  popoli,  e  alla  cui 
esistenza  deve  avere  non  poco  contribuito  il  timore  della 
potenza  Etnisca,  la  quale  tanto  i  Liguri  quanto  i  Romani 
miravano  ad  abbattere.  Ma  dopo  che  il  popolo  Etrusco  fu 
vinto,  i  Romani  per  necessità  di  cose  si  trovarono  in  lotta 
con  coloro  che  un  tempo  erano  stati  loro  di  aiuto  non  solo 
contro  gli  Etruschi,  che  si  trovavano  fra  gli  uni  e  gli  al- 
tri, ma  anche  contro  i  Q-cdli,  che  ora  invece  sono  uniti  ai 
Liguri  nella  difesa  dei  comuni  interessi.  E  lo  strappo  che 
si  fece  per  primo  al  territorio  Ligure  fìi  la  zona  limitata 
dalle  Alpi  Apuane  e  poi  la  breve  catena  del  monte  Pi- 
sano a  est,  dalla  Magra  a  nord,  dal  bacino  superiore  del 
Tirreno  ad  ovest  e  a  sud  dal  corso  inferiore  dell'Amo.  Ed 
è  notevole  che  tale  territorio  che  i  Liguri  si  ripresero 
nella  rivincita  sugli  Etruschi,  *  fii  subito  la  prima  aspira- 


della  città  fedele  a  Cesare,  suo  rivale,  e  al  suo  partito.  V.  su 
ciò  la  mia  memoria  Sulla  storia  di  Lucca  nelV  Antichità  in  St. 
Storici  XIV  3  p.  282  segg.  È  assurdo  il  pensare  al  console  Do- 
mizio  del  320  a.  C.  (Liv.  Vm  17,  b:  Cn.  Domitius;  Diod. 
XVn  62,  1  :  Taios  Aojjlsttio;)  quando  i  Romani  erano  in  amiche- 
voli rapporti  coi  Liguri,  e  probabilmente  né  Ijuca  né  Lima  (sia 
che  il  passo  si  corregga  nell'uno  o  nell'altro  modo)  era  oppi' 
dum  Ligurum,  giacché  il  territorio  fino  alla  Magra  era  occupato 
dagli  Etruschi.  Ma  su  tale  passo  e  sulle  questioni  relative  avrò 
occasione  di  tornare  fra  breve. 

*  Di  tale  fatto  credo  non  si  possa  dubitare,  come  del  resto 
può  ricavarsi  dalla  circostanza  del  foedus  esistente  fra  gli  abi- 
tanti del  territorio  in  questione  e  i  Romani,  e  della  guerra  che 
questi  dovettero  sostenere  coi  Liguri  per  assicurarsi  il  luogo.  Di 
più  la  tradizione  storico-letteraria  di  questo  periodo,  dal  HI  sec« 
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zione  della  conquista  Romana.  Del  resto  era  cosa  naturale 
che  i  Romani  arrivati  con  la  loro  conquista  all'Arno  cercas- 
sero l'espansione  del  loro  territorio  più  oltre,  tanto  più  ohe 
probabilmente  le  popolazioni  di  Pisa,  Lucca,  Luni,  si  man- 
tenevano fedeli  al  foedtiSj  cui  una  volta  erano  legati  tutti 
i  Liguri.  E  dell'attaccamento  a  questo  foedus  ne  fa  prova 
non  solo  la  concessione  che  i  Pisani  nel  180  a.  0.  fecero 
di  una  parte  del  loro  territorio  a  Roma  per  la  fondazione 
della  colonia  latina  di  Luca,  *  fatto  che  invero  per  esser 
lontano  dagli  inizi  della  guerra,  non  avrebbe  per  questo  ri- 
spetto grande  importanza,  ma  soprattutto  alcune  circostanze 
della  guerra,  che  nella  seconda  metà  del  sec.  DI  i  Ro- 
mani sostennero  contro  i  Gralli  e  i  Cartaginesi ,  per  le  quali 
non  ci  pare  che  si  possa  dubitarne.  Nel  226  il  Console 
C.  Atilio,  tornando  dalla  Sardegna,  sbarca  a  Pisa,    e   da 


fino  alla  2*  metà  del  II,  da  Timeo  [Arist.]  de  mir,  ause,  94, 
luST.  XX,  1,  11  a  PoL.  n  16,  2,  è  concorde  nel  dire  ligure 
Pisa  col  territorio  settentrionale  attiguo.  Aggiungasi  anche  la  tra- 
dizione Liviana  che  comprende  il  nostro  territorio  cum  Liguribus 
e  il  fatto  che  Pisa  non  è  ricordata  fra  i  popoli  dell' Etruria  i 
quali  nel  205  aiutarono  P.  Scipione  Africano,  quantunque  irs.  que- 
sti oltre  ai  Perusinij  agli  Arretini,  ai  Clusini,  siano  ricordati  i 
CaeriteSj  i  Populonienses,  i  Tarquinienses,  i  Volaterrani,  i  Ru- 
seUani^  i  principali  popoli  Etruschi  della  costa  del  Tirreno;  fra 
cui,  non  vi  è  dubbio,  era  compresa  Pisa  al  tempo  del  dominio 
Etrusco  oltre  PAmo.  V,  su  tale  questione  Pais  Per  la  St.  di 
Pisa  p.  215  segg. 

*■  Liv.  XL  43,  1  :  Pisanis  agrum  pollicentibus  quo  Latina 
colonia  dedìiceretur,  gratiae  ab  Senatu  actae;  triumviri  creati 
ad  eam  rem  Q.  Fabius  Buteo  M.  et  P.  PoplUii  Laenates.  Sulla 
fondazione  della  colonia  di  Lucca,  v.  Vell.  Pat.  I  15  dove  evi- 
dentemente è  una  fusione  involontaria  di  due  notizie  cronologi- 
camente diverse,  dovuta  alla  quasi  omonimia  di  Luca  e  Luna 
e  per  trovarsi  esse  l'una  accanto  all'altra. 
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questa  città  muove  per  combattere  i  Galli  e  coglierli,  con 
Taiuto  dell'altro  Console,  in  mezzo  ;  *■  nel  218  il  Console 
Sempronio,  sconfitto  alla  Trebbia,  si  ritira  col  suo  esercito 
in  Lucca,  mentre  Annibale  coi  suoi  si  ritirava  fra  i  Liguri  ;  ^ 
e  nell'ultimo  decennio  del  sec.  m,  probabilmente  nel  204, 
a  Luni  sostava  con  Tarmata  Catone  nel  suo  ritomo  dalla 
Sardegna  a  Roma.  ^ 

Ed   in  questo  foedus  appunto  sta  la  ragione  dell'acca- 
nimento degli  Apuani  contro  Vager  Lunensis-Pisanus,  *  men- 


'  PoL.  n  27,  1. 

-  Liv.  XXI  59,  10.  La  stessa  diversità  di  condotta  rivela 
appunto  la  fedeltà  dei  Liguri  nostri,  mentre  gli  altri  in  massa  ave- 
vano prestato  aiuto  ai  Cartaginesi;  FoL.  1 17,  4;  67,  7;  m  33,  16; 
XI  19,  4;  XV  11,  1. 

^  Del  resto  sull'amicizia  di  Luni  per  Boma  si  è  conservata  la 
tradizione  in  SiLio  Italico  "Vili  482  segg.,  dove  si  parla  di  aiuti 
Lunesi  ai  Bomani  contro  Annibale.  Quanto  alla  cronologia  di 
questa  fermata  di  Catone  in  Luni,  può  indursi  dal  particolare 
della  visita  nel  porto  di  Luni  di  Ennio  che  si  trovava  nelle  file 
dell'esercito  Romano  in  Sardegna  durante  la  questura  di  Catone  : 
sulla  dimora  di  Catone  per  l'a.  195  nel  porto  di  Luni  v.  Liv. 
XXXrni  8,  4  segg. 

^  Vera  importanza  storica  Lucca  l'assunse  quando  per  con- 
cessione di  Pisa  divenne  colonia  latina.  In  Livio  si  nota  solo 
Vager  Lainensis  e  Vager  PisanuSj  v.  ad  es.  Liv.  XXXIV  66,  2; 
XXXV  21,  7;  XXXIX  2,  5;  XL  1,  3.  Dalla  parte  della  costa 
Tirrena  i  due  territorì  si  toccavano,  l'uno  continuava  di  seguito 
all'altro,  non  essendovi  interposta  quella  striscia  di  territorio  Luc- 
chese, che  dall'interno  univa  Lucca  al  mare  Stràb.  V  222: 
[«Ta^ù  8è  AoóvT);  xa^  Ul<jr\^  6  Mdbtpa^  ì<tt\  ^^wpiov;  Plin.  n.  h,  HL  60: 
colonia  Luca  a  mari  recedens,  Cfr.  pure  il  passo  Liviano  ci- 
tato XXXIV  56,  2  :  Ligurum  viginti  milia  armatorum 

Lunensem  primum  agrum  depopulatos,  Pisanum  deinde  flnem 
transgressos  etc.  Solo  nel  Medio  Evo  (1081)  potè  avere  Lucca 
un  tratto  di  terra  che  la  unisse  alla  costa,   v.  Iung  Die  Stadi 


—  Te- 
tre era  non  solo  interesse,  ma  anche  dovere  dei  Romani, 
di  difendere  a  tutta  possa  quelle  popolazioni  che  ad  essi 
si  erano  date  e  si  erano  mantenute  fedeli.  I  vari  scontri, 
quantunque  non  manchino  accenni  a  provvedimenti  *  per 
tutelare  la  costa  da  qualsiasi  assalto  anche  per  mare,  fu- 
rono sempre  terrestri.  Dopo  la  prima  serie  dei  trionfi  ricor- 
dati negli  Atti  e  con  qualche  accenno  negli  autori  (v.  p.  72), 
da  cui  null'altro  conosciamo  che  il  nome  del  Console  e 
quello  del  popolo  vinto,  la  prima  guerra  Ligure-Romana  fu 
quella  che  occupò  gli  anni  193-191  e  che  si  svolse  intorno 
a  Pisa,  ^  e  che  terminò,  stando  alla  relazione  del  procon- 
sole Minucio,  con  esito  favorevole  ;  giacche,  pur  negatogli 
il  trionfo  (Liv.  XXXVil  46,  2),  iam  confectam  protdnciam 
scripserat  et  Ligurum  orane  nomen  in  deditionem  venisse.  Ma, 
a  dire  il  vero,  se  liberò  Pisa  da  un  assedio  dei  Liguri  e 
se  riusci  a  cacciarli  dai  dintorni  di  Pisa,  ^  poco  mancò  che 
coi  suoi  soldati  non  avesse  a  rinnovare  l'onta  di  Gaudio, 


Lairva  und  ihr  Gebiet  in  MiUheil.  des  Just,  filr  oester,  Geschichts- 
forsch,  XXn  p.  221  n.  1.  Non  è  forse  estraneo  al  desiderio  dei 
Lucchesi  di  essere  liberi  anche  dalla  parte  del  mare,  il  passo  cor- 
rotto di  Livio  XLV  13,  10  dove  si  accenna  a  questioni  sorte  fra 
Lucchesi  e  Pisani  per  delimitazioni  di  confini  territoriali. 

'  Liv.  U.  ce.  XL  18,  6  sgg.  (a.  181);  26,  8  (a.  181)  ;  XLI 17,  7 
(a.  176).  Non  credo  che  la  cattura  delle  32  navi  fatta  dal  duum- 
viro Gaio  Mazieno  nel  181  si  debba  considerare  come  conseguenza 
di  un  combattimento  navale  Liv.  XL  28,  7. 

^  Già  precedentemente  per  una  notizia  frammentaria  Liviana 
XXX 1 1 1  43,  5  segg.  (a.  195)  sappiamo  che  il  punto  primo  di 
contesa  fra  gli  uni  e  gU  altri  fu  Pisa  :  P.  Porcius  Laeca  Pisas, 
ut  ab  tergo  Liguribus  esset;  e  parimente:  Et  Porcio  Laecae 
circa  Pisas  decem  milia  peditum  et  quingenti  equites  ex  Gal- 
lico exercitii  decreti, 

=^Ln\  XXXV  3;  21,  7  segg. 
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perchè  sorpreso  fra  due  gole  di  monti,  ne  uscì  soltanto  per 
uno  strattagemma  dei  cavalieri  Numidi,  che  si  trovavano 
quali  ausiliari  nelle  file  dell'esercito  Bomano  (193  a.  C.)  ; 
senza  dire  che  due  anni  dopo  di  nuovo  i  Liguri  rinno- 
varono l'assalto  al  campo  Romano.  ^  E  della  sterilità  della 
campagna  di  Minucio  si  può  avere  una  prova  nella  circo- 
stan^  che  il  Console  Quinzio  nel  192,  proprio  subito  dopo 
che  Minucio  era  riuscito  a  fiigare  da  Pisa  i  Liguri,  in  una 
spedizione  contro  di  questi,  riusci  non  solo  a  far  molta 
preda,  ma  a  liberare  alquanti  dei  prigionieri,  fra  i  quali 
vi  erano  cives  aociique.^ 

Più  feconde  certo  di  conseguenze  utili  ai  Bomani  Gi- 
rono le  guerre  che  si  combatterono  fra  il  188  e  il  186,  se 
poterono  i  Romani  assicurarsi  l'interno  del  territorio  con 
l'aprirsi  la  via  Pisa-Luni.  L'infelice  tentativo  di  Minucio, 
di  attaccare  i  Liguri  nelle  loro  dimore,  fìi  continuato  ^  e 
con  esito  non  infelice  almeno  pei  consoli  Gaio  Flaminio 
e  M.  Emilio  (a.  187)  i  quali  vinsero  e  domarono,  almeno 

*  Liv.  XXXV  11  ;  XXXVI  38,  1-4. 

2  Liv.  XXXV  40,  2  segg. 

^  L'anno  del  Consolato  di  M.  Valerio  (a.  188)  passò  senza  che 
questi  avesse  &tto  nessmi  progresso  nelle  guerre  coi  Liguri  (Lrv^. 
XXXVni  42,  1),  i  quali,  naturalmente,  non  mancavano  di  ap- 
profittare di  tutte  le  circostanze  per  danneggiare  la  potenza  Ro- 
mana ed  opporsi  al  suo  progredire.  Infatti  l'a.  prima,  189,  i  Liguri 
assaltarono  distruggendolo  un  esercito  Romano  che  col  pretore 
L.  Bebio  stava  per  muovere  verso  la  Spagna.  Liv.  XXXVH  57,  1 
=  Oros.  IV  20,  24.  Mette  conto  notare  l'osservazione  di  que- 
st'ultimo: unde  adeo  ne  nuntium  quidem  superfuisse  constai^ 
internecionem  ipsam  Romae  Massilienses  nuntiare  curaverint. 
Tanto  più  quindi  inesplicabile  ci  pare  P  inerzia  del  Console  Va- 
lerio, mentre  sappiamo  con  certezza  che  i  Liguri  si  preparavano 
alla  guerra  :  in  Liguribus  magni  belli  et  gliscentis  in  dies  Tnagis 
faina  erat.  Liv.  XXXVm  42,  8. 


—  78  — 

temporaneamente,  i  Friniati  e  gli  Apuani.  *  Non  altret- 
tanto si  può  dire  della  spedizione  del  Console  deliba,  suc- 
cessivo, il  quale  colto  fra  i  monti  perse  4000  soldati,  oltre 
ad  un  rilevante  numero  di  armi  e  di  insegne,  rimanendo 
il  ricordo  del  disastro  e  della  vergognosa  fuga  al  luogo 
che  fu  chiamato  del  nome  del  Console  sconfitto  Marcius,  * 
Ma  l'anno  dipoi  (a.  186)  Sempronio  Tuditano  effettuò  il 
disegno  già  vagheggiato  dai  colleghi  che  lo  avevano  pre- 
ceduto, mettendo  in  comunicazione  i  due  centri  che  chiu- 
devano a  nord  e  a  sud  la  regione  Ligure-Etnisca.  Natu- 
ralmente lo  storico,  attingendo  a  fonti  parziali  Annalistiche, 
ed  anche  perchè  di  fiitto  così  la  guerra  procedeva,  dice 
che,  quantunque  i  nemici  avessero  occupato  le  loro  mon- 
tuose sedi,  pure  fiirono  dall'esercito  romano  costretti  a  la- 
sciare le  montagne  dei  loro  maggiori.  ^ 

Ma  gli  anni  successivi,  continuando  i  Romani  a  bat- 
tere i  Liguri  sui  monti,  e  a  seguire  il  criterio  strategico 
che  già  aveva  dato,  pur  con  gravi  perdite,  buoni  risul- 
tati, segnano  nella  guerra  coi  Liguri  il  principio  del  vero 
assoggettamento  di  quella  gente.  E  innegabile  che  il  tra- 
sporto dei  47  mila  Apuani  nel  Sannio  (Liv.  1.  e.)  ha  una 
ripercussione  nella  fondazione  delle  due  colonie  di  Lucca 
e  poi   di   Luni,   come  ha   per  conseguenza   la  successiva 


^  Liv.  XXXIX  2,  6  riferendosi  ai  Friniati  e  agli  Apuani  :  his 
quoque  perdomitis  ;  e  più  oltre  :  omnes  Aemilius  suhegit  arma- 
que  ademit  et  de  monttbus  in  campos  multitudinem  deduxiL 

2  Liv.  XXXIX  20,  6-9.  Cfr.  Oros.  IV  20,  26  :  Mardtis 
congni  adversus  Ligures  profectus  superatusque  quatnor  mtlia 
milltum  amisit  et^isi  victus  celeriter  refugisset  in  castra, 
eandem  interneciónisicladem,  quam  Baébins  dudwm  ab  isdem 
hostibus  acceperat,  p^ìuUsset. 

3  Liv.  XXXIX  32,  3:     . 
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lotta  con  gli  altri  Ligarì.  ^  Dopoché  nell'  intemo  fu  aperta 
la  via  Pisana-Lunese,  pur  restando  Pisa  quartiere  princi- 
pale del  Console,  o  meglio  dei  consoli  ^  cui  era  toccato 
per  provincia  il  paese  dei  Liguri,  il  campo  d'azione  si 
era  spostato  assai  e  via  via  si  può  dire  che  procedesse 
verso  nuovi  luoghi,  verso  nuovi  centri  Liguri.  Nell'in- 
tervallo 183-177,  i  Fasti  trion&li  notano  i  trionfi  dei 
proconsoli  P.  Cornelio  Cetego  (in  Liv.  XL,  18,  1  Len- 
tuia)  e  M.  Bebio  Tampilo  (180),  del  proconsole  Q.  Fulvio 
Fiacco  (179)  e  del  Console  Gaio  Claudio  Pulcro  (177),  ed 
al  loro  nome  in&tti  va  unito  il  ricordo  delle  guerre  com- 
battute in  questi  tempi.  Se  da  una  parte  la  deduzione 
della  colonia  latina  di  Lucca  è  una  conseguenza  della  li- 
berazione del  territorio  dagli  Apuani  portati  nel  Sannio 
da  Cornelio  e  da  Bebio,'*  dall'altra  alle  vittorie  di  Fulvio 
sui  Liguri  del  territorio  Lunese  e  di  Claudio  al  fiume 
Scultenna  nel  Modenese  ^  segue  la  fondazione  dell'altra  co- 
lonia civium  Romanorum  di  Luni.  H  territorio  era  cosi 


^  Appartiene  all'a.  181  il  trionfo  del  proconsole  L.  Emilio  (Fa- 
sti ad.  a.  e  Liv.  XL  34,  7)  il  quale  dopo  aita  non  breve  lotta  coi 
Ligarì  Inganni,  che  mediante  un  tranello  lo  avevano  assediato 
insieme  con  l'esercito,  mettendolo  in  serio  pericolo,  riuscì  a  vin- 
cerli e  ad  averne  la  soggezione  Liv.  XL  25-28.  Cfr.  la  prece- 
dente impresa,  felicemente  riuscita,  contro  gli  stessi  Inganni,  di 
Appio  Claudio  nel  186.  Liv.  XXXTX  32,  4. 

2  Liv.  XL  17,  7  (a.  182);  25,  7  e  10  (a.  181);  41,  7  (a.  180);  XLI 
^j  6  segg-  (a-  178);  12,  1  (a.  177);  14,  1-2  (a.  176);  17,  8  (a.  176); 
XLH  9,  2  (a.  173);  XLIH  9,  3  (a.  170). 

^  H  trasporto  fu  compiuto  in  due  volte  :  la  prima  e  più  im- 
portante, per  il  numero  non  piccolo  di  quarantamila,  fu  compiuta 
da  Bebio  e  Cornelio;  la  seconda,  meno  notevole,  giacché  il  nu- 
mero fu  di  settemila,  dal  Console  Q.  Fulvio.  Liv.  U.  ce. 

*  Liv.  XL  41,  2  segg.;  53,  1  segg.;  XLI  12,  7  segg. 


—  80  — 

assicurato,  ma  non  ancora  potevano  dirsi  sicuri  i  Romani 
della  condizione  dei  Liguri,  i  quali  tuttavia  pensavano  alla 
riscossa,  tanto  che  Fanno  dopo  la  vittoria  di  Claudio  ^  as- 
saltarono e  presero  Modena,  colonia  dmum  Bomanorum  de- 
dotta nel  183  (Liv,  XXXIX  66,  7). 

È  vero  che  la  Colonia  fìi  subito  riguadagnata  da  Gaio 
Claudio;  ma  nell'anno  stesso  (176),  nonostante  ohe  questi 
avesse  scritto  al  Senato  assicurandolo  che  al  di  qua  delle 
Alpi  non  vi  era  nessun  nemico  del  popolo  Romano,  '  e 
questo  dopo  aver  soggiogato  i  Liguri  che  si  erano  impa^ 
dreniti  di  Modena,  questi  di  nuovo  si  ribellarono.  Se- 
condo il  solito  furono  vinti  e  cacciati  dai  loro  monti, 
il  Letus  e  il  Ballista^  i  quali  insieme  col  Suismontitis  co- 
stituivano la  parte  dell'Appennino  più  vicino  a  Luni,  e 
quindi  una  parte  della  regione  montuosa  degli  Apuani.  ^ 
Dopo  tale  vittoria  che  costò  la  vita  del  Console  Quinto 
Petilio,  si  ricorda  in  Livio  (XLI  19,  1-2)  molto  brevemente 
l'anno  successivo  (176)  un  altro  fatto  d'arme  felicemente 
riuscito  contro  i  medesimi  Apuani,  i  quali  invero,  quan- 
tunque il  provvedimento  energico  del  180  ne  deportasse 
un  buon  numero  nel  Sannio,  rimasero  ancora  nelle  loro 
sedi,  come   ne  fa  prova  anche  il  trionfo  che  nel  166  ri- 


*  Liv.  1.  e.  :  qulndecim  milia  coesa,  plus  sept ingenti  ant  in 
proelio  aut  in  castris,  nain  ea  quoque  expugnata  siintj  capti,  et 
signa  militar ia  unum  et  quinquaginta  capta,  Ligu/res,  reliquia^ 
caedis,  in  montes  refugerunt  passim^  populantique  campestris 
agros  consuli  nulla  usqu^m  apparuemtnt  arma, 

2  Liv.  XLI  16,  7  sgg. 

^  Che  i  tre  monti  costituissero  una  catena  continuata  si  può 
con  certezza  ricavare  da  Livio  XXXIX  2,  7;  XL  41,  2;  XLI 
18,  1  e  9. 
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portò  su  di  essi  il  Console  Claudio  Marcello.  '  Le  gfuerre 
ooi  Liguri  continuarono  ancora,  né  manca  lo  storico  di 
notarle;  ma  sono  con  ben  altre  popolazioni  Liguri,  che 
abitavano  di  là  dalla  Magra  e  dall'Appennino.  Pure  il  ri- 
cordo del  trionfo  di  Claudio  Marcello  sugli  Apuani  ci 
induce  a  ritenere  che  questi  forse  approfittando  delle 
condizioni  della  regione  ormai  dipendente  dai  Romani, 
non  mancavano  di  alzare  la  testa  e  tentare  di  scuotere  il 
giogo,  sotto  il  quale  mal  si  piegavano. 

Né  piccola  fa  l'importanza  della  conquista  del  territo- 
rio Lunese-Pisano  per  i  Romani  e  per  gli  abitanti  di  esso, 
quantunque  la  sua  storia  cominci  veramente  da  quando 
Roma  n'ebbe  assicurato  il  possesso.  Luni  e  Pisa,  i  due 
centri  maggiori  della  regione  ebbero  a  risentirne  gli  effetti 
immediati,  divenendo  le  due  città  più  importanti  del 
Tirreno  superiore*  sia  per  il  commercio  e  l'industria, 
come  per  importanza  politica.  Roma,  dall'altra  parte,  non 
solo  ebbe  esteso  il  suo  dominio  oltre  l'Appennino  e  la 
Magra,  ma  ebbe  nei  porti  di  Luni  e  di  Pisa  due  scali 
marittimi  di  grande  comodità  per  la  sua  fiotta,  e  nei  pro- 
dotti dell'una  e  dell'altra  città,  principalissimi  il  marmo  e 
il  legname,  di  cui  abbondava  la  regione,  un  mezzo  potente 
per  l'aumento  dell'armata  e  per  l'abbellimento  dell'urbe. 
H  luogo  citato  da  Strabene,  in  cui  si  accenna  all'uso  che 


^  Fasti  Triumph,  ad.  a.  Liv.  per.  46. 

'  V.  Strab.  V  222  (di  Luni)  :  Aouva  it<^t?  ia-ù  xat  Xc|jltiv, 

6  Si  Xi|jL^jV  {jLe^iaTo^  te  xxl  xàXXtaTo;,  Iv  auTìp  itfiptey^wv  itXeiou^  Xt- 
{jievx^,  ÒLffK^x^a^  Tràvra?,  oTov  ìv  •^i^toi'ZQ  6p{jLr,TìQpiov  OocXaTTOxpaTr,- 
ffxvTcov  àv6po>7cci>v  ToffxuTT)?  [JL6V  GaXxTTTj?  TOffouTOv  8£  )^p^vov.  ib.  (di 
Pisa):  SoxeT  8'f,  icAi?  t\i'z\)yr\(5%l  izo-zt^  tltX  v5v  oòx  ^Zo\€i  Sta  te 
E'JxxpTc^av  xxl  Tà  XiOoupY^x  xxl  t^,v  SX7)v  t>,v  vxu'jr7)YT^o'i|AOv,  ?i  tò  piv 
icaXaiòv  £yp(ovTO  "K^h^  to'j§  xxxà  OxXaTTXv  xivSuvou?. 

6 
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al  suo  tempo  facevano  i  Eomani  del  legname  dei  boschi 
del  territorio  Pisano,  non  può  essere  preso  molto  alla  let- 
tera; vQv  Se  TÒ  TuXéov  et;  tì;  oi/.oSo[jLà;  àvaXt<Tx.STai  toL^  èv 
'PcijjLTi,  xàv  Tal;  èTuauXecjt  Pa<TC>.e'.a  >taTa(Txeua^o[jLévcov  Ileperixà, 
se  Claudiano,  ^  quantunque  vissuto  assai  più  tardi,  ci  dice 
che  le  navi  che  componevano  Tarmata  che  allestì  Stilicene 
contro  Gildone  furono  costruite  nei  cantieri  Pisani,  e  se 
fra  gli  artefici  in  Pisa  e  in  Luni  si  ricordano  specialmente  i 
Cenicmarii,  i  Faòri  tignarii  e  i  Fàbri  navales.  ^  Insieme  col 
legname  che  abbondantemente  traeva  dai  boschi  della  re- 
gione, ^  Roma  si  arricchì  di  marmo  tratto  da  Luni  e  dal 
suo  territorio.  Il  rinnovamento  edilizio  romano  compiuto 
sotto  l'imperatore  Augusto  si  dovette  senza  dubbio  alle 
lapiddinae  lunesi.  Non  sono  parole  quanto  egli  affermava 
di  Roma,  marmoream  se  relinquere  quam  latericiam  acce- 
pisset  (Suet.  Aug.  28);  giacché  indirettamente  trovano  una 
conferma  in  uno  scrittore  contemporaneo  di  Augusto,  il 
quale  ci  descrive  particolareggiatamente  il  modo  di  tra- 
sportare a  Roma  i  grandi  blocchi  marmorei  che  a  quella 
volta  partivano  da  Luni,  non  mancando  di  rilevare  che  la 
massima  parte  delle  più  belle  opere  in  Roma  ed  anche 
nelle  altre  città  si  deve  al  marmo  cavato  da  questi  luo- 
ghi. *  Non  vi  ha  dubbio  che  la  industria  marmifera  del 
territorio  Lunese  assai  progredì,  dopo  che  Roma  potè  assi- 


'  de  bel,  Glld,  415-418  e  479-485. 

2  Per  Luni  v.  CIL.  XI  1  1354,  1355  a  ;  per  Pisa  ib.  1436. 

^  Strab.  V  222  xaì  t^v  $uXeiav  t^v  sU  tì;  oIxoSojjLà^  (reXjJLdcTwv 
EuBuràTwv  y.<x\  eù|JLr,)ce(jTàTtov  ■?!  Tupprjv^oc  X^P^Y^^  itXe^dTTjv,  tw  itoTajjLijS 
xoixifOUdOL  ix  ToSv  3p{ov  eu0U5.   Cfr.   RuTlL.   Namat.  I  621. 

*  Strab.  V  222  wdTe  rà  irX^dTa  tCv  Ix-irpeTiiov  Ipyctìv  twv  Iv  t9ì 
'PwjjLY)  xal  TttT?  àXXa[^  ir^effiv  IvTeuOev  l^^iv  t^v  yop7]Yiav. 
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curarsene  il  possesso.  In  un  frammento  di  Cornelio  Nepote 
conservatoci  da  Plinio  il  vecchio  si  ricorda  lo  sfarzo  del 
palazzo  del  Formiano  Mamurra,  il  quale  aveva  sontuosa- 
mente decorato  la  sua  splendida  abitazione  con  marmo  Lu- 
nese,  ^  incrostajidone  le  pareti  e  adomandola  di  colonne.  ^ 
Tale  notizia  forse  non  avrebbe  molta  importanza  di  per  sé, 
ma  conferma  ancora  una  volta  i  vantaggi  che  reciproca- 
mente i  Liguri  e  i  Eomani  trassero  dal  nuovo  assetto  del 
paese  Ligure,  dando  vita  ad  una  industria  locale  di  pri- 
maria importanza,  utile  agli  uni  e  agli  altri,  e  ignota  agli 
indigeni  forse  fino  allora.  ^  E  naturalmente  fra  gli  effetti 
della  romanizzazione  del  territorio  fri  notevole  quello  di 
assicurare  la  viabilità  e  render  celeri  le  comunicazioni  me- 
diante buoni  percorsi  stradali  che  assicurassero  le  comu- 
nicazioni di  Roma  coi  nuovi  possessi.  Nel  109,  dovuta  ad 
Emilio  Scauro,  si  ebbe  la  costruzione  della  via  Emilia,  che 
lungo  il  litorale  passava  per  Pisa  e  internandosi  un  po'  per 


*  Plin.  n,  h.  XXX^n  48:  primum  Romae  parietes  cnista 
marmaris  aperuisse  totos  domus  suae  in  Caelio  monte  Cor- 
nelius  Nepos  tradii  Mamurram  ;  e  poco  dopo  :  namque  adicU 
idem  Nepos  primum  totis  aedibus  nullam  nisi  e  marmore  co- 
lumnam  habuisse,  et  omnes  solidas  e  Carystio  aut  Lunensi, 

^  Sulla  qualità  e  la  grandezza  delle  lastre  marmoree  v.  Strab. 
V  222  :  (AeTaXXa  81  X^6ou  Xeuxou  te  xaì  itocxiXou  Y^aux^^ovro?  ToaauTà 
talari  ìf.(x\  T7)XixauTa,  [jlovoX^Oou^  lx8(8(^vTa  i7Xàxa<;  xal  mxikouq  xtX.; 
ciò  che  si  accorderebbe  con  la  decorazione  parietale  del  palazzo 
di  Mamurra. 

^  Plin.  n.  h.  XXXVI 14  :  multis  postea  candidioribus  (marmi) 
repertis,  nuper  vero  etiam  in  Lunensium  lapicidinis.  Si  può  an- 
che osservare  che  tntti  gli  accenni  ai  marmi  Lunensi  e  alla  loro 
candida  bellezza  si  trovano  in  eruditi  e  poeti  non  anteriori  al  primo 
secolo  dell'era  volgare,  cioè  sono  posteriori  assai  alla  romanizza- 
zione. 
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Lucca,  giungeva  a  Luni,  continuando  la  già  esistente  via 
Aurelia;^  né  mancò  poi  la  costruzione  di  altre  vie,  quali 
quella  per  Parma,  e  Paltra  per  Firenze  e  la  Gallia  Cisal- 
pina, ^ 

Ma  nonostante  la  nuova  civiltà  che  senza  dubbio  ebbe 
molto  influsso  sulla  vita  privata  e  pubblica  degli  abi- 
tanti del  territorio,  e  nonostante  che  varie  vicende  natu- 
rali e  artificiali  modificassero  assai  la  topografia  dei  sin- 
goli luoghi  di  questo^  pur  il  contrassegno  etnografico  ri- 
mase impresso  alla  zona,  quantunque  su  di  essa  la  po- 
tenza Etrusca  non  lievi  orme  lasciasse  del  suo  passato, 
tanto  quasi  da  fame  dimenticare  le  origini  primitive,^ 
ragione  non  ultima  del  dualismo  che  si  trova  a  questo 
proposito  nella  tradizione  letteraria.  *' 

Pisa.  Ajbtubo  Solabi. 


*  V.  AucT.  de  vir,  ili.  72  =  Strab.  V  217.  Cfi*.  la  colonna 
miliaria  in  CIL.  XI  1  p.  273. 

2  Cfi-.  CIL.  XI  1  p.  296. 

^  Praeda  Etrusca  è  detta  la  preda  fatta  dai  Liguri  nel  ter- 
ritorio Pisano.  Lrv.  XXXV  21,  10  (a.  192);  il  quale  i  icorda  gli 
Etrusci  campi,  qui  Faesulas  inier  Arretiumque  iacent  ^^TT  3,  3  ; 
territorio  Ligure  come  giustamente  osservava  Pol.  Il  16,  1-2. 
Non  credo  che  ci  sia  ragione  di  credere  il  passo  guasto.  Si  noti 
inoltre  che  finalmente  Augusto  ufficialmente  comprendeva  tutto 
il  territorio  nella  regione  settima  v.  Discriptio  Italiae  in  Plin. 
».  /i.  m  48  e  60. 

*  Cfi:.  BoRMANN  CIL.  XI  1  p.  259  e  273. 


L' AUTOBIOGRAFIA 
ED  IL  PROCESSO  ((  REPETUNDARUM  » 

DI  P.  RUTILIO  RUFO. 


I.  -  Storia  della   vita  di   Eutilio   Rufo  —  11.-1  fram- 
menti dell'Autobiografia  —  ITI.  -  Il  processo. 


I. 


In  una  mia  anteriore  memoria  relativa  all'autobiografia 
di  M.  Emilio  Scauro  ed  alla  «  lex  Varia  de  maiestate  » , 
ho  cercato  dimostrare  come  siano  state  sinora  trascurate 
diverse  notizie,  le  quali  giovano  a  dare  un'idea  più  com- 
plessa di  quel  personaggio  e  della  di  lui  attività  politica  e 
letteraria.  *  Nelle  seguenti  pagine  io  spero  di  giungere  ad 
analoghi  risultati  rispetto  a  P.  ButiUo  Bufo,  di  Emilio 
Scauro  rivale  e  nemico,  che  con  voce  concorde  fu  dagli 
antichi  proclamato  il  miglior  cittadino  del  suo  tempo.  ^ 

La  storia  della  vita  e  del  processo  intentato  contro 
P.  Butilio  Bufo  ci  è  riferita  in  modo  uniforme  dalla  tra- 
dizione. I  moderni,  ogni   qual   volta  hanno   occasione   di 


*  E.  Pais  I  frammerUi  dell'autobiografia  di  M,  Emilio  Scauro 
e  la  lex  Varia  de  maiestate  nei  Rendiconti  dei  Lincei  1901 
p.  50  sgg. 

*  Cicerone  de  orai,  1 116  ;  prò  Font.  38;  de  deor,  nat.  EU  80; 


1 
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parlare  di  questo  insigne  personaggio,  sono  quindi  natu- 
ralmente  obbligati  di  ripetere  in  modo  più  o  meno  stereo- 
tipato le  stesse  notizie.  Coloro  invece,  che  hanno  sin  ora 
raccolti  i  frammenti  dell'autobiografia  di  lai,  non  hanno  te- 
nuto conto  delle  notizie  più  importanti  ohe  da  questo  scrit- 
tore certamente  derivano  e  ne  definiscono  il  carattere.  E 
forse  a  formulare  il  processo  contribuirono  alcuni  elementi 
politici,  di  cui  non  si  è  ancora  tenuto  conto. 

Per  chiarire  la  natura  ed  il  valore  di  questo  scrittore, 
è  necessario  che  anche  io  incominci  con  il  riassumere  le 
notizie  relative  alla  vita  di  lui,  riassunto  che  non  sarà 
ozioso,  se  mi  riuscirà  registrare  qualche  notizia  sfuggita 
agli  eruditi  che  mi  hanno  preceduto  ed  a  spartare  qualche 
vecchia  inesattezza  od  errore. 

La  gente  EutiKa  non  figura  nei  fasti  consolari  prima  del 
nostro  personaggio.  E  noi  non  sappiamo,  per  quanto  ciò 
possa  apparire  probabile,  se  allo  stesso  ramo  del  nostro 
P.  Eutilio  siano  appartenuti  quei  P.  Butilii  che  nel  169  e 
nel  136  furono  tribuni  della  plebe.  '   Ignoriamo  pure  le 


prò  Rahir,  Post,  lo  proclama  ripetutamente:  innocentissimus  e 
sanctissimus, 

Livio  ep.  70  dice  :  vir  summae  innocentiae  ;  Velleio  II  13,  2: 
virum  ìion  saeculi  sui  sed  omnis  aevi  optimum, 

Rutilio  è  uno  degli  esempi  dell' uomo  giusto  ingiustamente 
punito,  che  suol  firequentemente  essere  citato  da  Seneca,  accanto 
a  Catone  e  Socrate,  ad  es.  dial.  I  3,  4;  7;  VI  22,  3;  IX  16,  1; 
de  ben.  V  17,  12;  VI  32,  7;  ep.  VH  5  (67)  7;  X  3  (79)  14; 
XI  3  (82)  11;  XVE  3  (98)  12;  cfr.  Oros.  V  17,  12. 

*  V.  il  materiale  apud  Niccolini  Fasti  tribunorum  plébis 
(Fisis  1898)  p.  214;  222.  Non  sappiamo  se  fosse  tribuno  della 
plebe  anche  quel  M.  Rutilio  plebeo  ^  autore  di  una  sedizione  av- 
venuta negli  anni  anteriori  alla  seconda  guerra  punica,  Liv.  XX 
fr.  12  W. 
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vicende  dei  suoi  primi  anni.  Lo  troviamo  menzionato  per 
la  prima  volta  nel  134  a.  C.  come  tribuno  militare  a  Nu- 
manzia  sotto  gli  ordini  di  Scipione  Emiliano  in  compagnia 
del  tribuno  militare  C.  Mario  che  gli  doveva  divenire  cosi 
fiero  nemico.  ^  Ed  al  pari  di  G.  Mario  fu  più  t£irdi  legato 
di  Q.  Cecilie  Metello  nella  guerra  contro  l'antico  loro  com- 
militone Giugurta  (107-106  a.  C).  Egli  ebbe  parte  cospicua 
in  varie  operazioni  militari  come  alla  battaglia  di  MuthuU 
e  fu  Butilio  che,  in  nome  di  Metello,  fece  la  consegna 
dell'esercito  a  Mario  eletto  console  (107  a.  C).  *  Negli  anni 
precedenti  egli  aveva  vanamente  tentato  di  essere  eletto 
tribuno  della  plebe.  ^  Era  invece  riuscito  nelle  cariche  cu- 
ruli  ed  avea  raggiunto  la  pretura  (non  dopo  il  118  a.  C).  * 
Nel  116  tentò  di  essere  eletto  console.  Superato  dal  com- 
petitore Q.  Emilio  Scauro  che  gli  intentò  processo  di  bro- 
glio elettorale,  liE^utilio  cercò  alla  sua  volta  ripagar  costui 
con  la  stessa  moneta.  ^ 

La  buona  riputazione  acquistatasi  nella  guerra  contro 
Giugurta;  la  protezione  del  partito  di  CeoUio  Metello,  che 


*App.  Ib,  80;  cfr.  Cic.  d.r,p,  I  11,  17. 

«Sall.  lug.  60;  52;  87. 

3  Ciò.  prò  Piane,  21,  62. 

*  Della  pretura  di  P.  Rutilio  non  parlano  il  Wehrmann 
Fasti  Praetorii  (Berolini  1876),  il  Peter  Veter.  hist.  rell.  p.  261. 
Ne  fa  invece  ricordo  fira  gli  altri  il  Bremer  lurispr.  antehad. 
quae  supersunt  I  p.  43.  L'anno  della  sua  pretura  credo  cada 
verso  il  18  a.  C.  Sul  che  dico  più  oltre. 

*Cic.  Brut.  30,  113;  cfr.  de  orai.  H  69,  180  ove  si  rife- 
risce un  aneddoto  rispetto  al  secondo  processo  ed  all'  innocenza  di 
Rutilio;  cfr.  Tao.  ann.  HI  66. 

H  Neumann  Geschichte  Eoms  toaehrend  dea  VerfcUles  der  Re- 
publik  I  p.  392  fìssa  questi  processi  nel  107  a.  G.  Ma  nessuna 
notizia  suffraga  questa  data. 
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in  seguito  a  questa  medesima  guerra  veniva  proclamato 
Numidico,  contribuì  a  fiirgli  finalmente  raggiungere  il  con- 
solato nel  105  a.  G.  Fu  anno  di  tumulto  e  di  guerra.  Il 
collega  di  lui  Gn.  Manlio  veniva  vergognosamente  scon- 
fitto dai  Cimbri,  e  si  temette  che  i  barbari  invadessero 
subito  r  Italia.  Butilio,  acciocché  nessuno  degli  Italiani  atti 
alle  armi,  che  non  avesse  raggiunto  i  35  anni,  abbando- 
nasse la  Penisola,  ^  escogitò  perfezionamenti  nell'arte  di 
agguerrire  i  legionari,*  e,  per  quello  che  sembra,  prese  parte 
ad  operazioni  militari  fatte  nell'intento  di  sorvegliare  i 
barbari  e  di  impedirne  l'arrivo  in  Italia.  ^ 

I  precedenti  militari  di  Butilio  avrebbero  dovuto  assi- 
curargli il  comando  militare  anche  nell'anno  seguente.  Le 
sue  attitudini  militari  parrebbero  dimostrate  dal  fatto  che 
Mario,  potendo  scegliere  fra  i  due  corpi  di  veterani  edu- 
cati da  Metello  e  da  Butilio,  preferi  il  secondo,  sebbene 
fosse  per  numero  inferiore.  *  Ma  il  nome  di  Mario  offu- 
scava quello  di  tutti  gli  altri  duci.  La  guerra  di  Giu- 
gurta  era  stata  terminata  da  lui  l'anno  precedente.  E  in 
tempo  di  rivoluzione  il  favore  popolare  preferiva  il  figlio 
del  campagnuolo  di  Arpino  ai  generali  del  partito  ottimate. 

Gli  anni  seguenti  fìirono  celebri  per  le  imprese  contro  i 
Teutoni  ed  i  Cimbri  di  Mario  console  ormai  per  ben  sei 
volte  (104-100).  '  Ma  alla  fine  della  guerra  succedevano  le 
agitazioni  popolari,  a  cui  è  sopratutto  collegato  il  nome 
del  tribuno  Appuleio  Saturnino.  Butilio  Bufo  fu  in  questa 
occasione  uno  dei  consolari  che  insieme  ad  Emilio  Scauro, 


*  Gran.  Licin.  fol.  Vili  2,  p.  28  Gamozzi. 
-  Val.  Max.  Il  3,  2. 

3  [Front.]  IV  1,  12. 

*  [Front.]  IV  2,  2. 
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a  Lutazio  Gatulo,  a  Muzio  Scevola,  Taugure,  prese  parte 
al  mantenimento  deU'ordine,  '  e  naturalmente  fu  uno  di 
coloro  che  negli  anni  successivi  99-95  contribuì  al  rista- 
bilimento deU'autorità  del  governo  ottimate,  per  quanto 
possa  affermarsi  che  egli  non  prese  personahnente  parte 
alle  violenze  della  restaurazione. 

Egli  apparteneva  a  quel  gruppo  di  ottimati  che,  accanto 
al  sentimento  dei  propri  diritti,  aveva  alto  anche  quello 
dei  propri  doveri.  Sino  dalla  prima  giovinezza  era  stato 
educato  in  quella  società,  di  cui  Scipione  Emiliano  e  lo 
stoico  Panezio  erano  i  centri  politici  e  filosofici.  A  questo 
gruppo  avevano  appartenuto  Lelio,  Q.  Tuberone  e  lo  sto- 
rico Fannie.  Butilio  Bufo  era  stato  diligentissimo  allievo 
di  Panezio  e  passava  per  un  perfetto  conoscitore  delle  dot- 
trine stoiche.  ^  Come  i  più  notevoli  Romani  di  quel  tempo, 
Rutilio  accolse  tali  dottrine  tenendo  conto  della  loro  appli- 
cazione rispetto  allo  Stato  ed  alF  «  ius  civile  » .  Egli  con- 
tribuì, come  è  noto,  alla  formazione  dell'  «  ius  honorarium  »  ; 
la  «  formula  Eutiliana  »  per  cui  1'  «  intentio  »  era  fatta 
nel  nome  del  debitore  e  la  «  condemnatio  »  in  quello  della 
persona  di  cui  si  vendevano  i  beni,  trae,  per  quel  che  pare, 
nome  dal  nostro  personaggio.  Anzi  a  lui  si  attribuiva 
addirittura  l' istituzione  pretoria  della  «  honorum  vendi- 
tio  » .  ^  L'equità  che  informava  i   suoi   criteri  giuridici  è 


*  Cic.  prò  Mab.  perà.  reo.  7-21. 

**Cic.  d.  r.  p.  I  11,  17,  99;  ad  Alt,  IV  16,   2;   de  off.  JR 
2,  10,  10;  de  orai.  I  114;  Brut.  113.    Sui  rapporti  di  Panezio 
con  gli   uomini  Bomani  qui  citati  v.  Schmsckel  Die  Philoso- 
phie  der  miti.  Stoa  (Berlin  1891)  p.  304  sgg.   Susemihl    Gè- 
schichte  der  griech.  Litt.  in  Alexandrinerzeit  U  p.  63  sgg. 

3  Gaius  IV  35. 
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dimostrata  dal  suo  editto  pretorio,  in  cui  aveva  fra  l'altro 
frenato  gli  abusi  dei  patroni  e  limitati  i  loro  diritti  ri- 
spetto ai  doveri  dei  liberti.  ^  Butilio  Bufo  era  un  ottimate 
convinto.  Ma  era  un  uomo  onesto  che  non  sacrificava  la 
sua  condotta  morale  alle  vedute  di  un  partito.  S'intende 
quindi  come  egli  si  fosse  stretto  di  amicìzia  con  Q.  Muoio 
Scevola  il  pontefice  massimo,  che  passava  per  il  più  pro- 
fondo conoscitore  del  diritto  civile,  e  che  anche  più  tardi 
era  considerato  come  uno  dei  fondatori  della  sapienza 
giuridica  dei  Romani.  ^ 

H  proconsolato  di  Q.  Muoio  Scevola  nell'Asia  fri  assai 
breve  ;  durò  soli  nove  mesi.  Ma  lasciò  traccia  onorevole  e 
duratura  nella  storia  dell'amministrazione  Romana.  E  ap- 
pena necessario  accennare  brevemente  a  fatti  noti. 

I  provinciali  erano  abituati  ad  una  feroce  e  violenta 
spoliazione  da  parte  degli  agenti  dei  pubblicani,  i  quali  ri- 
valeggiavano in  sevizie  e  crudeltà  con  i  loro  padroni.  Gli 
appaltatori  appartenevano  in  sostanza  a  quell'ordine  sociale 
da  cui  uscivano  ;  cavalieri  che  sfruttavano  in  modo  indegno 
i  vantaggi  che  ad  essi  aveva  sopratutto  assicurato  la  co- 
stituzione Graccana.  H  fatto  poi  che  i  pubblici  giudicii  a 
Roma  erano  in  mano  dei  cavalieri,  e  che  davanti  ad  essi 
venivano  trascinati  i  magistrati  che  avevano  amministrate 
le  Provincie,  facea  si  che  l'ordine  senatorio  venisse  nel 
fatto  ad  essi  assoggettato.  0,  per  dirlo  più  semplicemente, 
ciò  produceva  l'effetto  che  buona  parte  dei  magistrati 
chiudesse  uno,   se  non  tutti  e  due  gli  occhi,  davanti  alle 


^  Dig.  XXXVm  2,  1.  Di  una  «  Rutiliana  constitutìo  »  si 
parla  anche  nel  fr.  VcU.  1.  Sui  frammenti  dei  suoi  responsi  v* 
in  Bremeb  op.  cit.  I  p.  44. 

^V.  i  frammenti  in  Bremer  op.  cit.  I  p.  48  sgg. 
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violenze  degli  appaltatori,  che  avevano  modo  di  ben  com- 
pensare la  adattabilità  dei  proconsoli  e  dei  loro  adiutori.  ^ 
Rimarrà  sempre  una  delle  più  nobili  pagine  dell'am- 
ministrazione romana  la  storia  del  proconsolato  di  Muoio 
Scevola  e  di  RutUio,  che  fti  il  più  autorevole  e  costante  com- 
pagno di  lavoro  di  lui  e  che  lo  sostituì  sino  al  tempo  in  cui 
giunse  il  nuovo  governatore  della  provincia.*  Muoio  Sce- 
vola non  solo  prese  sopra  di  sa,  alleggerendone  i  provinciali^ 
il  peso  del  mantenimento  del  suo  seguito,  ma  stabili  prin- 
cipi di  diritto  costituzionale  ed  amministrativo,  che  ven- 
nero dal  Senato  additati  come  norme  da  seguirsi  dai  suc- 
cessori di  lui  nel  governo  dell'Asia.  '  Essi  vennero  pure 
seguiti  da  Cicerone  nel  suo  proconsolato  della  Cilicia.  ^ 
Ai  Greci  permise  di  valersi  fra  loro  delle  proprie  leggi. 
Gli  agenti  che  solevano  angariare  i  provinciali  potevano 
da  quelli  essere  tradotti  davanti  ai  tribunali  e  furono  car- 
cerati. Taluni  frurono  condannati  a  morte.  Fra  questi  un 


^  Sui  furti  degli  appaltatori  romani  le  notizie  che  possediamo 
sono  raccolte  da  V.  Chapot  Im  province  romaine  proconsulaire 
(VAsie  p.  19  sgg. 

*  V.  il  cospicuo  passo  di  Diod.  xyx  v  1 1  5  :  tòv  iptdTov  tìSv 
^{Xoi)v  7U[A^uXov  Kc^ivTov  'PouT^iov  (jLeT*  auToTJ  (ru>n^8peue  ^ouXeut^jxevo; 
xal  TcavTOt  SiaTctTTWv  xal  xpivcov  rà  xarà  t^v  £irxp)(^^av. 

Lo  Chapot  op.  cit.  p.  316  segue  una  vecchia  ed  erronea  in- 
dicazione del  Waddington  Fctótes  d'Asie^  ove  al  governo  di  Ru- 
tilio  Rufo  in  Asia  assegna  come  data  probabile  il  111  o  110  a  G. 

L'errore  trae  origine  dal  fatto  che  Pomponio  apud  Dig.  I  2,  40 
ricorda:  PuòUus  Rutilius  Rufas,  qui  Romae  consul  et  Asiae 
proconsul  fuit.  Un  analogo  errore  è  quello  del  Pseudo  Ascon. 
n  p.  120  Or.,  secondo  il  quale  Rutilio  Rafo  fa  questore  di 
Muoio  Scevola. 

3  Val.  Max.  Vm  15,  6. 

*  Cic.  ad  Att,  VI  1,  16. 
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tale,  che,  facendo  assegQamento  sol  fratto  di  tali  estorsioni, 
aveva  in  anticipazione  mercanteggiata  dai  pubblicani  la  sua 
emancipazione  dalla  Rchiavitù.  ^ 

I  provinciali  dell'Asia,  non  abituati  a  simili  trattamenti, 
resero  celebri  e  durature,  con  l' istituzione  delle  feste  dette 
«  Muoia  » ,  le  benemerenze  del  proconsole.  ^  Queste  rimasero 
cosi  profondamente  scolpite  nell'animo  loro,  ohe  circa  tre 
lustri  dopo,  lo  stesso  Mitridate,  perseguitando  e  distruggendo 
le  vestigie  del  governo  romano,  mantenne  le  festività  ed 
il  nome  del  magistrato  in  cui  onore  erano  state  istituite.  ^ 
Le  onoranze  che  gli  Asiani  fecero  a  Butilio  Bufo,  allorché 
ritornò  fra  essi,  mostrano  come  e  quanto  questi  abbia  coa- 
diuvata e  proseguita  l'opera  del  suo  amico.  * 

Le  benemerenze,  che  Butilio  s'era  conquistate  nell'Asia 
verso  lo  Stato  ed  i  provinciali,  valsero  natiiralmente  a  ad- 
densargli sul  capo  una  grave  tempesta,  che  scoppiò  poco 
dopo  il  suo  ritorno  a  Boma.  La  circostanza  che  egli  sur- 
rogò per  qualche  tempo  il  proconsole,  forni  il  pretesto  le- 
gale ^  per  intentargli  un  processo  di  peculato.  Ma,  come  è 
generalmente  riconosciuto,  il  vecchio  onorando  chiamato  in 
giudizio  a  rispondere  dell'amministrazione  sua  dovè  rispon- 
dere indirettamente  anche  di  quella  del  suo  amico  Muoio 
Scevola. 

E  stato  osservato  che  Muoio  Scevola   apparteneva    ad 


'  DiOD.  XXXVn  5,  2. 

*Cic.  Verr,  U  21;  51.  Pseud.  Asc.  ad.  1.  Le  varie  iscri- 
zioni greche  che  fanno  ricordo  di  codeste  Mouxc^x  sono  raccolte 
da  P.  FoucART  nella  Sevue  de  Philologie  XXV  (1901)  p.  85  sgg. 

3Cic.   Verr.  H  21,  51. 

*Val.  Max.  Il  10,  5;  Cass-  Dio  f.  97. 

5  Cic.  ad  Att.  V  17,  5. 
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una  famiglia  ricca,  illustre  e  potente,  che  aveva  ampie  re- 
lazioni, mentre  Butilio  era  homo  novus  privo  appunto  di 
tali  aderenze.  L'osservazione  è  giusta  solo  sino  ad  un  certo 
punto.  Potenza,  nome  e  ricchezza  non  valsero  in  quegli 
anni  ad  allontanare  simili  processi  e  condanne  dai  più  il- 
lustri rappresentanti  del  partito  ottimate.  Ne  può  dirsi 
che  a  ButUio  Bufo  mancassero  del  tutto  relazioni  con  fa- 
miglie potenti.  Egli  aveva  impalmata  una  Livia;  sua  so- 
rella era  entrata  nella  casa  degli  Aurelii  Cotta.  Per  giunta 
Muoio  Scevola  lo  assistette,  Antonio  e  Licinio  Crasso,  i 
più  illustri  e  facondi  avvocati  di  Boma,  si  offrirono  a  di- 
fenderlo. La  verità  è  che  Muoio  Scevola,  come  pontefice 
massimo,  era  persona  sacra  e  privilegiata.  Non  potendosi 
colpire  con  un  pubblico  giudizio  il  più  alto  rappresentante 
del  culto  nazionale,  si  diressero  i  colpi  al  suo  principale 
collaboratore. 

Più  che  dalle  aderenze  del  suo  partito,  Butilio  Bufo 
si  credeva  difeso  dalla  propria  innocenza  e  dalla  rettitu- 
dine con  cui  aveva  atteso  per  tanti  anni  all'ufficio  di  pa- 
trono e  di  magistrato.  Egli  forse  si  illuse  sulla  e£&cacia 
della  verità,  sulla  gratitudine  dei  cittadini,  che  egli  aveva 
assistiti  con  l'opera  e  con  la  sua  dottrina  giuridica  ^  e  sul 
concetto  in  cui  credeva  di  essere  tenuto  nella  pubblica 
opinione.  Nel  fatto  non  esiste  mai  pubblica  gratitudine 
per  l'uomo  solo  ed  innocente  che  è  assalito  o  che  cade 
vittima  della  coalizione  di  nemici  numerosi  e  potenti,  e  la 
pubblica  opinione  nell'antica  Boma,  come  nei  tempi  moderni, 
era  spesso  formata  o  diretta  da  quattro  faziosi  o  furfanti. 


^  Che  Butilio  Rufo  fosse  diligente  rispetto  al  magnum  munus 
de  iure  respondendi  si  ricava  da  Cic.  Brut,  113. 
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I  pubblicani  ed  i  cavalieri  avevano  bisogno  di  dare 
una  buona  lezione  a  chi  aveva  distrutto  il  prestigio  della 
loro  onnipotenza  ed  aveva  ferito  i  loro  interessi.  Essi  di- 
sponevano di  denaro,  e  quindi  della  volontà  dei  giudici 
scelti  tra  coloro,  che  erano  personalmente  interessati  al 
loro  trionfo.  Fecero  una  trama,  accusarono  il  più  santo 
ed  innocente  cittadino,  di  peculato.  Lo  presentarono  come 
im  uomo  corrotto  dai  doni  ricevuti  nella  legazione  asia- 
tica. E  la  sfacciataggine  e  la  perversità  dei  suoi  nemici 
giunse  persino  a  far  comprendere  che  l'uomo,  che  aveva 
menata  vita  pura  ed  austera  era  invece  dedito  alle  libi- 
dini e  si  era  persino  reso  colpevole  di  stupri.  * 

II  vero  autore  del  processo  e  della  condanna  fa  lo  stesso 
C.  Mario  ;  il  miserabile  che  accettò  il  tristo  ufficio  di  accu- 
sarlo fii  quel  cavaliere  Apicio,  il  cui  nome  e  passato  alla 
posterità  come  simbolo  di  dissolutezza  e  di  dissipazione.  ^ 

Se  Butilio  Bufo  fosse  stato  uomo  di  opinioni  politi- 
che popolari,  avrebbe  forse  trovato  meno  difficile  la  via 
dello  scampo.  Ma  la  rigidità  delle  sue  vedute  morali  e 
politiche  rispondeva  all'austerità  della  sua  vita.  Egli  ap- 
parteneva a  quella  categoria  di  uomini  che  in  causa  della 
loro  horrida  virtus  finiscono  per  diventare  impopolari  ed 
antipatici  alla  folla. 

Gli  antichi  dicono  ed  i  moderni  ripetono  che  Roma 
gemette  per  la  condanna  del  più  giusto  dei  suoi  figli.  Ciò  va 
inteso  forse  per  gli  adepti  migliori  del  partito  oligarchico, 
che  non  poterono  salvarlo,  oppure  per  quei  non  pochi  che 
in  tutte  le  età  rappresentano  la  media  della  cittadinanza, 


*  Cass.  Dio  f.  97;  Cic.  prò  Fonteio  17,  38. 

*  PosiD.  apud  Athen.  IV  p.  168  d. 


—  es- 
che non  ha  modo  di  farsi  valere  di  fronte  alla  prepotenza 
ed  all'audacia  dei  pochi  che  sogliono  determinare  il  vo- 
lere dei  più.  Qaesta  notizia  ci  è  per  giunta  riferita  da 
chi  esprimeva  i  suoi  giudizi  circa  un  secolo  dopo  la  con- 
danna. Essa  ci  è  data  da  quello  stesso  Yelleio,  che  non  lo 
giudicava  soltanto  il  cittadino  migliore  del  suo  tempo,  ma 
di  tutta  la  romanità.  '  Ma  dal  confronto  dei  vari  passi  in 
cui  Cicerone  loda  Butilio,  si  vede  che  la  calunnia  riuscì, 
come  sempre  in  questi  casi,  a  ferire  la  riputazione  del- 
l'uomo onesto.  Cicerone,  nelle  scritture  posteriori  al  65  a.  C, 
ebbe  elogi  incondizionati  per  Butilio  e  parole  di  biasimo 
feroce  per  i  giudici  miserabili  che  lo  avevano  condannato. 
Ma  nel  69  a.  C,  difendendo  M.  Fonteio,  pure  accusato 
di  peculato  nell'amministrazione  della  Gallia  Narbonense, 
si  limitava  a  dire  che  Butilio,  sebbene  fosse  stato  con- 
dannato, a  lui  sembrava  doversi  collocare  fra  gli  uomini 
ottimi  ed  innocenti.  ^  Butilio  con  la  sua  rettitudine  si  era 
resi  nemici  uomini  potenti  nel  campo  avverso  ed  anche 
fra  quelli  del  suo  partito.  Egli  aveva  assalito  Pompeio 
Strabone,  il  padre  di  Pompeio  Magno,  e  quest'ultimo  più 
tardi  se  ne  vendicava  facendo  lacerare  la  &ma  di  lui 
dal  suo  storiografo  Teofane  di  Mitilene.  ^  Nel  69  a.  C.  in 
cui  Cicerone  pronunciava  l'orazione  «  prò  Fonteio  > ,  Pom- 
peio Magno  era  al  colmo  della  popolarità  e  degli  onori.  Era 
fresco  delle   vittorie  nella  Spagna  e  contro  Spartaco,  era 


*  Vell.  I  13,  2  :  P,  Rutilium  virum  non  sa^culi  sui  sed 
omnìs  aevi  optimum  interrogatum  lege  repetundarum  maximo 
cum  gemitu  civitaiis  damnaverunt, 

*  Cic.  prò  Fonteio  17,  38  cfr.  con  in  Pison,  9B  ;  prò  Rabir. 
Post.  27;  Brut.  114;  de  deor.  nat,  m  80. 

^Theoph.  apud  Plut.  Pomp.  37. 
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stato  console  (70  a.  C),  era  il  più  popolare  e  potente  cit- 
tadino di  Boma.  Cicerone  nel  70  a.,C.  accusando  Verre 
aveva  per  Pompeio  la  più  calda  ammirazione,  nel  69  e  negli 
anni  seguenti  era  sotto  le  ali  di  lui;  anzi  prendendo  oc- 
casione dall'appoggiare  le  leggi  sull'imperio  straordinario 
di  Pompeio,  Cicerone  cominciò  la  sua  carriera  di  grande 
ed  influente  oratore  politico  (66  a.  C).  ^  Dieci  anni  più 
tardi  (59  a.  C.)  Cicerone  si  raccomandava  a  Teofane,  on- 
nipotente presso  Pompeio,  afi&nchè  lo  inviasse  ambascia- 
tore in  Egitto.^ 

n  volgo  crede  più  al  vizio  che  alla  virtù  e  gode  ogni 
qual  volta  può  gettare  il  fango  su  quanti  hanno  fama  di  es- 
sere da  lui  diversi.  Le  parole  di  Cicerone  nell'orazione  «  prò 
Fonteio  >  non  rappresentano  un  semplice  e  convenzionale 
giro  di  frasi,  ma  il  modo  misurato  con  cui  un  uomo  onesto, 
ma  non  ancora  assoluto  padrone  del  foro,  esprimeva  la  sua 
opinione  personale  di  fronte  alle  traccio  di  quei  rancori 
e  di  quelle  inimicizie  che  non  erano  del  tutto  scomparse 
circa  cinque  lustri  dopò  il  processo.  La  miglior  prova  del 
resto  che  le  accuse  presero  radice  è  data  dal  fatto  che 
Rutilio  Bufo  si  dolse  della  cattiva  opinione  che  i  suoi 
concittadini  si  erano  fatti  della  sua  vita  e  che  appunto  per 
ciò  scrisse  la  sua  autobiografia.  ^ 

Al  successo  dell'  intrigo  e  dell'accusa  dei  cavalieri  con- 
tribuì, come  è  noto,  il  modo  che  Butilio  teime  nel  difen- 


^  Plut.  Pomp.  22,  23  ;  cfr.  Cic.  in  Verr,  I  15,  44  ;  cfr.  de 
imp,  Cn,  Pompeii  4,  10  et  passim. 

-  Cic.  ad  AU.  n  5. 

^  Sen.  ep.  ni  3  (24)  4:  damnationem  suam  Rutilius  sic 
tulit  tamquam  nihil  molestum  aliud  esset  quam  qvx>d  male  iu- 
dicaretur. 
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dersi.  Forte  del  sentirsi  puro,  egli  non  accettò  la  difesa  di 
Antonio  e  di  Licinio  Grasso,  gli  avvocati  principi  del  tempo, 
celebri  più  per  l'arte  forense  che  per  la  dottrina  giuridica, 
ma  imitando  Socrate ,  come  già  notavano  gli  antichi ,  ^ 
espose  modestamente  il  vero,  facendo  assegnamento  solo 
sull'efficacia,  che  veniva  dalla  esposizione  dei  fatti.  Butilio 
non  aveva  certo  le  qualità  di  un  buon  avvocato  penale. 
La  sua  potenza  oratoria  era  scarsa,  il  suo  modo  di  por- 
gere era  triste  e  severo  e  non  era  £Ettto  per  commuovere 
l'animo  degli  uditori.  ^  Lo  stoico  odiava  «  l' irrazionale 
commozione  degli  animi  »  (il  Tcà^o;).  Egli  concesse,  è  vero, 
che  Muoio  Scevola,  che  era  stato  proconsole  della  pro- 
vincia, ed  Aurelio  Cotta,  figlio  di  sua  sorella,  prendessero 
parte  aUa  difesa.  Ma  Muoio  Scevola  era  un  civilista  di 
grande  valore,  tutt'altro  che  adattato  ad  una  causa  politica 
e  penale  di  tal  natura,  ed  Aurelio  Cotta  avvocato  diligente 
e  sobrio,  onesto  sino  allo  scrupolo,  non  aveva  nemmeno  egli 
le  qualità  che  occorrevano  a  commuovere  i  giudici.  ^  Ci 
voleva  un  penalista  di  polso,  più  eloquente  che  dotto,  e  che. 


*  Cic.  de  orai.  54,  231  :  imitatus  est  Jiomo  Romanus  et  con- 
sularis  veterem  iUum  Socratem;  Sen.  dicd,  IH  3,  4;  VI  22,  3; 
IX  16,  1;  ep.  m  24,  4;  VH  67,  7;  X  3,  14;  XVI  98,  12; 
QuiNT.  XI  1,  12. 

^  Sol  genere  dell'eloquenza  di  RntUio  v.  le  esplicite  dichiara- 
zioni di  Cicerone  Brut.  30,  113:  Eutilius  autem  in  quodam 
tristi  et  severo  genere  dicendi  versatus;  118  extr.:  eloquentiam,., 
ne  in  Rutilio  quidem  magnani, 

^  Sul  metodo  tenuto  nella  difesa  v.  Cic.  Brut.  116;  de  orat.  1 129. 
Cass.  Dio  f.  97;  Oros.  V  17,  12.  Sulle  attitudini  oratorie  di 
Q.  Scevola:  Quint.  XI  1,  12  (cfr.  Cic.  de  orat.  Il  231)  Ciò. 
de  orat.  I  228;  Brut.  30,  116;  cfr.  invece  de  orat.  I  180;  Lael. 
I  1.  Sulle  attitudini  di  C.  Aurelio  Cotta  Cic.  de  orat.  I  129; 
n  98;  m  31.  Brut.  55,  203,  sgg. 
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secondando  i  costumi  politici  di  allora,  scotesse  l'animo 
dei  giudici.  Butilio  disprezzava  questo  costume.  Egli  si  era 
di  già  espresso  più  volte  in  modo  assai  severo  a  propo- 
sito di  Sulpicio  Galba,  che,  ricorrendo  agli  affetti  ed  all'e- 
loquenza di  Crasso,  si  era  fatto  assolvere.  ^ 

Fedele  alle  sue  convinzioni  stoiche,  non  volle  assu- 
mere l'aspetto  estemo  e  le  maniere  del  reo  che  supplice 
chiede  l'assoluzione.  Egli  offese  quindi  l'amor  proprio 
dei  giudici  abituati  a  ricevere  questi  vili  omaggi  e  si  as- 
sicurò, per  cosi  dire,  la  condanna.  Egli  stesso  del  resto 
previde  l'esito  del  processo.  Non  si  sentiva  più  ad  agio 
nell'ambiente  politico  dei  suoi  concittadini  e  forse,  preve- 
nendo la  condanna,  si  recò  tosto  nell'Asia.^ 

Confiscatigli  i  beni,  si  vide  che  egli  possedeva  molto 
meno  di  quello  che  egli  avrebbe  portato  via  daUa  pro- 
vincia che  aveva  amministrata  e  si  dimostrò  l'origine 
onesta  e  la  legittimità  dei  suoi  averi.  ^ 

Rutilio  sopportò  con  dignità  l'esilio,  si  recò  fra  i  suoi 
antichi  provinciali.  Ogni  città  dell'Asia  fece  a  gara  per 
averlo  seco.  Tutte  rammentavano  i  tempi  della  sua  buona 
anmiinistrazione.  *  Egli  prescelse  Mitilene  e  vi  si  fermò 
sino  agli  avvenimenti  del  90  a.  C.  Quando  Mitridate  dette 
ordine  che  in  un  sol  giorno  tutti  i  Romani  venissero  senza 


*  Cic.  de  orai,  I  53,  227. 

^  Cosi  mi  sembra  si  possano  interpretare  le  parole  dell'estratto 
di  Cassio  Dione  f .  97,  2  ed  Boss  :  iSs/tópTiae  {jltqSevòs  àvavxxlJovTo^ 
xtX.  che  in  sé  stesse  contengono  un  errore.  Su  altre  inesattezze 
dei  moderni  determinate  dalla  cattiva  interpretazione  di  questo 
frammento  discorro  più  oltre. 

^  Cass.  Dio  a  f.  97,  2.  Un  podere  di  Rutilio  a  Formiae  è  ri- 
cordato da  Cicerone  de  deor  nat.  JH  86. 

*  Val.  Max.  n  10,  5. 
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distinzione  uccisi,  egli  travestito  *  trovò  scampo  a  Smirne, 
dove  festosamente  accolto,  fti  inscritto  fra  i  cittadini, 
e  dove  fra  gli  atudi  passò  serenamente  gli  ultimi  anni 
della  vita  in  compagnia  di  dotti  amici.  *  Ivi  lo  segui  il  filo- 
sofo, retore  e  grammatico  Aurelio  Opilio,  che  nello  stesso 
anno  in  cui  Butilio  veniva  condannato,  era  stato  forse 
colpito  dall'editto  censorio  del  92  a.  C,  con  il  quale  si 
cacciavano  da  Roma  i  retori  latini.  ^  A  rendergli  la  vita 
men  dura  contribuì  la  munificenza  delle  città  asiane.  Ave- 
vano fatto  a  gara  per  ospitare  il  loro  antico  protettore, 
ed  ora  lo  misero  in  condizioni  economiche  assai  migliori 
di  quelle  in  cui  si  trovava  prima  che  i  beni  gli  fossero  tolti.* 
La  sua  proverbiale  sobrietà  dovette  fargli  forse  apparire 
ancora  più  cospicue  ed  abbondanti  le  liberalità  degli  amici.  ^ 
Pochi  anni  dopo  la  sua  partenza  da  Boma  gli  era  stato 
fatto  intendere  che  assai  presto  sarebbe  per  lui  venuto  il 
giorno  del  ritomo;  e  questo  gli  venne  offerto  finalmente 
da  Siila,  al  quale  non  sarebbe  parso  vero  di  coprire  in 
parte  le  nefande  sue  persecuzioni  con  una  riparazione  di 
questo  genere,  offerta  al  più  onesto  cittadino  romano.  Ma 
Butilio  Bufo  non  si  lasciò  smuovere,  sebbene  sapesse  che 
a  Siila,  come  ben  osserva  Seneca  a  questo  proposito,  «  nulla 
si  potesse  negare  » .  ^  Le  ferocie  della  reazione  Sillana  giu- 
dicava esecrabili  al  pari  di  quelle  del  partito  Mariano,  e 


^Gic.  prò  Rai).  Post.  10,  27;  Cass.  Dio  l.  e. 

2  Cic.  prò  Balbo  11,  28;  Brut.  22, 85;  d.  r.  p.  1 8. 13;  Oros.  1.  e; 
Sen.  ep.  in,  24,  4;  Tac.   ann.  IV  43. 

""^SuET.  de  gramm.  6;  de  rhet.  1.  Gell.  n.  A.  XV  11. 

^  Cass.  Dio  1.  c. 

^  Athen.  vi,  ^74  e 

«  QuiNT.  XI  1,  12;  Sen.  ep.  m  24,  4;  dial.  1  3,  7;  cfr.  de 
òenef.  VI  37,  2. 
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a  chi  gli  parlava  di  un  fìituro  ritorno  Butilio  disse  che  pre- 
feriva ohe  Boma  avesse  a  dolersi  del  suo  esilio,  anziché  a 
vergognarsi  del  suo  rimpatrio.  ^  Da  Ovidio  apprendiamo 
che  egli  rinunziò  ad  un  ritomo  datogli  condizionalmente  ^ 
e  Valerio  Massimo  ci  dice  che  egli  preferi  l'esilio,  ne  quid 
adverstis  leges  faceret  ^  Le  norme  morali  del  filosofo  se- 
guace di  Socrate  concordavano  in  questo  caso  con  il  prin- 
cipio fondamentale  del  diritto  pubblico  romano  sulla  irre- 
vocabilità della  sentenza  dei  giurati. 

Ciò  non  toglie  per  altro  che  Butilio  Bufo  anche  durante 
gli  anni  dell'esilio  avesse  cercato  di  giovare  da  buon  citta- 
dino alla  sua  patria.  Lo  mostra  l'ambasceria  che  nell'85 
gli  fa  affidata  dallo  stesso  Siila  presso  Fimbria.  Butilio, 
pur  accettando  tale  ufficio  dal  ftituro  dittatore,  si  faceva 
messo  di  patti  inspirati  a  mansuetudine,  offirendo  a  Fim- 
bria un  salvacondotto  per  abbandonare  l'Asia.  * 

Sino  a  che  anno  si  sia  protratta  la  vita  di  Butilio  non 
sappiamo.  Allorquando  Cicerone  nel  78  si  trovava  per  studi 
nell'Asia  ebbe  per  parecchi  giorni  occasione  a  Smime  di 
discorrere  con  l'illustre  vegliardo  che  gli  raccontò  i  par- 
ticolari della  sua  vita  sia  rispetto  al  processo  per  omicidii 
intentati  contro  agli  appaltatori  della  pece  delle  selve  della 
Sila,  ^  sia  alle  conversazioni  che,  durante  le  ferie  latine  del 
129  a.  C,  erano  state  tenute  negli  orti  di  Scipione  Emi- 
liano dal  gruppo  politico-filosofico  a  cui  egli  apparteneva. 


*  Sen.  de  benef.  VI  37,  2. 
^  OviD.  ex  Ponto  I  3,  63  sqq. 

3  Val.  Max.  VE  4,  4;  cfi*.  Mommsen  Roem.  Strafrecht  p.  482. 
*App.  Mithrid,  60;  cfr.  Th.  Beinach  Mithridate  Eupator 
(Paris  1890)  p.  208  n.  1. 
5  Ciò.  Brut.  22,  85. 
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Discorsi  ohe  fornirono  la  trama   del   trattato  oiceroniano 
sulla  repubblica.  ^ 

Butilio  sopravvisse  al  ritomo  di  Cicerone  a  Roma  av- 
venuto nel  77  a.  C.  ^  L'anno  della  nascita  di  Eutilio  non 
è  posteriore  al  166  a.  C.  Quando  lo  vide  Cicerone,  egli 
era  pressoché  ottuagenario.  ^  A  lui  sopravvisse,  per  quel  che 
pare,  la    moglie  Livia,  che  raggiunse  il  97®  anno  di  vita.  * 


*  Cic.  d.  r.  p,  I  8,  13. 

*Cic.  de  deor.  nat,  TU  32,  80  cfr.   con  Brut.  91,  313  sqq. 

^  Rntilio  Bufo  era  già  tribumis  militum  nel  134  a.  C.  Dun- 
que aveva  cinque  anni  di  servizio  militare  (Polyb.  VI  19,  2), 
che  uniti  ai  17  anni  necessari  per  entrare  nella  milizia,  portano 
a  22  anni  almeno  e  quindi  a  non  più  tardi  del  156  a.  C. 

Con  ciò  combina  interamente  quanto  lo  stesso  Rutilio  rac- 
contava a  Cicerone  sull'invito  che  ebbe  da  parte  degH  appal- 
tatori delle  selve  della  Sila  di  andare  da  Sulpicio  Galba  il  di  del 
giudizio,  per  ricordargli  che  v'era  la  causa  e  per  condurlo  al  tri- 
bunale. Cic.  Bj^t,  22,  85  sqq.  Eutilio  diceva  di  essere  allora 
«  adulescentulus  ».  Ciò  avvenne  nel  138  a.  C.  Avrebbe  avuto 
adunque  un  13  anni.  Stando  al  passo  già  citato  di  Polibio,  Bu- 
tiho  non  potè  divenire  questore  prima  del  129  a.  C.  (»  dieci 
anni  di  servizio  militare) ,  e  poiché  egli  pose  la  sua  candidatura 
a  console  nel  116,  è  evidente  che  la  sua  pretura  fu  anteriore  di 
almeno  due  anni  secondo  la  regola  tenuta  costantemente  in  codesti 
anni,  v.  Mommsex  roem,  Staatsrecht  I*  p.  609,  regola  che  cer- 
tamente non  tentò  di  infrangere  Rutilio,  uomo  rispettosissimo 
delle  leggi,  anzi  di  esse  acerrimo  difensore,  anche  quando  avrebbe 
avuta  l'opportunità  di  violarle  a  suo  vantaggio. 

Il  Peter  op.  cit.  p.  CCLXIV  non  calcola  esattamente  ove 
suppone  che  Butilio  sia  giunto  almeno  al  74^  anno  di  età,  men- 
tre dal  156  al  77  ce  ne  sono  79.  E  non  è  escluso  che  Rutilio 
avesse  più  di  13  anni  nel  138  a.  C,  fosse  nato  qualche  anno  prima 
del  156. 

Non  riesco  poi  a  vedere  donde  il  Chapot  op.  cit.  p.  120  ri- 
cavi che  Rutilio  Rufo  mori  il  62  a.  C. 

*  Val.  Max.  VH!  13,  6. 
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n. 


L' ingiustizia  patita  da  Eatilio  Rufo  rimase  proverbiale. 
Da  Cicerone  a  Livio  a  Velleio  a  Seneca  ad  Orosio,  il  pro- 
cesso contro  di  lui  rimase  esempio  non  di  errore  giudi- 
ziario, bensì  di  perfidia  dei  giudici  e  di  ingiustizia  fatta 
all'uomo  più  onesto,  che  avesse  fatto  parte  della  cittadi- 


nanza romana.  ^ 


Alla  formajsione  di  questo  giudizio  contribuì  natural- 
mente la  reputazione  che  Rutilio  si  era  fatta  con  i  suoi 
costumi  e  con  tanti  anni  di  vita  pubblica.  Ma  esso  fìi  fa- 
vorito e  perpetuato  dall'autobiografia,  che  egli  scrisse  ne- 
gli anni  dell'esilio.  Ci  è  infatti  affermato  che  Rutilio  Rufo 
sopportò  assai  meglio  l'esilio  che  la  reputazione  che  a 
lui  venne  fatta  dai  suoi  nemici.  *  Nell'autobiografia  egli 
esponeva  pertanto  quanto  aveva  fatto  a  favore  dei  suoi 
concittadini,  mostrava  quanto  ingiusta  fosse  stata  l'accusa 
di  peculato.  H  filosofo  fedele  ai  principi  della  filosofia 
stoica  dava  prova  della  illibatezza  dei  suoi  costumi.  Ed 
in  quest'opera  infine  egli  doveva  ampiamente  confiitare  le 
calunnie  di  Mario,  di  Apicio  e  degli  altri  cavalieri  romanL 

Allo  stato  della  tradizione  superstite  noi  non  siamo  in 


*  Parlando  dei  giudici  Cicerone  li  dice  «  scelerati  »  cfr.  in 
Pison.  39,  95.  Cfr.  Cass.  Dio  l.  e;  Oros.  V  17,  13:  perliirio 
ivdicum  ctmdemnatus ;  cfr.  Sen.  dial.  I  3,  7;  QuixT.  V  2,  4. 

^  Sen.  ep.  IH  24,  4  :  damnationem  suam  RutiUus  sic  tulit 
tanquam  nihil  illi  molestum  aliud  esset  quam  qtiod  male  iudi- 
caretur,  Metellus  fortiter;  tulit  Eutilius  etiam  libenter. 


—  103  — 

grado  di  risolvere  in  modo  definitivo  se  la  storia  scritta  in 
greco  da  Butilio  comprendesse  anche  la  sua  autobiografìa,  ^ 
o  se  l'opera  latina  «  de  vita  sua  » ,  che  era  composta  per 
lo  meno  in  cinque  libri,  fosse  una  scrittura  del  tutto  in- 
dipendente. Non  mancano  tuttavia  argomenti  a  favore  del- 
l'ipotesi  che  ambedue  queste  opere  facessero  parte  di  un 
solo  scritto.  E  seppure  vi  fa  una  speciale  redazione  in  latino 
della  autobiografia,  i  fatti  precipui  di  questa  non  vennero 
probabilmente  esclusi  dalla  storia  redatta  in  greco  nota  a 
Posidonio.  * 

La  presenza  di  una  scrittura  latina  accanto  ad  un'altra 
distesa  in  greco  non  è  infatti  per  sé  sola  argomento  di 
valore  assoluto  per  ammettere  che  le  due  opere  avessero 
contenuto  diverso.  Si  intende  in£a.tti  come  un  uomo  ver- 
sato nella  letteratura  greca,  che  in  due  periodi  della  sua 
vita  partecipò  alla  vita  romana  ed  ellenica  e  che  fa  cit- 
tadino di  Smirne^  abbia  sentito  il  bisogno,  fra  i  suoi  amici 
d'Asia  non  meno  che  di  Roma,  di  fare  due  diverse  re- 
dazioni della  stessa  opera.  L'ampiezza  della  sua  vita  la- 
tina, la  quale  non  conteneva  soltanto  la  sua  autodifesa  nel 
noto  processo;  la  circostanza  che  i  frammenti  attribuiti 
alla  storia  di  Butilio  accennano  agli  anni  in  cui  egli  stesso 
visse  o  si  riferiscono  ad  argomenti  che  con  la  sua  vita 
erano  più  o  meno  direttamente  connessi,  mostrano  la  rela- 


^  La  sostanziale  identità  delle  due  opere  è  stata  sostenuta  ad  es. 
dal  NissEN  Krit,  Untersuch,  z.  d.  Quellen  d.  IV  u,  V.  Dekade 
des  Livius  p.  41  sgg.  seguito  ad  es.  dal  Teuffel-Schwabe 
G^eschichte  d.  roem.  Lit,  I^  p.  233.  Per  l'opinione  opposta  è  in- 
vece H.  Peter  op.  cit.  CCLXVII;  cfr.  Schanz  Oeschichte  d. 
roem,  Lit,  1  p.  135. 

*PosiD.  apud  Athen.  IV  p.  168  d. 
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2Ìone  esistente  fra  le  due  soritture,  fossero  o  no  fra  loro 
distinte  o  facessero  parte  di  una  stessa  opera.  L'estensione 
dell'opera  «  de  vita  sua  »  ci  fa  poi  ammettere  come  cosa 
assai  probabile  se  non  certa  che  Rutilio,  seguendo  il  co- 
stume di  Catone  e  di  Scauro,  vi  pubblicasse  pure  per  esteso 
le  orazioni  che  egli  aveva  pronunciate. 

n  più  dotto  e  diligente  raccoglitore  degli  avanzi  delle 
storie  greche  di  Butilio  Bufo,  Ermanno  Peter,  esponendo 
i  suoi  dubbi  sull'esteso  uso  di  Butilio  da  parte  di  Livio, 
di  Appiano  e  di  Plutarco,  si  attenne  sopratutto  al  sistema 
di  raccogliere  i  frammenti  che  appartengono  con  certezza 
al  nostro  autore.  Essi  sarebbero  secondo  lui  i  seguenti: 

1.  Butilius  scribit,  Bomanos  instituisse  nundinas,  ut 
octo  quidem  diebus  in  agris  rustici  opus  facerent,  nono 
autem  die  intermisso  rure  ad  mercatum  legesque  accipien- 
das  Bomam  uenirent,  et  ut  scita  atque  consulta  frequen- 
tiore  populo  referrentur,  quae  trinundino  die  proposita  a 
singulis  atque  uniuersis  facile  noscebantur.  Macrob.  1 16,  34. 

2.  Scipionem  et  Polybius  et  Butilius  hoc  anno  [M.  Claur 
dio  Marcello  Q,  Fabio  Laòeoné]  mortuum  scribunt,  Liv. 
XXXDC  62  1,  ad  a.  183  a.  C. 

3.  Animaduersa  eadem  tripertita  uarietas  est  in  tribus 
philosophis,  quos  Athenienses  Bomam  ad  senatum  [populi] 
legauerant  impetratum,  uti  multam  remitteret,  quam  fecerat 
is  propter  Oropi  uastationem.  ea  multa  frierat  talentum  fere 
quingentum.  erant  isti  philosophi  Cameades  ex  academia, 
Diogenes  stoicus,  Critolaus  peripateticus.  Et  in  senatum 
quidem  introducti  interprete  usi  sunt  C.  Acilio  senatore, 
sed  ante  ipsi  seorsum  quisque  ostentandi  gratia  magno 
conuentu  hominum  dissertauerunt.  Tum  admirationi  frdsse 
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aiunt  EutiliuB  et  Polybius  philosophorum  trium  sui  cuius- 
que  generis  facondiam.  uiolenta,  inquiunt,  et  rapida  Car- 
ueades  dicebat,  scita  et  teretia  Critolaus,  modesta  Diogenes 
et  sobria/  Geli.  n.  A.  VI  14,  8;  ofr.  Macrob.  I  6,  16  ad 
a.  166  a.  C. 

4.  *Q5  8s  'PouTiXio?  Icrroptì:,  rà  |jiiv  4XXa  «ptXxX^SrT]^  àv^jp  xaì 
^(^prjaTO;,  tStqc  8g  Tto  M%pi(j>  irpoaxExpouxo);,  [^y](rlv  «*>;]  xaì  tTj^  ^JtTT)^ 
?TU5^ev  (Mario)  u-KOL^don;  àp^uptov  el;  Tà(;  cpuXà;  xotTa^aXwv  koXÙ 
xaì  'TTpiafJLevo;  tò  MeTsXXov  &xxpoi!(Ta(  t9ì;  ap/^7,(;,  OùxXXsptov  81  4>Xàxxov 
uTnrjpeVriv  (xScXXov  ?i  auvip/ovra  t7,;  6iraT6ia?  Xap^v.  Plut.  JUiar.  28 
ad  a.  100  a.  C. 

5.  0eo^àv7)$  8è  xaì  'PouTiXtou  X^^^v  e6p&^?ìva{  cpyjai  (nelle  let- 
tere di  Mitridate  trovate  da  Poijipeio)  ocapoSuvrtxòv  iizì  t^  àva^pe^tv 
TtSv  £v  'A<rte  *Pt»j{Aa(o3v.  8  xaXo)^  eixxt[ou(T(v  o!  TrXeTdTot  xaxoiQ^eu{i.a 
Tou  0£ocpàvou5  sivai,  Taya  |jiiv  oùSlv  auTw  tÒv  *PouT^Xtov  lotx^Ta 
|xt<rotJvTo;,  etxò;  Sé  xolÌ  8tà  Iloix'icyitou,  o5  tòv  Tcarepa  ':ca|jL':c<^v7ipov 
àucSsi^ev  6  'PouT^Xio;  sv  txT^  laToptai?.  Plut.  Pomp.  37. 

6.  AiapoTjTo^  8'  i^v  TTxpà  'Pwjjia^OK;  xal  S^ttio^  liti  Tpu<p9^  xaì  {jta- 
Xax^a,  (i)(  (pY]ai  ^PoutiXio^.  Athen.  XII  p.  543  a. 

E  stato  affermato  che  il  primo  di  questi  frammenti 
non  può  riferirsi  se  non  al  periodo  dell'età  regia.  *  Ma 
non  è  giusto.  Non  vi  sono  argomenti  per  credere  che  Eu- 
tilio  si  sia  occupato  della  più  vetusta  storia  di  Boma,  an- 
ziché dei  tempi  a  lui  più  vicini,  di  quelli  in  cui  egli 
visse.  Rutilio,  parlando  dell'età  sua,  non  potè  fare  a  meno 
di  accennare  alla  lex  Caecilia  e  Didia  del  98  a.  C,  per 
effetto  della  quale  fìi  stabilito  che  si  osservasse  il  trinun- 
dinum  fra  la  presentazione  e  la  votazione  delle  leggi.  ^ 


*  Peter  op.  cit.  p.  CCLXVn. 

*Cic.  Philipp.  V  8;  prò  Sextio  135;  ad  AtL  II  9,  1;  prò 
domo  20. 
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Butilio  può  ben  aver  avuto  occasione  di  accennare  in  que- 
sta od  in  un'altra  occasione  analoga  la  natura  e  lo  scopo 
del  trinundino.  Con  questa  spiegazione  collimano  le  parole: 
«  ut  scita  atque  consulta  jfrequentiòre  populo  réferrentur, 
quae  trinundino  die  proposita  a  singulis  atque  universis 
facile  noscebantur  » . 

Nel  frammento  secondo  egli  faceva  menzione  della  morte 
di  Scipione  Africano  nel  183  a.  C.  e  concordava  con  la 
indicazione  di  Polibio,  che  al  pari  di  lui  faceva  parte  del 
circolo  di  Scipione.*  Ma  Livio,  che  per  la  memoria  di  Rutilio 
ebbe  grande  rispetto,*  che  ne  consultò  senza  dubbio  l'au- 
tobiografia e  che  ebbe  in  particolare  amore  agli  studi  ora- 
tori, può  aver  avuto  occasione  di  togliere  tale  notizia  tanto 
dalle  storie  greche  come  daUe  rimanenti  scritture  latine 
di  lui.  I  buoni  rapporti  di  Butilio  con  il  secondo  Afri- 
cano, la  somiglianza  fra  il  destino  di  lui  con  quello,  il 
primo  Africano  del  pari  accusato  di  peculato,  al  par  di 
Butilio  esule  più  o  meno  volontario  dalla  patria,  possono 
aver  offerte  a  Livio  mille  opportunità  di  accennare  a  questo 
avvenimento.  ^ 

Con  altrettanta,  se  non  con  maggiore  probabilità,  può 
essere  attribuito  all'autobiografìa,  come  ad  altro  scritto  di 
Butilio,  il  passo  di  Gellio,  in  cui  si  parlava  della  legazione  di 
Cameade,  di  Critolao  e  di  Diogene.  Butilio,  che  passava  per 
uno   stoico  perfetto,  *  non  mancò  certo  di  accennare  alla 


*  Su  tale  concordanza  v.  Nissen  op.  cit.  p.  42. 
«Liv.  ep.  LXX. 

'^  H  confronto  fra  i  destini  del  primo  Africano  e  quelli  di  Bu- 
tilio è  già  fatto  da  Quintiliano  XI 1,  12  cfr.  Sen.  de  ben.  17,  2. 

*  Cic.  Brut.  p.  164:  Panaetil  auditor  prope per fectus  in  stoi- 
cis;  cfr.  116,  118. 
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sua  educazione  scientifica,  ai  suoi  rapporti  con  Panezio,  al- 
l'efficacia di  costui  sul  circolo  filosofico  di  cui  egli  faceva 
pur  parte.  Rutilio  potè  quindi  avere  occasione  di  discor- 
rere della  introduzione  degli  studi  filosofici  in  Boma,  del- 
l'efficacia che  oltre  allo  stoico  Diogene  vi  avevano  esercitato 
Cameade  e  Critolao,  le  cui  dottrine  (come  è  noto)  erano  state 
prese  in  considerazione  anche  dal  suo  maestro  Panezio.^ 

Non  credo  necessario  insistere  nel  dimostrare  come  deb- 
bono essere  addirittura  attribuiti  all'autobiografia  i  fram- 
menti 4  e  6.  Butilio,  costante  nemico  di  Mario,  doveva  certa- 
mente censurarlo  in  codesta  scrittura.  E  nell'opera  destinata 
anche  alla  sua  autodifesa  non  poteva  fare  a  meno  di  respin- 
gere sdegnosamente  l'accusa  di  favoreggiatore  di  Mitridate 
nemico  di  Boma.  Sulla  natura  di  queste  accuse  avremo 
daccapo  occasione  di  discorrere. 

Besta  il  frammento  relativo  alla  vita  molle  di  Sittius.  Ma 
anche  questa  notizia  può  aver  fatto  parte  della  autobio- 
grafia. Essa  va  messa  a  riscontro  a  quella  serbataci  da 
Posidonio  sulla  mollezza  dei  costumi  di  Apicio.  ^  È  infatti 
naturale  che  alla  sua  sobrietà  Butilio  contrapponesse  la 
vita  lussuriosa  di  chi  l'aveva  accusato  di  essersi  dato  alle 
libidini  ed  agli  stupri. 

I  frammenti  dell'autobiografia  di  Butilio  Bufo  raccolti 
da  E.  Peter  sono  poi  i  seguenti: 

Libro  I 

1.  P.  Butilius  Bufus  de  uita  sua  libro  I:  Pompeius  ela- 
borauit,  uti  populum  Bomanum  nosset  eumque  artificiose 
salutaret.  Charis.  Il  p.  195  K. 


^V.  i  dati  apud  Schmeckel  op.  cit.  p.  304  sgg;   Susemihl 
op.  cit.  n  p.  68. 

«  Athn.  IV  p.  168  d. 
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Libro  n 

2.  P.  Butilius  de  uita  sua  II:  Animo,  iuquit,  constante. 
Oharis.  I  p.  126  K. 

Libro  ni 

3.  P.  Eutilius  de  uita  sua  libro  HI:  Pro  Lucio  fami- 
liare ueniebam.  Charis.  I  p.  130  K. 

Libro  nn 

4.  Vectigalium  —  P.  quoque  Butilius  de  uita  sua  li- 
bro ITTI:  Vectigalium  se  minus  fructos.  Charis.  I  p.  146  K. 

Libro  V 
6.  Sed  et  Publium  Rutilium  de  uita   sua  V;  Ex  orbi 
terrarum.  Charis.  I  p.  139  K. 

6.  Aedile,  ab  hoc  aedile,  non  aedili,  P.  Butilius  de  uita 
sua  V  :  ...  .  aedUe  ....  et  Varrò  de  originibus  scaenicis  II  : 
A.  Claudio  Pulchro  aedile.  Charis.  I  p.  120  K. 

Frammenti  di  libri  incerti 

7.  Lecticae  siue  plutei  lecfci,  de  quibus  Butilius  BuAis 
de  uita  sua  :  Primum,  inquit,  centra  consuetudinem  impera- 
torum  ipso  prò  lectis  lecticis  utebatur.  Isid.  orig.  XX  11,4. 

8.  Publius  Butilius  de  vita  sua:  quid  si  me  invitum 
abire  sivissent.  Diomed.  I  p.  374  K. 

9.  P.  Butilius  de  vita  sua:  Uni  una  ostentata  est.  Dio- 
med. I  p.  376  K. 

Queste  poche  e  monche  parole  mostrano  come  per  i 
grammatici  Latini  l'autobiografìa  di  Butilio  Bufo  ofi&isse 
debole  interesse.  E  questo  scarso  valore  rispetto  alla  lingua 
ed  allo  stile  è  pure  la  causa  per  cui  attraverso  gli  estratti 
dei  grammatici  non  ci  sia  giunta  qualche  notizia  rispetto  al 
contenuto  di  questo  scritto  analoga  a  quella  che  gli  stessi 
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grammatioi  ci  hanno  serbato  ad  es.  a  proposito  degli  estratti 
di  Catone  o  di  Sisenna.  L'unico  dato  di  contenuto  storico 
che  si  presti  ad  una  sicura  interpretazione  è  quello  rela- 
tivo al  padre  di  Pompeio  Magno,  avido  di  popolarità  ed 
abile  circa  il  modo  di  procurarsela.^ 

Ma  se  in  questo  come  in  mille  casi  analoghi  la  con- 
servazione o  la  perdita  delle  migliori  opere  letterarie  più 
che  dal  merito  intrinseco  e  sostanziale  sìa  dipesa  dalla  forma 
e  dal  favore  dei  grammatici,  ciò  non  toglie  che  l'auto- 
biografia di  Butilio  abbia  avuto  un'importanza  di  primo 
ordine  come  scrittura  politica  e  che  essa  sia  stata  usu- 
fruita da  tutti  i  successivi  storici  dell'antica  Roma.  L'ef- 
ficacia di  tale  scrittura  fri  certo  assai  più  grande  di 
quello  che  non  appaia  dai  miseri  estratti  dei  grammatici  ;  e 
la  maggior  parte  anzi  delle  notizie  relative  al  nostro  au- 
tore a  noi  pervenute  per  altra  via  derivano  con  tutta  pro- 
babilità dalla  scrittura  di  lui. 

Prima  però  di  investigare  quali  fra  le  notizie  sparpa- 
gliate nell'antica  letteratura  possano  venire  attribuite  a 
Butilio  occorre  ricordare  assai  brevemente  quale  fosse  in 
generale  la  tendenza  di  codesto  genere  letterario  e  quali 
circostanze  avessero  indotto  il  nostro  autore  a  narrare  le 
gesta  da  lui  compiute. 


*  H  Drumann  Geschichte  Roms  IV  p.  307  riferisce  il  fram- 
mento a  Pompeio  console  del  141  a.  C.  callide  improbus  nel 
foedus  Numantinum  v.  Cic.  de  fin.  H  54;  de  off.  Il  109.  H.  Pe- 
ter 1.  e.  al  padre  di  Pompeio  Magno.  Ma  è  notevole  che  qaaato 
si  diceva  da  Rntilio  è  pur  riferito  al  figlio  di  lui  da  Plutarco 
Pomp.  23  ad  a.  69,  68  a.  C.  Era  dunque  un'arte  di  famiglia  (co- 
mune del  resto  a  tutti  coloro  che  salgono  per  via  di  elezioni  e  di 
blandizie)  ereditata  di  padre  in  figlio. 
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• 

NelPultimo  secolo  lo  scrivere  le  memorie  personali  di- 
venne cosi  comune  come  per  Tetà  precedenti  lo  era  stato 
narrare  le  gesta  delle  singole  famiglie.  L'individualismo 
si  andava  sempre  più  svolgendo,  ed  alle  memorie  di  Bufo 
si  accoppiarono  o  si  seguirono  in  breve  tempo  quelle  di 
Scauro,  di  Lutazio  Oatulo,  di  Lucullo,  di  Siila,  infine  di 
Cesare.  Erano  scritti  più  o  meno  tendenziosi,  destinati  a  far 
prevalere  le  vedute  degli  scrittori  od  a  ricordare  ciò  che 
essi  credevano  di  aver  fatto  nell'  interesse  dello  Stato.  Era 
una  letteratura  apologetica,  la  quale  poteva  sorgere  in 
età  di  libera  costituzione  politica,  ma  che  non  rispondeva 
più  alle  condizioni  del  tempo  di  Tacito,  quando  il  timore 
del  principe  obbligava  tutti  ad  una  servile  ipocrisia  e  ad 
occultare  i  pregi  oltrepassanti  quella  piccola  sfera  di 
azione  che  era  concessa  ai  privati.  Tacito,  ohe  si  trovava 
a  disagio  nell'atto  di  narrare  le  gesta  di  Agricola  di  già 
morto,  rimpiangeva  i  tempi  migliori  della  libera  republica, 
quando  gli  scrittori  senza  incorrere  nella  taccia  di  immo- 
destia avevano  potuto  apertamente  dire  quanto  essi  ave- 
vano fatto  di  bene.  Come  esempio  di  codeste  oneste  au- 
toglorificazioni Tacito  ricorda  appunto  le  scritture  di  Scauro 
e  di  Butilio.  Costoro,  nel  narrare  le  proprie  gesta,  avevano 
seguito  fiduciosi,  egli  dice,  il  costume  del  tempo,  senza  te- 
mere di  essere  accusati  di  arroganza.  A  nessuno  sarebbe 
venuto  in  mente  di  dubitare  delle  cose  da  essi  dette  o 
di  rimpiccolirne  malevolmente  il  valore.  ^  Quanto  Tacito 
dice  rispetto  alle  autobiografie  di  Emilio  Scauro  e  di 
Rutilio  Rufo  risponde   interamente  ad  una  delle  schiette 

*Tac.  Agric.  1:  oc  plerique  sicam  ipsi  vitam  narrare  fldu- 
ciam  potius  morum  quam  adrogantiam  arbitrati  sunt;  nec  id 
Rutilio  et  Scauro  dira  fidem  aut  obtrectationi  fuit  cet. 


—  Ili  — 

caratteristiche  dell'antica  romanità  e  dei  Romani  di  oggi. 
Vantarsi  delle  proprie  gesta  era  costume  tanto  delle  genti 
quanto  dei  singoli  magistrati.  Ciò  che  ogni  magistrato 
credeva  di  aver  compiuto  era  da  lui  stesso  esposto  sia  ove 
ambiva  ad  una  nuova  carica,  sia  queindo  si  trattava  del- 
l'ovazione o  del  trionfo.  Questa  franca  espressione  dei 
propri  meriti  figura  tanto  nelle  Origini  di  Catone,  ove 
lesinando  i  meriti  agli  avversari  metteva  in  particolare 
rilievo  i  propri,  quanto  nelle  parole  di  Livio  Druse  che 
nell'atto  di  morire  esclamava:  <  quando  la  città  avrà  un 
cittadino  simile  a  me  l  » 

La  particolare  rettitudine  di  Butilio  e  le  altre  virtù 
proprie  agli  stoici,  che  egli  non  solo  professava  in  teoria 
ma  metteva  in  pratica,  lo  frenarono  certamente  dal  ca- 
dere in  una  vanitosa  glorificazione  delle  sue  gesta.  Ma 
Butilio  era  uno  schietto  romano  e  l'amore  del  vero  non  lo 
avrebbe  spinto  a  passare  sotto  silenzio  quanto  di  buono 
e  di  utile  aveva  fatto  per  la  sua  città.  L'esposizione  delle 
sue  virtù  doveva  anzi  spronare  altri  a  seguirne  l'esempio  ; 
il  combattere  i  vizi  della  sua  età  e  degli  uomini  che  la 
corrompevano  non  equivaleva  all'abbandonarsi  ad  un'  scXoyo; 
irapà  <p'j<Ttv  <{^uj^^;  %fvy)<7t;,  ma  rientrava  nella  morale  dello 
stoico.  ^ 

Le  teorie  filosofiche  a  cui  B.utilio  si  mantenne  fedele 
non  avrebbero  d'altra  parte  impedito  a  lui  di  essere  figlio 
del  suo  tempo  e  di  colorire  dal  pimto  di  vista  di  imo 
schietto  romano  la  sua  condotta  pubblica.  Muovere  pro- 
cessi a  propri  rivali  era  uno   dei  fondamenti  dei  doveri 


*  Zen.  apud  Laert.  Diog.  VII  110  =»  Cic.  IV  9  :  aversa  a 
recta  rat  ione  cantra  naturam  animi  commotio. 
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civili  della  carriera  politica  romana.  Non  ostante  tutta  la 
sua  moderazione,  Butilio  intentò  a  Scauro  un  processo  di 
broglio,  e  difendendo  sé  stesso  nella  sua  autobiografia  at- 
taccò i  suoi  nemici.  S' intende  quindi  come  in  alcune  no- 
tizie che  fanno  capo  a  lui  si  laceri  la  reputazione  di 
0.  Mario  e  del  padre  di  Pompeio  Magno  detto  uomo  del 
tutto  malvagio  ('77iz[ii'77Óv7)po;).  Che  non  ostante  tutta  la  sua 
rettitudine  e  moderazione  filosofica  Butilio  non  rispar- 
miasse i  suoi  nemici  è  espressamente  detto  da  Plutarco,  il 
quale,  dopo  aver  riferito  che,  stando  a  Butilio,  Mario  avrebbe 
comprato  i  voti  che  gli  procurarono  il  sesto  consolato 
(100  a.  C),  osserva  che  Butilio  in  tutto  il  rimanente  era 
uomo  amante  della  verità  ed  onesto,  ma  che  era  animato 
da  sentimenti  di  inimicizia  verso  il  suo  rivale.  ^ 

A  mettere  del  resto  in  evidenza  i  propri  meriti  ed  a 
contrapporvi  le  colpe  ed  i  vizi  dei  propri  rivali  e  nemici, 
Butilio  era  spinto  da  un  particolare  sentimento  che  alla 
sua  autobiografia  dava  un'  impronta  speciale.  Seneca,  come 
abbiamo  già  veduto,  notava  che  Butilio  aveva  sopportato 
senza  dolore  la  condanna  e  che  aveva  trovato  piacevole 
l'esilio,  ma  che  non  aveva  potuto  patire  di  essere  male 
giudicato.  La  sua  opera  era  pertanto  un'autodifesa,  nella 
quale  era  spinto  a  fare  la  glorificazione  delle  proprie  virtù. 

Tenendo  conto  pertanto  dell'  indole  di  questa  scrittura 
e  del  complesso  delle  notizie  pervenuteci  rispetto  alla  vita 
del  nostro  personaggio,  possiamo  riconoscere  che  in  essa 
fra  le  molte   altre  cose  si  discorreva  delle  seguenti  cose: 

I.  Vita  di  Butilio  sino  al  tribunato  militare  a  Nu- 
manzia. 


^Plut.  Mar,  7. 
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II,  Rapporti  di  Rutilio  con  i  grandi  avvocati  ed  oratori 
del  tempo,  come  Solpicio  Galba,  e  Bopratutto  con  Scipione 
Emiliano,  con  Muzio  Soevola  e  con  tutti  i  componenti  il 
gruppo  degli  amici  ed  allievi  dello  stoico  Panezio. 

m.  Storia  della  sua  legazione  in  Numidia.  Parte  che 
egli  ebbe  nella  guerra  contro  Giugurta.  Sue  relazioni  con 
Q.  Cecilie  Metello  e  con  C.  Mario. 

IV.  Storia  della  sua  attività  come  pretore. 

y.  Storia  della  sua  operosità  come  patrono  e  come 
oratore.  Discorsi  da  lui  pronunciati  contro  Scauro  e  per 
moderare  la  mole  degli  edifici.  ' 

VI.  Vicende  del  suo  consolato.  Perfezionamenti  da  lui 
recati  alle  armi  romane.  Contegno  tenuto  rispetto  al  pro- 
prio figlio.  Provvedimenti  presi  per  la  salvezza  d'Italia, 
durante  T  invasione  cimbrica. 

VII.  Parte  che  Rutilio  ebbe  nelle  inteme  sedizioni.  Suo 
contegno  di  fronte  al  moto  di  Appuleior  ed  agli  altri  più 
influenti  uomini  politici  di  quegli  anni,  come  Pompeio 
Strabene  e  C.  Mario. 

Vili.  Legazione  in  Asia  con  Q.  Muoio  Scevola.  Cri- 
teri giuridici  ed  amministrativi  seguiti  da  Scevola  e  da 
lui  rispetto  ai  provinciali  ed  agli  appaltatori.  Sua  onora- 
tezza ed  incorruttibilità. 

IX.  Ritorno  a  Roma.  Storia  del  processo  intentatogli. 
Refutazione  delle  accuse  mossegli  da  Mario,  da  Apicio  e 
dai  cavalieri. 

X.  Suo  esilio.  Accoglienza  trionfale  fattagli  dalle  città 
dell'Asia.  Fuga  da  Smime. 


*  Sul  discorso  di  Rutilio  contro  Scauro  v.  Cic.  Brut.  30,  113; 
sulla  orazione  de  modo  aediflciorum  v.  Suet.  div.  Atiq,  89. 

8 
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XI.  Sue  occupazioni  a  Mitilene.  Rapporti  con  Siila  al 
tempo  di  Valerio  Fiacco  e  di  Fimbria. 

Considerando  il  carattere  strettamente  personale  di  al- 
cune di  codeste  notizie;  tenendo  presente  che  talune  di 
esse  non  possono  essere  derivate  che  da  uno  scritto  auto- 
biografico, io  reputo  assai  probabile  che  ai  frammenti 
delle  storie  e  delle  autobiografie  già  raccolti  dal  Peter  si 
debbano  pertanto  con  sicurezza  aggiungere  anche  i  seguenti: 

1.  Il  passo  di  Appiano  Ib.  88  in  cui  si  parla  della  ri- 
tirata di  Butilio  e  di  Scipione  Emiliano  dal  piano  Copia- 
mo presso  Pallanzio.  H  fatto  che  in  codesta  operazione  la 
parte  degna  di  lode  spetta  a  Scipione,  che  avrebbe  salvato 
Rutilio,  non  mostra  che  il  racconto  non  derivi  da  quest'ul- 
timo. L'amore  del  vero,  il  rispetto  di  Rutilio  per  il  suo 
duce,  possono  bene  averlo  indotto  a  riconoscere  quanto  egli 
gli  doveva.  La  esplicita  dichiarazione  che  di  questa  guerra 
scrisse  poi  Rutilio  'PouT^Xtov  PoQ^ov  auyYpaepéa  tc5vSs  tSv 
Ipywv  viene  a  conferma  di  quest'opinione.  Ed  una  ulteriore 
prova  è  data  dalla  circostanza  che,  sia  pure  per  mezzo 
indiretto,  Appiano  in  questo  libro  direttamente  od  indi- 
rettamente attinse  a  Posidonio  il  quale,  come  vedremo 
tosto,  ampiamente  si  valse  di  Rutilio.  ^ 

2.  Deriva  da  Rutilio  il  lungo  estratto  di  Dione  Cassio 
fr.  97,  ove  fra  le  altre  cose  si  accenna  a  Mario  come  al 
vero  autore  della  condanna  di  lui.  t  particolari  sulla  vita 
di  Rutilio  a  Mitilene  ed  a  Smime,  sulla  liberalità  degli 
amici,  sono   tutte  note   peculiari,  che  paiono   derivare  da 


^  ScHWARTZ  s.  V.  Applanus  in  Pauly-Wissowa  Eealencyclop, 
p.  n  col.  222. 
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una  biografia  anziché  da  una  storia  generale.  Forse  dal- 
l'autobiografia  derivano  alcune  analoghe  notizie  sul  pro- 
cesso riferite  da  Orosio  V  17,  12. 

3.  L'  estratto    de  virt  et  vii.    p.    610  di  Diodoro   = 
XXXVll  5,  dove  si  parla  dell'amministrazione  asiatica  di 
Q.   Muoio  Scevola  e  di   P.  Butilio  Kufo,  che  deriva  con 
tutta  probabilità  da  Posidonio. 

4.  H  passo  di  Posidonio  apud  Ath.  IV  p,  168  rf,  dove 
si  discorre  della  vita  lussuriosa  di  Apicio. 

5.  In  stretta  connessione  con  questo  frammento  sta  pure 
il  passo  di  Ateneo  VI  p.  274  d,  in  cui  si  discorre  della  sem- 
plicità della  vita  di  Tuberone,  di  Butilio  e  di  Muoio  Sce- 
vola.   Questi  tre  soli  Romani,   stando  all'interlocutore  di 
Ateneo,  avrebbero  rispettati  i  dettami  della  legge  Fannia 
sumptuaria  (161  a.  C).  Tuberone  comperava  le  galline  dai 
suoi  stessi  contadini  non  più  che   ad  una   dramma  l'una. 
Butilio  dai  suoi  pescatori  si  procurava  una  sola  libra  di  pe- 
sce pagandola   tre   oboli   e  usava  solo   la  salsa  Turiana. 
Anche   Muoio  si  atteneva  a  codesti  umili  prezzi,  allorché 
acquistava  i  viveri  che  gli  procuravano  i  suoi  clienti.  Ora 
tutti  e  tre  questi  personaggi,  nota  l' interlocutore  di  Ateneo, 
erano    stoici.   L'esame   di   tutto   il  passo   in  correlazione 
con  le  precedenti  notizie  e  con  altri  testi  di  Posidonio  di- 
mostra  all'evidenza   che  tali   notizie  derivano  da  questo 
storico.  ^ 

Il  contegno  opposto   di   Apicio  e   di  Butilio  rispetto 
alle  leggi  sumptuarie  che  fiirono  abrogate  nel  98  a.  C. 


*  Sui  rapporti  di  Rutilio  e  Posidonio  v.  Cic.  de  off.  HE  2,  10. 
Su  quelli  dell'opera  storica  di  Appiano  con  quella  di  Diodoro 
V.  BusoLT  negli  Jahrbilcher  f.  class,  Phil.  1890  p.  333;  cfr.  an- 
che gli  autori  citati  dal  Susemihl  op.  cit.  Il  p.  129;  143. 
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dovette  avere  una  ripercussione   nelle   cause    che  deter- 
minarono il  processo  contro  Rutilio  come  diremo  in  seguito. 

6.  Da  Rutilio  deriva  per  lo  meno  il  seguente  frammento 
di  Granio  Liciniano  :  On.  Maìlius  òb  eandem  causata  quam 
et  Gaepio  L.  Saturnini  rogatìone  e  civitate  plebiscito  eiecius. 

Rutilius  consul  collega  Manli  solus  supererai  reipublicae. 
Itaque  cum  metus  adventantium  Gimbrorum  totam  quateret 
dvitatem,  ius  iurandum  a  iunioribus  exegit,  ne  quis  extra 
Italiani  quoquam  proficisceretur.  Missisque  per  omnes  oras 
Italiae  atqueportus  qui praedicerent  ne  uUum  minorem  XXXV 
annorum  in  navem  reciperent,,  fol.  Vili  2,  p.  28  Oam.^ 

7.  Dall'autobiografia  di  Eutilio  parrebbe  pure  derivare 
l'estratto  del  Pseudo-Frontino  IV  1,  12  :  P.  RuUlius  consul 
cum  secundum  leges  in  contubernio  suo  Juibere  posset  filium, 
in  legione  mUitem  fecit.  Il  contegno  di  Rutilio  rispondeva 
interamente  a  quello  del  suo  amico  Muoio  Scevola,  che  du- 
rante la  sua  amministrazione  di  Asia  aveva  sostenuto  a 
sue  spese  e  non  aveva  fatto  pesare  sui  provinciali  il  man- 
tenimento del  suo  seguito.  Il  Pseudo-Frontino  attinse  questa 
notizia  dall'autobiografia  di  Rutilio  cosi  come  da  quella  di 
Scauro  tolse  quella  che  immediatamente  succede  relativa 
alla  sorte  del  figlio  di  costui.^ 

8.  Pure  da  Rutilio  parrebbe  derivare  quest'altro  estratto: 
(7.  Marius  cum  facultatem  eligendi  exercitus  haberet  ex  duobus 
qui  sub  Rutilio  et  qui  sub  Metello  ac  postea  sub  se  ipso  me- 
ruerant,  Rutilianum,  quamquam  minorem^  quia  certìoris  di- 
sciplinae  arbitràbatur,  praeoptavit  [Front.]  IV  2,  2. 


*  Le  prime  lettere  dei  frammenti  di  Granio  Liciniano  sono  : 
RHnCRTILLUM.  Che  vi  si  nomini  Rutilio  è  stato  più  volte  so- 
spettato. Ma  è  vano  insistere  su  congetture  prive  di  valore. 

*  "Pais  Iframenti  dell'autobiografia  di  M.  Rutilio  Scauro  p.  51. 
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Allo  stesso  modo  sono  derivati  dalla  scrittura  di  Bu- 
tilio  i  quattro  seguenti  estratti  di  Valerio  Massimo.  Va- 
lerio ci  riferisce  pure  estratti  assai  notevoli  della  autobio- 
grafia di  Scauro.  Per  la  stessa  natura  della  sua  collezione 
di  aneddoti  relativi  alle  virtù  ed  ai  vizi  dei  personaggi 
di  cui  discorre,  Valerio  era  obbligato  di  tener  conto  pre- 
cipuo delle  scritture  di  codesto  genere: 

9.  Aì^morum  tractandarum  meditatio  a  P.  RutiUo  consule 
On.  Malli  collega  militibus  est  tradita:  ia  enim  nulUtis  ante 
se  imperatoris  exemplum  secutus  ex  ludo  C.  Aureli  Scauri 
doctoribus  gladiatorum  arcessitis  vitandi  atque  inferendi  ictus 
subtiliorem  rationem  legionibus  ingenerami,  virtutemque  arti 
et  rursus  artem  virtuti  miscuit,  ut  Ula  impetu  huius  fortior, 
haec  illius  scientia  cauHor  fieret.  IL  3,  2. 

10.  P.  Rutilio  conspiratione  publicanorum  perculso  aucto- 
ritatem  adimere  non  valuerunt  Cui  Asiam  petenti  omnes 
provinciae  illius  civitates  legatos  secessum  eius  opperientes 
óbviam  miserunt  II  10,  5. 

11.  P.  autem  RutilU  verba  pluris  an  facta  aestimem  ne- 
scio:  nam  utrisque  aeque  admiraòile  inest robur ;  cum  amici 
cuiusdam  iniustae  rogationi  resisterei  atque  is  per  summam 
indignationem  dixisset:  «  quid  ergo  mihi  inquit  opus  est 
amicitia  tua,  si  quod  rogo  non  fadsf  »  respondit  «  immo 
quid  mihi  tua,  si  propter  te  aliquid  inhoneste  facturus  sum  ?  » 
VI  4,  4. 

A  queste  parole  Valerio  aggiunge  la  storia  del  contegno 
di  Eutilio  nel  suo  processo  ed  il  rifiuto  dato  a  Siila  di 
ritornare  in  patria  ne  quid  adversus  leges  faceret  VI  4,  4. 
Nessuno  meglio  di  Butilio  può  aver  serbato  memoria  di 
quei  motti  ed  arguzie,  che  testimoniavano  la  sua  prontezza 
di  spirito.  E  che  ci  fosse  il  costume  che  gli  stessi  autori 


i  ■ 
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le  raocogliessero  prova  forse  la  raccolta  dei  motti  di  Ca- 
tone. * 

12.  Per  questa  stessa  ragione,  ed  anche  per  quella  del 

I  contenuto,  può  essere  derivato  dallo  stesso  Eutilio  il  motto 

I  riferitoci  da  Seneca,  il  quale  ebbe  sempre  presente  Rutilio 

^  e  la  sua  autobiografia: 

RutiUtis  noster  animosius,  cum  quidam  illum  consola- 
retar  et  diceret  instare  arma  civilia,  brevi  futurum  ut  omnes 

*''  exules  revertereniur  :  quid  Ubi  inquit  mali  feci,  utmihipeio- 

i\  rem  reditum  quam  exUium  optares?  Malo  ut  patria  exilio  meo 

p  erubescaf,  quam  reditu  maereat,  »  de  ben.  VI  37,  2. 

|\  13.  Da  ButiUo  deriva  la  seguente  notizia  di  Appiano 

Mithrid.  60.  Fu  Fimbria  che  invitò  a  colloquio  Siila,  il  quale 
in  vece  sua  mandò  Rutilio. 

fi'  'E9'  ol;  ó  0t(jLPp(a;  xàvra  àTroyvoùc  èzl  tyiv  Ta^pov  TrpofjXS'e 

xai  26XXav  aurq)  zapexàXet  «ruveXS'eTv  è;  Xóyou?.  *0  Se  àvS-'auTOu 
*Poi>T(>.tov  £7rs(jnj/e.  x,al  tóts  TCpoiTOv  èXuTret  tòv  <l>i[jLpptav  oùSè 
(TuvóSou  SiSojJiévY)^  xat  toT;  TuoXepLtot^,  à$ia>3-évTa.  Ssop(.évo>  S'aÙT^i 
(TUYyv(i(jLYì5  Tii^eTv  et  ti  véo;  dv  è^T^jjLaprsv  ó  *Pout(Xio;  6:r£(7TTQ 

fe  2uXXav  à(pìQ(Tetv  èTTt  S-dcXa^T-rav  àTraS-^j  SteX^eiv  et  (xéXXot    Tfi; 

^  'Affla;   ^;    èffTtv    ó  2uXXa;    àv3"'j7raTo;    à-OTwXeuffetffS'a'..    ó    Sé 

eiTcàv  érépav  óSòv  Sj^etv  xpetxTova  èxocv^jXS'ev  è;  népyajxov  xai 
è;  TÒ  ToO  'AffxXyj'Jwtou  iepòv  TrapeXS-àv  èyp^QffaTO  toì  $t^£t.  oò 
xatptoi»  S'aÒTft)  t9ì;  TcXTiy^;  ^zyo^éyfrt^  èxéXeiiffC  tòv  -xiSa 
èwepeTffai.  ó  Se  xai  tov  Se(77rÓTV)v  exxetve  xai  aóròv  èzt  toì 
SeffxÓTT),  App.  Mithrid.  60. 

La  corrispondenza  di  questo   racconto  con  quello  ohe 
era  dato  da  Livio  è  già  stata  rilevata  dall'Arnold,  il  quale 


i 
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^  Cic.  de  off.  I  29,  104;  cfr.  Plut.   Cato  Maior  2,  7. 


r 


* 


-  119  — 

con  assai  probabilità  ha  supposto  che  la  fonte  comune  sia 
stata  Posidonio.  ^  ' 

L'autobiografia  di  Eutilio  Bufo  non  era  soltanto  pre- 
gevole come  storia  della  vita  di  un  uomo  dotto  e  virtuoso, 
che  era  salito  alle  più  alte  cariche  dello  Stato.  Essa  era 
pure  documento  veridico  e  prezioso  per  comprendere  e 
valutare  la  storia  delle  agitazioni  politiche,  di  cui  Roma 
era  stata  preda  negli  ultimi  anni.  Il  carattere  severo  del- 
l'autore, la  pesantezza  e  l'austerità  delle  sue  orazioni, 
non  contribuivano  certo  a  far  divenire  popolare  la  sua 
autobiografìa.  Tuttavia  per  la  sua  importanza  essa  dovette 
essere  letta  o  consultata  da  tutti  gli  scrittori  contempo- 
ranei e  posteriori. 

Non  abbiamo  modo  di  asserire  se  Cicerone,  che  tiene 

a  far  sapere  dei  colloqui  avuti  a  Smirne  con  l' illustre  ve- 

< 

gliardo  e  che  delle  cose  a  lui  dette  si  vale  per  il  disegno 
del  trattato  de  re  publica,  abbia  pure  attinto  per  tale  suo 
libro  alle  opere  di  Butilio.  Cosi  non  è  chiaro  se  dallo  stesso 
Butilio  abbia  tolto  ciò  che  narra  sul  modo  con  cui  il  pro- 
cesso di  lui  fu  tenuto  {de  orai.  I  63,  229). 

E  tuttavia  probabile  che  egli  possa  aver  più  volte  at- 
tinto alla  autobiografia  di  lui,  ove  ricorda  che  travestito 
fiig^  da  Mitilene,  sicché  un  consolare  che  era  stato  docu- 
mento di  prudenza  e  di  virtù  <  soccos  habuit  et  pallium  » 
{prò  Rab.  Post  10,  27). 

Noi  rimaniamo  del  pari  incerti  rispetto  all'affermazione 
se  Butilio  fii  o  no  usufruito  da  Sallustio  nella  Giugurtina, 


*  Arnold  UrUersuchungen  ilber  Theophanes  von  Mytilene  ne- 
gli Jahrb.  f.  PhiL  SuppUmerUband  Xm  (1882)   p.  143  estr. 
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dacché  quel  poco  che  di  lui  dice  Sallustio  può  anche  averlo 
appreso  da  altre  fonti.  Certo  nulla  v'è  in  questo  libro  che 
tradisca  uno  speciale  uso  del  nostro  autore.  Vi  è,  è  vero, 
messo  in  luce  sfavorevole  il  carattere  di  EmiUo  Scauro 
nemico  di  Rutilio  {lug,  16);  ma  Scauro  aveva  troppi  ne- 
mici ed  in  tutti  i  partiti,  perchè  ciò  sia  indizio  sicuro  di 
una  fonte  anziché  di  un'altra. 

Possiamo  invece  affermare  che  Rutilio  fti  letto  ed  usu- 
fruito da  Livio.  La  somiglianza  di  ideali,  l'alta  intona- 
zione morale  comune  alle  loro  opere,  contribuì  certo  a  far  si 
che  Livio  lo  leggesse  e  lo  stimasse.  Livio  parlando  di  Ku- 
tilio  {ep.  70)  ne  parlava  con  i  sensi  del  più  grande  rispetto 
e  riferiva  quella  versione  della  sua  condanna  per  opera 
dei  publicani,  che  è  pure  data  da  Diodoro  e  da  Cassio  e 
che  deriva  dall'autobiografia.  Tracoie  di  codesto  uso  da 
parte  di  Livio  l'abbiamo  pure  nel  passo  sopra  citato,  ove  si 
riferiva  la  morte  di  Fimbria  avvenuta  in  seguito  al  col- 
loquio  di  costui  con  Rutilio  e  dove  si  affermava  che  Mario 
si  era  procurato  il  sesto  consolato  comprando  i  voti  [pe- 
cunia per  tribtis  sparsa,  emerat  ep,  69).  Ora  noi  sappiamo 
ohe  tale  accusa  era  stata  espressa  con  le  stesse  parole  da 
Butilio  :  àpyuptov  el;  tì^  ^uXi;  xaTapaXùv  izokx}  xxt  Trpiàfjievo;. 
(Plut.  Mar.  28).  ' 

Plutarco,  notando  ohe  Rutilio,  pur  essendo  uomo  veri- 
dico e  giusto,  in  questo  caso  si  era  lasciato  guidare  da 
privato  risentimento,  mostra  come  tale  accusa  non  fosse 
accolta  da  tutti  gli  scrittori   del  tempo.  Viceversa  l'into- 


^  Il  confronto  fra  questi  due  passi  fa  già  fatto  dal  Klebs 
De  scriptoribus  aetatis  Sullanae  (Berolini  1876)  diss.  p.  47  sg. 
il  quale  vorrebbe  ricavare  che  Plutarco  conobbe  Rutilio  non  di- 
rettamente, bensi  attraverso  Livio. 
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nazione  di  Livio,  ove  discorreva  di  A.  Nunnio  competitore 
di  Saturnino  ucciso  cuiiuvante  C.  Mario  e  dove  si  dichiara 
che  G.  Mario  era  homo  varii  et  mutabilis  ingenii  consiliique 
semper  secundum  fortunata,  dà  adito  al  sospetto  che  in 
buona  parte  del  libro  69  o  del  successivo  di  questo  autore, 
ove  si  narravano  le  sedizioni  civili,  fosse  stata  ampiamente 
usufruita  la  scrittura  del  nostro  Butilio. 

Allo  stato  della  tradizione  ci  manca  il  modo  di  stabi- 
lire se  da  Livio  o  da  altri  scrittori  o  da  semplici  colle- 
zioni di  estratti  derivino  i  frammenti  di  Butilio  serbati  in 
Valerio  Massimo,  nel  Pseudo-Frontino,  in  Orosio.  E  tut- 
tavìa lecito  esporre  il  sospetto  che  a  Rutilio  direttamente 
abbiano  attinto  Granio  Liciniano  e  lo  stoico  Seneca,  che 
sebbene  dissimile  nella  vita,  l'opera  e  l'esempio  di  Rutilio 
ebbe  sempre  presente. 

Che  gli  scrittori  addetti  alle  dottrine  stoiche  avessero 
sempre  presente  la  autobiografia  di  Rutilio  è  ben  natu- 
rale. £  si  comprende  come  ad  essa  abbia  largamente  at- 
tinto, nella  sua  storia,  lo  stoico  Posidonio  che  lo  conobbe 
di  persona. 

Nel  49®  libro  delle  sue  storie,  come  abbiamo  veduto,  Po- 
sidonio discorreva  del  processo  di  Rutilio  (apud  Athen.  IV 
p.  268  a)  e  da  lui  deriva  quella  buona  parte  dei  frammenti 
che  crediamo  dovere  aggiungere  alla  raccolta  del  Peter,  in 
cui  si  parla  della  parte  che  Rutilio  ebbe  nella  guerra  di  Nu- 
manzia  (n.  1\  della  legazione  asiana  e  del  successivo  processo 
(n.  3),  dell'osservanza  della  lex  Fannia  e  della  semplice  vita 
del  nostro  personaggio  (n.  4),  infine  della  sua  ambasceria  a 
Fimbria  (83).  Anche  questa  parte  dell'opera  di  Posidonio  fu 
consultata  da  Diodoro  e  per  via  diretta  od  indiretta  pe- 
netrò nella  compilazione  di  Appiano.  Allo  stato  delle  no- 
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atre  cognizioni  dobbiamo  però  rinunciare  a  discutere  se 
da  Posidonio  anziché  da  Livio  derivi  il  largo  estratto  di 
Dione,  n  contenuto  di  tale  estratto,  non  ostante  qualche 
errore  dovuto  all'epitomatore,  deriva,  come  già  notammo, 
per  via  indiretta  dall'autobiografia   di  Rutilio  Rufo.  ' 

In  un  passo  della  vita  plutarchea  di  Pompeio  che  dal 
Peter  è  stato  già  usufruito  nel  raccogliere  i  frammenti  delle 
storie  greche  di  Rutilio,  rispetto  al  fatto  che  questo  scrit- 
tore chiamava  pessimo  uomo  il  padre  di  Pompeio  Magno, 
si  dice  che  Rutilio,  era  stato  accusato  di  aver  delittuose 
relazioni  con  Mitridate  Eupatore.  Nel  campo  del  re  fug- 
giasco Pompeio  Magno  avrebbe  trovato  una  lettera  con 
cui  Rutilio  lo  avrebbe  eccitato  ad  uccidere  i  Romani  di- 
moranti in  Asia.  ^ 

Quest'ultima  notizia,  per  quello  che  io  so,  non  è  stata 
ancora  usata  nei  rispetti  della  nostra  autobiografia.  Ora  a 
me  sembra  che  im  ulteriore  esame  di  essa  ci  metta  in  grado 
di  megHo  intendere  il  carattere  di  tale  scrittura,  e  di  ap- 
profondirci nello  studio  delle  cause  e  dei  pretesti  che  det- 
tero materia  al  processo  di  peculato. 

Roma.  Ettore  Pais. 

(Contìntia) 


^  Lo  stato  delle  nostre  conoscenze  rispetto  a  Cassio  Dione  è 
esposto  dallo  Schwartz  s.  v.  in  Pauly-Wissowa  op.  cit.  HI 
col.  1684,  155.  Il  fatto  che,  accanto  a  Livio,  Cassio  usa  Dionisio 
e  Polibio,  non  esclude  che  abbia  tenuto  presente  Posidonio  conti- 
nuatore di  quest'ultimo.  Ma  non  è  il  caso  di  insistere  su  ipotesi 
incerte. 

2  Plut.  Pomp,  37  —  f .  4  P.  eeocpàvy)^  8è  xolÌ  'PoutiX^ou  Xe^yov 
eupe^TY^va^  cprjffi  Trapo^uvxtxòv  irà  t*))v  àvaipecrtv  twv  Iv  *Afftqt  ^Pwaatwv. 


RECENSIONI  E  NOTIZIE 


Biblioteca  di  Geografia  Storica  pubblicata  sotto  la  direzione  di 
Giulio  Beloch  voi.  I-m  (Roma  1906-1907)  in  8^ 

Giulio  Beloch,  che  ha  di  già  pubblicato  vari  volumi  di  Stìidi 
di  Storia  Antica,  ossia  una  raccolta  dei  migliori  lavori  su  questa 
materia  scritti  dai  suoi  allievi  dell'  Università  di  Roma,  inaugurò 
l'anno  scorso  una  serie  di  pubblicazioni  altrettanto  importanti, 
destinata  a  dare  i  migliori  £rutti. 

Sebbene  dal  Rinascimento  in  qua  siano  stati  fatti  molti  studi 
sulla  Geografìa  storica  della  penisola  italiana,  pure  la  mancanza 
di  metodo  e  la  non  rigorosa  educazione  scientifica  hanno  fatto  si 
che  raramente  si  abbiano  avute  ricerche  veramente  utili  ed  esau- 
rienti. Chi  si  dedica  a  tali  ricerche  trova  infieitti  il  terreno  in- 
gombro di  una  ampia  letteratura  piena  zeppa  di  errori,  di  ma- 
lintesi, di  congetture  assurde.  D'altra  parte  l'esame  di  codesta 
letteratura  locale  si  impone,  poiché  gli  scrittori  delle  singole  re- 
gioni e  località,  pur  ripetendo  alla  sazietà  vecchi  errori  e  fan- 
tastiche concezioni,  non  hanno  talora  mancato  di  esaminare  fatti 
e  documenti  importanti,  che  sfuggono  a  chi  faccia  ricerche  d'in- 
dole più  generale.  La  dif&coltà  di  sceverare  il  buono  dal  cattivo, 
il  vero  dal  falso,  in  codesta  ricca  letteratura  storico-geografica 
locale,  è  la  ragione  per  cui  di  essa  tenne  poco  conto  Enrico  Nissen 
nella  sua  Italische  Landeskunde,  E  d'altra  parte  è  anche  ovvia 
l'osservazione  che,  se  per  vari  rispetti  l'opera  del  Nissen  è  degna 
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del  soggetto  e  del  nome  illustre  dell'autore,  d'altro  lato  per  varie 
questioni  di  assieme  ed  anche  pei  problemi  d'indole  particolare, 
vi  è  ancora  molto  cammino  da  percorrere. 

La  conoscenza  perfetta  dell'  Italia  dall'età  preagustea  sino  al- 
l'alto Medio-evo  (un  concetto  che  oltrepassava  le  vedute  ed  i  pro- 
positi del  Cluverio  e  del  Nissen)  è  un  vero  desideraium  della 
scienza.  E  a  colmare  codesta  lacuna  occorre  la  partecipazione  di 
molti  studiosi. 

Giulio  Beloch  ha  pensato  di  contribuire  a  questo  vuoto  dando 
vita  ad  una  Biblioteca  di  geografia  storica,  dove  i  suoi  migliori 
allievi  con  unità  di  educazione  scientifica,  di  metodi  e  di  intenti, 
investigano  i  singoli  problemi,  studiando  le  origini  delle  singole 
città  italiane,  la  fondazione  dell'età  classica,  gli  avanzi  monu- 
mentali, i  dati  topografici,  seguendo  le  sorti  di  ciascun  luogo  sino 
a  quel  periodo  del  Medio-evo,  in  cui  si  trovano  dati  riferibili  ad 
età  più  vetuste,  od  almeno  che  del  periodo  antico  sono  la  continua- 
zione e  la  trasformazione. 

Guidati  da  codesti  concetti  e  dall'esperta  guida  del  Maestro, 
di  già  il  Raimondi  ed  il  Melchiori  avevano  dato  due  studi,  uno 
sui  Frentani  (Camerino  1906),  l'altro  su  Forum  Novum  in  Sa- 
bina (Foligno  1905)  ;  e  l' Jacobone  nel  1905  aveva  pur  pubblicato 
un  egregio  studio  sulla,  storia  e  la  topografia  di  Ganosa  antica. 

In  questa  Biblioteca  di  Geografia  storica  inaugura  ora  la  serie 
delle  nuove  ricerche  Giovanni  Colasanti  con  due  studi  su  Fre- 
gellae  (Roma,  Loescher  1906  p.  225)  e  su  Pinna  (Roma,  Loe- 
scher  1907  p.  125).  Segue  ad  essi  il  terzo  volume  di  Eliseo  Grossi 
su  Aquinum  (Roma  1907,  p.  210). 

Nello  studio  su  Fregellae  il  Colasanti  tratta  diligentemente 
della  topografia  e  della  storia  della  città  italica  sino  al  tempo 
in  cui  ad  essa  si  sostituì  la  moderna  Ceprano,  che  egli  crede 
abbia  avuto  nome  da  una  famiglia  romana  Ccieparia  ;  e  lo  studio 
di  lui  si  chiude  con  un'estesa  ricerca  sulla  estensione  dell'agro 
^fregellano.    La  memoria  su  Pinna,   oltre  all'esame  delle  varie 
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questioni  topografiche,  contiene  uno  studio  della  parte  che  la  ce- 
lebre città  ebbe  nella  guerra  sociale.  La  ricerca  di  Eliseo  Grossi, 
dopo  un  minuto  esame  di  tutti  i  dati  relativi  alla  topografìa  del- 
l'antica città,  contiene  pure  una  ricerca  sull'agro  di  essa,  determi- 
nandone i  confini,  ed  una  esposizione  della  storia  politica  della  città 
nella  età  più  vetusta  e  nel  Medio-evo.  Tanto  le  memorie  del 
Ghrossi  quanto  quelle  del  Golasanti,  sono  ornate  di  utib'  tavole 
geografiche  e  topografiche,  in  cui  sono  indicati  i  risultati  ot- 
tenuti. 

A  questi  volumi  seguiranno  fira  poco  le  ricerche  del  Colasanti 
su  Fabrateria  Nova,  di  G-.  Boccolini  su  Mevania,  di  A.  De  Leila 
su  Telesia,  di  I.  Raimondi  su  Historium,  e  fra  poco  sarà  pub- 
blicato lo  studio  di  G.  Napoletani  su  Cupra  Maritima. 

n  concetto  del  Beloch  di  dirigere  ed  usufruire  tante  giovani 
energie  per  una  piena  conoscenza  dell'  Italia  Antica  è  sotto  ogni 
aspetto  eccellente.  Giovani  professori,  che,  dopo  aver  terminati  gli 
studi  all'  Università  ed  essere  stati  sorretti  dal  consiglio  dei  mae- 
stri con  abbondanti  mezzi  bibliografici,  vengono  per  cosi  dire  esi- 
liati in  piccole  città  di  provincia,  dove  quasi  sempre  l'ambiente 
non  ha  interesse  per  questioni  scientifiche  e  dove  mancano  i  primi 
strumenti  della  ricerca,  si  scoraggiano  facilmente  e  finiscono  tal- 
volta per  perdere  l'amore  e  l'abito  allo  studio.  Ove  però  siano 
state  sapientemente  guidate  all'  esame  dei  problemi  locali ,  ed 
ammaestrate  circa  il  modo  di  trar  partito  dei  dati  statistici  e 
monumentali,  codeste  giovani  forze  non  saranno  smarrite,  ma 
costituiranno  un  &scio  potente  di  energie  che  potranno  rendere  alla 
scienza  i  più  grandi  servigi.  L' Italia  dal  lato  topografico-geografico 
e  monumentale  è  infatti  un  libro  inesauribile,  che  porge  materia 
di  studi  a  legioni  di  ricercatori.  E  si  contribuisce  assai  più  allo 
studio  ed  alla  glorificazione  dell'  Italia  antica  con  codeste  ricerche 
metodiche  riunite  su  singoli  dati  di  fatto,  che  con  le  declamazioni 
retoriche  di  vecchi  vanti  appresi  da  fanciulli  sui  banchi  di  scuola, 
che  si  sogliono  poi  volgarmente  ripetere  in  tutte  le  occasioni. 
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Al  prof.  Beloch  ed  ai  suoi  allievi  diamo  pertanto  il  plauso 
più  sincero  per  l'opera  intrapresa  che  reca  e  recherà  grandi  van- 
taggi alla  conoscenza  dell'Italia  antica. 

Ettore  Pais. 

Basile  MoDESTOV  Introdìiction  à  Vhistoire  Romaine,  Traduit 
du  Russe  par  Michel  Delines,  préface  de  M.  Salomon 
Reinach.  (Paris,  Felix  Alcan  éditeur  1907)  pp.  xiv-474. 

L'autore  nel  proemio  (avant-propos)  espone  come  gli  è  sorta 
e  gli  si  è  maturata  nella  mente  l' idea  informatrice  di  questo  li- 
bro .  Durante  la  sua  lunga  dimora  in  Italia  ha  potuto  esaminare 
il  dovizioso  materiale  archeologico  e  paletnologico,  il   cui  studio 
gli  indicava  sempre  più  remoto  il  punto  di  partenza  della  storia 
romana.   «  Ainsi  peu  à  peu  je  suis  arrivé  à  la  condusion  qu'il 
faut   commencer  à  étudier  l' histoire  de  Rome  des  la  première  ap- 
parition  de  l' homme  dans  la  vallèe  du  Tibre,  pour  rentrer  dans 
la  ville  de  Romulus  non  pas  les  mains  vides,  non  pas  avec  des 
contes  lègendaires  et  mythiques,  transmis  et  en  partie  inventès 
par  les  anciens  historiens  et  mis  à  totUes  sauces  par  les  historio- 
graphes  modemes,  mais  avec  des  faits  de  la  vie  prèhistorique 
qui  s'est  dèveloppèe  successivement  en  Italie  sous  des  influences 
civili satrices  venues  du  dehors  pendant  des  sièdes.  »    (p.  X). 
Nobilissiine  e  attraentissime  ricerche:  chi  lo  nega?  Ma  perchè 
l' attività  spiegata  in  esse  debba  coinvolgere  una  condanna  unita 
ad  una  sprezzante  commiserazione  per  la  critica  delle  fonti  e  l'e- 
segesi dei  miti  e  delle  leggende,  non  si  riesce  ad  intendere.  Al- 
l'incontro  a  una  mente  non  viziata  dalla  unilateralità  di  giudizi 
appare  evidente  la  cospirazione  efficace  delle  indagini  nei  due 
materiali,  il  letterario  e  il  monumentale.  E  da  un'armonica  con- 
temperanza dei  due  ordini  di  studi,  si  trae  motivo  a  sperare  nel 
progresso  della  scienza  storica.  Ma  andiamo  avanti.   Egli  ripete 
quel  che  dichiarò  alla  Società  di  filologia  classica  e  di  pedagogia 


—  127  — 

a  Pietroburgo,  poter  solo  V  indirizzo  da  lui  seguito  metter  fine 
alla  fantasia  arbitraria,  con  cui  gli  epigoni  della  scuola  critica,  fon- 
data cosi  gloriosamente  dal  Niebbur  «  ont  transformé  les  pre- 
mièrs  siécles  de  l'histoire  romaine  en  une  arène  oii  le  subjecti- 
visme  le  plus  efiréné  s'est  donne  libre  carrière  et  s'est  intitulé, 
oomme  par  dérision,  crìtique  scientifique  »  (pag.  XI).  Vedremo 
se  queste  parole  abbiano  una  sostanza  di  contenuto  pari  al  titil- 
lamento esercitato  sugli  organi  acustici. 

Prima  di  tutto  si  ripete  anche  in  quest'opera  la  deplorevole 
confusione  tra  la  finalità  dello  storico  e  quella  dell'antropologo 
intomo  alle  ricerche  etniche  (p.  120),  e  l'autore  dichiara  che  il  me- 
todo linguistico  è  insufficiente  per  determinare  la  razza  dei  Li- 
guri, ripetendo  l'aforisma  tanto  usato  e  abusato  che  la  lingua 
è  spesso  un  imprestito.  Purtroppo  è  una  questione  dibattuta 
e  ancora  lontana  dalla  soluzione  quella  della  lingua  parlata  dai 
Liguri  :  ma  se  fosse  dimostrato  che  apparteneva  al  gruppo  ariano, 
lo  storico  con  tutto  il  diritto  ascriverebbe  i  Liguri  al  ceppo  ariano. 
Di  ciò  è  implicitamente  cosi  convinto  il  Modestov,  che  consacra 
parecchie  pagine  a  combattere  la  tesi  che  le  reliquie  della  lingua 
ligure  presentino  nella  struttura  e  nei  singoli  vocaboli  carattere 
ariano,  interpretando  in  modo  molto  discutibile  i  dati  della  to- 
ponomastica.  Inoltre  il  Modestov  mostra  di  avere  una  fiducia  in- 
crollabile nelle  conclusioni  etnografiche  del  Sergi,  fondate  sul  cri- 
terio craniologico,  nonostante  la  diffidenza,  per  non  dire  scetti- 
cismo, con  cui  sono  accolte  da  molti  reputati  antropologi:  onde 
si  vede  quali  fondamenti  pericolanti  abbiano  le  induzioni  che  ne 
trae  il  Modestov.  Egli  che  ha,  non  senza  una  punta  di  sarcasmo, 
espresso  tanta  sfiducia  verso  i  tentativi  di  ricostruzione  dovuti  ai 
continuatori  della  scuola  critica  del  Niebhur,  in  base  a  risultati 
cosi  incerti  come  i  craniometrici  del  Sergi  arriva  a  stabilire  che 
la  razza  iberica  (p.  112)  penetrò  in  Italia,  quando  questa  era  ancora 
unita  all'Africa.  Altro  che  storia  e  preistoria  !  Siamo  in  pieno  campo 
geologico  !  Inoltre,  notando  la  somiglianza  di  oggetti  adoperati  pel 
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tatuaggio  (pintaderas),  per  poco  non  arriva  a  scoprire  la  paren- 
tela degli  Americani  del  Messico,  Nicaragua  e  Venezuela  coi  Li- 
guri e  cogli  Iberi!  (p.  138).  Con  questo  ragionamento  la  scrittura 
geroglifica  riscontrata  in  Egitto  e  nel  Messico  potrebbe  far  pen- 
sare a  una  comunanza  d'origine  degli  Egizi  coi  Messicani.  E  i  se- 
guaci di  questo  indirizzo  hanno  il  coraggio  di  accusare  chi  mette 
in  dubbio  una  tradizione  assurda  o  scorge  un  ingenuo  lavoro  di 
combinazione  nella  storiografia  antica,  d'audacia  ipercritica  !  Vera 
vocabula  rerum  amisimus/ 

Veniamo  a  qualche  questione  particolare.  I  Siculi  e  i  Sicani 
sono  due  popolazioni  distinte  e  nessuna  delle  due  è  ariana  ;  ma  i 
primi  sono  Liguri,  i  secondi  Iberi.  La  connessione  etimolo- 
gica col  latino  Sica  è  contestata  in  base  alla  diversa  quantità 
(Sica,  Siculi  e  Sicani)]  le  parole  schiettamente  latine  conser- 
vateci dagli  scrittori  sono  importate  (p.  130-1)  ;  l' italicità  dei  nomi 
personali  come  Ducetius  (tralasciamo  Mamerctcs  che  era  quasi 
certamente  un  osco)  non  è  degnata  nonché  di  confutazione,  nem- 
meno di  menzione.  Un'iscrizione  arcaica  sopra  un  vaso  di  Cen- 
turipe,  interpretata  dal  Thurneysen  come  italica  {ZeUschrift  fìlr 
Sprachforschung  XXXV  1889  pp.  212-221),  è  come  non  esistesse. 
Dato  e  non  concesso  che  questi  popoli  non  fossero  ariani,  rimar- 
rebbe sempre  la  questione  se  fossero  rami  di  uno  stesso  ceppo; 
cosa  che  egli  —  come  abbiamo  rilevato  —  nega,  ammettendo 
solo  la  parentela  nel  prearianismo,  nell'affinità  liguro-iberica  e 
nell'origine  africana.  Ma  abbiamo  una  concessione  preziosa  (p.  136): 
che  i  Sicani  erano  assimilati  ai  Siculi  nel  periodo  eneolitico  in 
tutte  le  manifestazioni  della  vita  sociale.  E  perchè  non  nella  lingua, 
se  G-ela,  città  sicana  per  eccellenza,  ha  un  nome  di  schietta  im- 
pronta italica,  cosa  che  non  sfuggi  nemmeno  agli  antichi  ?  Inoltre 
il  Modestov  dimentica  un  popolo,  che  avrebbe  pur  meritato  qualche 
osservazione:  gli  Elimi,  del  cui  idioma  ci  è  conservata  qualche 
traccia  sulle  monete,  e  che  non  si  è  riusciti  ad  aggregare  a  nes- 
suna famiglia  linguistica  conosciuta.  Soltanto  si  ricava  che  le  pa- 
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role  incìse  erano  nomi  propri  o  delle  città  di  Segesta  ed  Erioe  o 
di  etnici  da  essa  derivati;  il  tentativo  di  ridurli  a  forme  greche, 
che  arrise  una  volta  anche  al  riferente,  non  ò  stato  molto  fortunato  ; 
sicché  tutto  ci  induce  a  vedere  negli  Elimi  il  fondo  della  primi- 
tiva popolazione.  E  aUora  nella  civiltà  affine  a  quella  che  co- 
struiva i  dolmenj  invece  che  riconoscervi  quella  dei  Sicani,  non 
sarebbe  almeno  probabile  riconoscervi  quella  degli  Elimi? 

Non  voglio  entrare  in  merito  quanto  alla  soluzione  della  que- 
stione etnisca,  ritenendola,  malgrado  la  poco  invidiabile  sicurezza 
professata  da  molti  dell'origine  orientale  di  questo  misterioso  po- 
polo, che  esercitò  un  influsso  tanto  profondo  su  molte  manifesta- 
zioni del  genio  romano,  ancora  immatura.  La  probabilità  del- 
l'origine orientale  degli  .Etruschi  non  è  da  escludersi:  ma  il  con- 
senso unanime  degli  scrittori  classici  (p.  444)  prova  solo  l'unità 
della  fonte,  non  già  la  veracità  della  tradizione.  Questo  argo- 
mento abbastanza  volgare,  già  portato  da  Edoardo  Brizio  (Nuova 
Antologia  1892  p.  183),  sarebbe  stato  desiderabile  che  non  si  ripe- 
tesse in  un'opera  che  ha  le  pretese  dell'interpretazione  storica, 
poiché  è  facile  l'applicazione  del  crimine  ab  uno  disce  omnes, 
la  quale  non  si  fa  troppo  aspettare.  Infatti  poche  pagine  appresso 
(p.  848-349)  l'A.  ripete  pedissequamente  la  confutazione  del  Brizio 
(ibid.  p.  133)  a  Dionigi  d'Alicarnasso,  che  sosteneva  la  diver- 
sità di  civiltà  etnografica  fra  i  Lidi  e  gli  Etruschi.  «  Mais  il 
oublie  que  la  Lydie  de  son  temps,  c'est-à-dire  1000  ans  après 
l'émigration  présumée  de  colons  en  Italie,  avait  une  autre  popu- 
lation  qu'au  temps  du  roi  Athys:  c'était  une  Lydie  hellenisée 
par  la  civilisation  et  ethnographiquement.  Cotte  Lydie  ne  con- 
naissait  plus  la  langue  lydienne,  comme  nous  le  savons  par  Stra- 
bon....  »  Se  gli  scrittori  avessero  xar'  àcrcpoSeXòv  Xei(Ac5va  biblioteche  a 
disposizione,  come  Orione  le  armi  per  inseguire  le  belve  egualmente 
che  in  vita,  inviterei  il  Modestov  a  rileggere  Strabene  (p.  631), 
da  cui  si  ricava  l'opposto  di  quello  che  egli,  ligio  inconsiderata- 
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mente  all'autorità  del  Brizio,  ne  trae  .  *  All'obiezione  poi  dell'elle- 
nizzamento  della  Lidia  al  tempo  di  Dionisio  si  risponde  che  questi, 
essendo  d'Alicarnasso,  un  po'  di  greco,  grazie  a  Dio,  doveva  sa- 
perlo, ed  era  quindi  in  grado  di  sceverare  le  sovrapposizioni  el- 
leniche dall'elemento  indigeno  nella  lingua  lidia  !  Inoltre  è  curioso 
vedere  che  pel  Modestov  le  fonti  letterarie  meritano  tanto  rispetto, 
quando  s'accordano  con  le  sue  tendenze  critiche  :  sono  del  tutto  ne- 
glette quando  gli  creano  materia  d' imbarazzo.  Vi  è  qualche  traccia 
nella  tradizione  che  gli  Etruschi  fossero  una  volta  alieni  dal  mare 
(Strab.  p.  219);  che  Tages,   una  delle  più  tipiche  figure  delle 
leggende  etrusche,  nacque  dalla  terra  percossa  dal  vomere  del- 
l'aratro. Questi  cenni  dovrebbero  pure  impressionare,  quando  si 
noti  che  Roma,  per  qualche  tempo  sottomessa  agli  Etruschi,  non 
ha  desunto  dalla  loro  lingua  nemmeno  un  vocabolo  nautico.  Ma 
il    Modestov  da  altèro  praetor  non  cura  questi  minima.  Una 
prova  contro  l'origine  orientale  degli  Etruschi  io  non  la  vedo 
nella  versione  di  Xanto  in  disaccordo  manifesto  con  l'erodotea: 
ma  è  naturale  che  il  Modestov,  ritenendo  che  gli  Etruschi  ab- 
biano emigrato  dalla  Lidia  portando  quasi  integralmente  il  loro 
patrimonio  di  civiltà,  e  quindi  dopo  il  sorgere  della  storiografia, 
trovi  strano  che  Xanto,  il  quale  di  questa  migrazione  avrebbe 
dovuto  trovare  qualche  traccia  nelle  tradizioni  indigene,   mostri 
di  esserne  perfettamente  all'oscuro.  Ebbene,  egli  ricorre  all'espe- 
diente (p.  350)  di  segnalare  che  noi  abbiamo  non  l'originale  di 
Xanto,  ma  il  rifacimento  del  ciclografo  Dionisio  Scitobrachione. 
Quasiché  l'autenticità  sostanziale  dei  frammenti  di  Xanto  non 
fosse  accertata  !  Ed  è  credibile  che  una  genealogia  scolorita  come 
quella  di  Xanto,  fosse  stata  sostituita   da  un   tardo   scrittore  a 
quella  d' Erodoto,  più  rispondente  al  gusto  alessandrino  e  ormai 
degnata  di  quasi  universale  consenso? 


^  Questo  punto  ho  toccato  nell'ultima  nota  di  un  mio  lavoro 
La  tradizione  suìV origine  degli  Etnischi  presso  Erodoto  che  uscirà 
nel  prossimo  numero  di  Ausonia, 
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Il  Modestov  ritiene  i  caratteri  sepolcrali  inerenti  alle  razze, 
e  su  quest'argomento  s'appoggia  in  gran  parte  la  sua  tesi  del- 
l'origine orientale  degli  Etruschi.  Ma  egli  non  ha  alcuna  diffi- 
coltà ad  ammettere  che  i  Sabini  abbiano  tolto  dai  popoli  soggetti 
il  rito  dell'inumazione,  per  sostenere  che  i  Latini  erano  il  po- 
polo delle  terramare,  incalzati  poi  dagli  Umbro-Sabellici.  Non  in- 
tendo fare  un  riassunto  dell'opera  del  Modestov,  contento  di 
mettere  in  nlievo  quei  punti  che  ci  danno  un'idea  esatta  dei 
suoi  criteri  storici  ed  etnografici;  ma  prima  di  terminare  mi 
piace  riferire  una  sua  conclusione  molto  eloquente.  La  civiltà  di 
Villanova  si  sarebbe  svolta  sotto  l'influenza  d'tma  popolazione 
oltremarina;  e  fin  qui  nulla  da  obiettare.  Ma  quale  era  questa 
popolazione?  Il  nome  di  'Mvto;  xoXizoq  dato  al  mare  Adriatico 
mostra  chiaramente,  secondo  il  Modestov,  che  i  Joni  esercita- 
rono il  loro  influsso  sulla  civiltà  di  Villanova.  Quest'argomenta- 
zione è  impagabile!  Egli  che  nella  diversa  qaantiti  tra  Stba  e 
Stculus  aveva  visto  un  ostacolo  alla  nota  etimologia  dei  nomi 
Siculi  e  Sicani  (malgrado  che  con  sedeo  siano  etimologicamente 
connessi  constdeo  e  consTdo)  trova  naturalissimo  derivare  'Hvto^ 
da  "'Icove;^  mentre  almeno  il  Javan  della  Bibbia  avrebbe  dovuto 
metterlo  in  sospetto  !  Tralasciamo  di  considerare  l' inverisimiglianza 
che  un  mare  si  denominasse  da  un  concetto  etnografico  cosi  privo  di 
interesse  agli  occhi  degli  Itali,  come  la  pertinenza  a  una  delle 
tre  divisioni  tradizionali  del  popolo  ellenico:  poiché  l'analogia 
di  mare  Siculum,  mare  Tyrrhenum  malamente  si  invocherebbe 
nel  caso  presente,  mentre  sarebbe  all'incontro  appropriata,  qua- 
lora veramente  sulle  coste  dell' Bliria  avesse  abitato  una  popola- 
zione chiamata  *Iove;.  (Wilamowitz  nei  Sitzungsberichte  d.  Beri, 
Akademie  1906  p.  72,  n.  2)  :  notiamo  solo  come  sopra  un'etimo- 
logia avventata  e  grossolana  si  edifichi  una  teoria  sgangherata, 
destinata  ad  aver  la  vita  della  cicala. 

Veda  dunque  il  lettore  a  chi  spetti  l'accusa  di  sfrenato  subbiet- 
tivismo  :  se  ai  cosi  detti  epigoni  della  scuola  niebhuriana,  animati 
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d'una  oerta  diffidenza  verso  tradizioni,  di  cui  è  sospetta  l' integrità 
e  l'antichità,  o  a  questi  assertori  della  novissima  critica,  che  scre- 
ditano con  le  loro  cervellotiche  interpretazioni  gli  studi  paletno- 
logici;  e  giudichi  con  quanto  diritto  costoro  assumano  fasti- 
dioso tono  di  commiserazione  e  di  rampogna  verso  coloro  che 
non  sanno  rassegnarsi  a  credere  che  l'esame  delle  tradizioni  e 
dei  monumenti  letterari  meriti  minore  attenzione  della  classifica- 
zione dei  cocci  e  dei  monumenti  muti.  Certo  la  memoria  del  Mo- 
destov,  la  cui  esistenza  ò  stata  troncata  in  terra  italiana,  merita 
di  essere  proseguita  da  noi  Italiani  con  viya  simpatia,  perchè 
non  piccola  parte  della  sua  vita  egli  spese  nello  studiare  le  forme 
e  le  fasi  della  nostra  civiltà.  Con  l'analisi  dei  difetti  di  metodo 
riscontrati  in  quest'opera  tanto  magnificata  da  qualcuno  in  Italia, 
noi  abbiamo  avuto  intenzione  di  mettere  in  luce  quale  sia  il  senso 
storico  di  molti  che  blaterano  contro  V  ipercritica* 

Vincenzo  Costanzi. 

G.  De  Sanctis  Storia  dei  Romani  (Torino  1907)  I  pp.   458 
n  pp.  276  in  80. 

L'opera  del  prof.  De  Sanctis,  più  che  una  concezione  origi- 
nale in  base  a  precedenti  ed  originali  ricerche,  è  una  selezione 
ed  un  collegamento  degli  studi  del  Mommsen,  del  Beloch,  di 
Ed.  Meyer^  del  Pais,  del  Busolt,  del  Niese  e  di  tanti  altri 
critici.  Idee  originali  non  sono  frequenti  o  si  hanno  rispetto  a 
teorie  assai  discutibili,  come  quella  dell'esistenza  originaria  di 
un  corpo  di  tre  pretori,  dei  quali  quello  che  si  sarebbe  occupato 
particolarmente  della  giurisdizione  civile  avrebbe  mantenuto  que- 
sto titolo  (I  p.  405).  Ad  ogni  modo  in  questo  come  in  molti  altri 
casi  l'A.  non  tiene  conto  della  tradizione;  anzi  i  dati  di  questa 
mette  da  parte  e  li  sostituisce  con  ipotesi  interamente  diverse  od 
opposte,  come  ad  es.  dove  in  luogo  dei  Bomani  (che  secondo  Teo- 
&asto  avrebbero  spedito  25  navi  in  Corsica)  fa  menzione  degli 
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Etruschi,  dicendo  che  Teofrafito  sostitni  al  nome  degli  Agillei 
o  dei  Tirreni  quello  dei  Romani  (I  p.  455).  ,  Cosi  egli  non  solo 
con  il  Beloch  ed  il  Mommsen  nega  l'esistenza  di  una  Paleopoli 
accanto  a  Napoli,  attestata  da  Livio,  ma  dice  inventati  tutti  i 
particolari  nei  quali  si  parla  delle  operazioni  dell'esercito  romano 
frapposto  fra  le  due  città  (U  801  segg.).  Questo  e  molti  altri  punti 
in  cui  l'autore,  per  periodi  perfettamente  storici,  si  distacca  dalla 
tradizione  antica  recano  alquanto  stupore^  dacché  il  De  Sanctis 
dichiara  espressamente  sino  dalle  prime  pagine  della  sua  opera 
che  mira  ad  evitare  tanto  gli  errori  di  un  cieco  tradizionalismo, 
quanto  quelli  di  un'esagerata  ipercritica  (cfr.  anche  I  p.  225). 
Ora  un  esame  minuto  della  sua  opera  mostra  che  egli,  pur  di- 
staccandosi spesso  in  piccoli  e  talora  insignificanti  particolari  dagli 
autori  che  critica  e  talora  aspramente  censura,  nel  fatto  prende 
assai  spesso,  per  non  dir  sempre,  le  mosse  da  codesti  stessi  au- 
tori, che  dalla  numerosa  schiera  dei  nostri  a-critici  si  sogliono 
battezzare  con  il  nome  di  ipercritici.  Talora  anzi,  come  ad  es.  ri- 
spetto alla  storia  dei  rapporti  fra  Roma  e  Capua  (Il  p.  270), 
egli  non  si  avvede  forse  che  riproduce  teorie  degli  autori  per 
cui  non  ha  che  censure.  Vi  è  infatti  nell'autore  la  spiccata  ten- 
denza a  mettere  più  in  evidenza  ciò  in  cui  egli  dissente  dai  suoi 
predecessori,  anziché  quello  che  egli  loro  debba.  Questo  spirito  di 
acrimonia  lo  spinge  pure  talvolta  a  maltrattare  gli  antichi.  Io  non 
credo  che  il  De  Sanctis  trovi  ad  es.  chi  lo  segua  ove  afferma:  nel- 
l'opera di  Livio  non  v^è  ombra  di  pensiero  (I  p.  40).  Giu- 
dizio che  male  si  accorda  con  quanto  egli  stesso  poco  dopo  af- 
ferma dicendo  che  Livio  ha  fatto  un'opera  diarie  meravigliosa 
(p.  42).  Riesce  infatti  diffìcile  comprendere  come  un'opera  d'arte 
meravigliosa  possa  essere  priva  di  pensiero! 

Contegno  molto  più  benevolo  in  generale,  pur  differenziando 
qua  e  U  nei  particolari  come  nelle  conclusioni,  l'A.  tiene  verso 
le  ricerche  preistoriche  o  di  archeologia  primitiva  che  dir  si  vo- 
gliano. Il  riassunto  che  egli  fa  degli  studi  che  fra  noi  ebbero  già 
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attivi  rappresentanti  nel  Brizio  e  nel  Pigorini,  e  che  oggi  con 
maggior  corredo  di  cultura  e  rigore  di  metodo  sono  continuati 
dall'Orsi,  dal  Colini  e  dal  Pinza,  è  &tto  in  modo  largo  ed  ac- 
curato. Nella  storia  di  queste  ricerche  il  De  Sanctis  cade  però  in 
un  errore,  ove  afFerma  che  la  parte  che  W.  Helbig  ebbe  in  questi 
studi  fu  di  divulgare  le  teorie  del  Pigorini.  È  ben  risaputo  come 
il  celebre  libro  dell'  Helbig  sugli  Italici  nella  valle  del  Po,  ebbe 
invece  il  merito  di  formulare  scientificamente  il  problema,  di 
allargare  fra  noi  il  campo  di  tali  studi  e  di  far  conoscere  all'estero 
ricerche  italiane  che  erano  sconosciute  o  poco  apprezzate. 

Ma  a  parte  ciò,  a  me  sembra  che  l'Autore  accolga  troppo  fa- 
cilmente e  come  definitive  opinioni  formulate  rispetto  a  scienze 
che  sono  ancora  in  via  di  formazione,  e  che,  &tta  eccezione  per 
alcune  ricerche  veramente  serie,  sono  assai  discutibili. 

Sotto  questo  punto  di  vista,  se  il  libro  del  De  Sanctis  riu- 
scirà gradito  a  quel  piccolo  gruppo  degli  archeologi  di  cui  esprime 
le  idee,  non  varrà  a  dissipare  del  tutto  la  dif&denza  dei  cultori 
della  storia  propriamente  detta  che  sanno  quanto  occorra  essere 
cauti  verso  conclusioni  premature.  Cosi  ad  es.  il  De  Sanctis  non 
troverà,  credo,  tutti  concordi  con  lui  nel  sostenere  che  l'antico 
storico  Filisto  errò  dicendo  che  i  Siculi  erano  Liguri,  perchè  il 
nome  Siculo  viene  da  sica  pugnale  (Siculo  »  sicarius)  e  che  tale 
etimologia  mostra  che  essi  erano  ArlL  A  parte  la  bontà  dell'eti- 
mologìa, il  De  Sanctis  in  questo  caso  non  riflette  che  spesso  i 
popoli  sono  stati  chiamati  non  con  il  nome  che  essi  davano  a  so 
stessi,  bensì  con  quello  che  ricevettero  dai  vicini.  E  dubito  pure 
che  i  cultori  di  storia  troveranno  essere  argomentazione  seria  per 
provare  che  le  palafitte  della  valle  del  Po  furono  fatte  dagli  Etru- 
schi: la  cura  che  gli  Etruschi  hanno  del  proprio  carpo  e 
Vu80  persin  soverchio  del  rasoio,  ha  riscontro  nelle  terramare  di 
cui  U  rasoio  è  uno  degli  istmimenti  più  caratteristici  (I  p.  127). 
Con  tale  criterio  anche  i  Messapi  e  tutti  i  popoli  di  occidente 
che,  stando  a  Teopompo  si  radevano  il  corpo,  sarebbero  Etruschi. 


-  135  - 

Con  tale  argomento  apparterrebbero  ad  un  solo  grappo  etnogra- 
fico tutti  i  popoli  antichi  e  moderni  che  usano  il  tatuaggio  o  si 
radono  i  baffi! 

Nel  complesso  le  pagine  assai  numerose  con  cui  VA.  discorre 
sulle  popolazioni  Arie,  sulla  origine  etnografica  dei  Liguri,  sulla 
provenienza  degli  Etruschi,  paiono  a  me  basate  su  teorie  non 

■ 

bene  sicure,  su  risultati  non  bene  assodati;  e  rispetto  a  que- 
st'ultima questione  sono  tutt'altro  che  prive  di  valore  le  obie- 
zioni che  al  De  Sanctìs  ha  di  recente  mosso  Pericle  Ducati  nel- 
V Atene  e  Roma  1907  p.  244  segg. 

Il  concetto  di  far  precedere  alla  Storia  dei  Romani  un  rias- 
sunto sulle  razze  e  stirpi  italiche  è  giusto.  Non  mi  sembra  si 
possa  dire  altrettanto  circa  il  modo  con  cui  l'À.  ha  fuso  la  sto- 
ria dei  Romani  con  quella  degli  Italioti  e  dei  Sicelioti.  La  storia 
della  Magna  Grecia  e  deUa  Sicilia  precedette  in  ordine  di  tempo 
quella  dei  Romani,  e  la  loro  attività  politica  contribuì  a  svilup- 
pare e  a  determinare  quella  dei  secondi.  Ma  la  connessione  fra  le 
due  storie  dai  De  Sanctis  è  concepita,  secondo  il  mio  modo  di 
vedere,  in  modo  non  esatto. 

Non  mi  soffermo  a  dare  un  resoconto  minuto  delle  singole 
parti  destinate  alla  narrazione  ed  alla  critica  delle  vicende  stori- 
che, dacché,  come  abbiamo  già  detto,  la  storia  dei  Romani  del 
De  Sanctis  è  un'opera  di  compilazione  di  fatti  e  di  teorie  già  note. 
Osservo  tuttavia  che  la  parte  meno  felice  dell'opera  è  quella  rela- 
tiva alle  istituzioni  di  diritto  pubblico  e  privato.  L'A.  segue  talora 
le  teorie  del  Mommsen,  altre  volte  se  ne  allontana.  Ma  evidente- 
mente in  tutto  ciò  egli  non  ha  avuto  ancora  modo  di  formarsi  con- 
vincimenti organici  e  personali.  Migliori  sono  invece  le  pagine  de- 
dicate allo  studio  della  religione  romana.  Anche  qui  non  v'ò 
grande  novità  di  vedute  e  di  risultati,  ma  v'è  accuratezza  ed  or- 
ganismo di  idee.  Evidentemente  il  fenomeno  religioso  attrae  l'a- 
nima dèi  prof.  De  Sanctis.  Ciò  spiega  come  in  un  trattato  di 
storia  politica  PA.  creda  necessario  dare  una  definizione  di  ciò 
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ohe  sono  colto  e  dogma  (I  p.  84).  Solo  è  a  deplorare  che  su  questo 
lato  le  sue  concezioni  siano  limitate  e  rese  anguste  da  preconcetti  che 
sono  pur  troppo  per  lui  criteri  fondamentali.  Sicché  ad  es.  I  p.  49, 
si  legge  :  che  primo  dovere  della  ragione  è  di  riconoscere  i  pro- 
pri limiti.  Altrove  I  p.  327  dice:  la  lotta  fra  i  Greci  ed  i 
Fenici  è  un  episodio  della  grande  lotta  fra  Arii  e  Semitif  di 
cui  abbiamo  pagato  la  vittoria  definitiva  accogliendo  troppi  de- 
menti semitici  nella  nostra  civiltà,  dai  qtiali  duriamo  fatica  a 
liberarci,  E  giunto  in  fine  della  sua  opera  II  p.  537,  parlando 
della  graduale  evoluzione  del  popolo  Romano,  il  De  Sanctis  la 
spiega  per  mezzo  :  di  quella  forza  che  lo  scienziato  cristiano  de- 
signa con  il  nome  di  Provvidenza, 

Ma  se  l'umanità  avesse  concordemente  riconosciuto  tali  limiti 
e  non  avesse  costantemente  cercato  di  rimuoverli  non  vi  sarebbe 
stata  storia;  P umanità  sarebbe  tuttora  sotto  l'impero  della  forza 
bruta  e  della  superstizione. 

n  De  Sanctis  non  pare  tenga  poi  presente  che  il  fondamento 
della  nostra  religione  sono  il  Decalogo  ed  il  Vangelo  frutto  della 
coscienza  semitica  ;  che  il  fondamento  morale  dei  più  insigni  giu- 
risti ed  uomini  di  Stato  di  Roma  va  spesso  ricercato  nelle  dottrine 
della  Stoa,  che  ebbe  a  fondatore  un  altro  Semita.  La  grandezza 
di  Roma  e  dell'  Italia  dipende  dall'aver  accolto  e  fuso  l'attività 
ed  il  pensiero  di  tutte  le  stirpi. 

Ma  queste  mie  osservazioni  non  sono  forse  del  caso.  Noi  non 
abbiamo  il  diritto  di  pretendere  da  un  autore  più  di  quello  che 
egli  ha  inteso  darci.  Esponendo  l' evoluzione  della  «  Storia  dei 
Romani  »  dal  punto  di  vista  di  uno  <  scienziato  Cristiano  »  il 
prof.  De  Sanctis  è  stato  evidentemente  sorretto  dalla  speranza  di 
riuscire  utile  in  modo  speciale  ai  compagni  di  studio  e  partico- 
larmente di  fede.  Ed  io  non  dubito  che  la  sua  compilazione  sarà 
lietamente  accolta  dalla  gioventù  cattolica,  che  studia  nei  Seminari 
e  nelle  nostre  Università. 

Ettore  Pais. 
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EoNALD  M.  BuRKOws  The  discoveries  in  Crete  and  their  hearing 

in  the  history  of  ancieni  civilisation  (London,  J.  Murray  1907) 

pp.  244  in  16^ 
Angelo  Mosso  Escursioni  nel  Mediterraneo  e  gli   Scavi  di 

Creta  con  187  incisioni  e  2  tavole  fuori  testo  (Milano,  Tre- 

ves  1907). 
Paolo  Orsi  Nttovi  elementi  della  civiltà  premicenea  e  micenea 

in  Italia  n^V Ausonia  I. 

Il  problema  delle  origini  cretesi  continua  ad  agitare  le  menti 
degli  studiosi  ed  ha  una  grande  ripercussione  rispetto  alle  ita- 
liche, n  Burrows,  professore  a  Cardifi,  riassume  con  molta  chia- 
rezza e  precisione  in  forma  semplice  e  piana  i  risultati  degli 
scavi. 

Sebbene  egli  faccia  larga  parte  alla  discussione  delle  dottrine 
di  A.  Evans,  le  controlla  con  quelle  dei  molti  archeologi  ed 
antropologi,  che  hanno  trattato  questo  argomento.  Per  i  cultori 
della  storia  propriamente  detta,  riescono  importanti  i  capitoli  in 
cui  si  cerca  trovare  Torigine  e  la  diffusione  di  codesta  arte  «  mi- 
noa  »  e  di  stabilirne  la  cronologia.  La  lettura  del  volume  lascia  però 
la  persuasione  che  tutte  codeste  teorie  sono  premature,  e  che  per 
giungere  a  risultati  sicuri  occorre  attendere  la  scoperta  di  altri 
documenti  nelle  regioni  da  cui  codesta  arte  cretese  ebbe  origine 
ed  in  cui  si  diffuse. 

Analogo  carattere  ha  pure  il  libro  del  Mosso,  il  quale  è  stato 
in  questi  giorni  tradotto  in  inglese,  in  cui  si  divulga  sopratutto 
quanto  in  questi  ultimi  anni  fu  fatto  dall'Halbherr  e  dagli  allievi 
della  scuola  archeologica  italiana.  Il  libro  del  Mosso  è  riccamente 
iUustrato.  È  questo  un  vantaggio  assai  grande,  che  mette  il  lettore 
in  condizione  di  facilmente  orizzontarsi;  ed  il  Burrows  giusta- 
mente lamenta  che  a  lui  non  sia  stato  consentito  di  fare  lo  stesso. 

H  Mosso  non  è  archeologo  di  professione,  bensì  un  fisiologo 
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di  gran  nome.  Egli  porta  un  notevole  contributo  di  osserva- 
zioni di  carattere  antropologico  e  scienti€co  rispetto  alla  vita  so- 
ciale e  materÌEile  degli  antichi  popoli  di  Creta,  di  cui  i  futuri 
ricercatori  dovranno  tener  conto  anche  in  seguito. 

Dalla  similarità  di  dati  somatologici  si  possono  certo  ricavare 
conclusioni  rispetto  alle  razze  ed  all'antropologia.  Tuttavia  pare 
assodato  che,  fino  dalle  origini,  in  Creta  si  trovassero  stirpi  di- 
verse, e  la  varietà  dei  criteri  già  usati  e  poi  sostituiti  dai  vari 
antropologi  (p.  es.  Creta  di  Burrows  p.  164  sgg.)  ci  consiglia 
ad  essere  assai  cauti  anche  per  questo  lato.  Illazioni  eccessive 
di  carattere  antropologico  possono  condurre  ad  esagerazioni  e  ad 
errori  simili  a  quelli  a  cui  sono  giunti  linguisti  ed  archeologi.  E  stato 
giustamente  messo  in  lilievo  che  un  popolo  può  cambiare  lingua 
cosi  come  può  mutare  foggia  di  abiti  e  di  utensili.  È  il  caso 
di  aggiungere  che  analogie  fìsiche  fra  vari  popoli  possono  con- 
durre a  supposizioni  sull'origine  comune  delle  razze,  ma  non 
portano  affatto  alla  sicura  conclusione  che  uno  dei  popoli  si  sia 
da  una  regione  recato  in  un'altra  importandovi  gli  stessi  prodotti. 

Per  vero  dire,  il  fatto  che  le  analogie  craniologiche  fra  le  stirpi 
di  Creta  e  della  Sicilia  trovano  pure  riscontro  in  quelle  delle 
suppellettili  dei  due  paesi,  suggerisce  l'ipotesi  che  i  Cretesi  si 
siano  recati  in  Sicilia  prima  ancora  dell'arrivo  dei  coloni  Greci. 
E  questo  risultato  parrebbe  probabile  anche  per  il  fatto  che  i  Greci 
che  fondarono  le  colonie  di  Gela,  di  Agrigento  e  di  Eraclea 
Minoa,  dicevano  che  ivi,  prima  del  loro  arrivo,  erano  già  venuti 
i  Cretesi  condotti  da  Minosse.  E  con  il  Cretese  Minosse  fu  pure 
collegato  il  nome  e  la  fondazione  di  Eraclea  Minoa. 

Questo  modo  di  vedere  è  rappresentato  da  noi,  ad  es.,  da  Paolo 
Orsi  a  cui  siamo  debitori  di  tante  scoperte  rispetto  alla  più  an- 
tica civiltà  siciliana. 

Secondo  l'Orsi  questi  dati  della  leggenda  meritano  fede  nel 
senso  che  ad  antichissime  genti  Cretesi  va  appunto  attribuita  la 
suppellettile  analoga  a  quella  rinvenuta  a  Creta.  Ma  sia  detto  con 
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buona  pace  del  diligentissimo  esploratore  della  Sicilia  Orientale , 
questi  ragionamenti  non  riposano  su  validi  argomenti.  Lascio 
da  parte  il  fatto  che  le  analogie  somatologiche  non  sono  tali  da 
provare  che  i  più  antichi  abitatori  deUa  Sicilia  appartenessero 
ad  una  popolazione  giunta  da  Greta  anziché  dall'Italia,  come 
gli  antichi  sostenevano,  o  che  sieno  venuti  magari  da  qualche 
altra  regione  ;  mi  softermo  sul  criterio  della  simiglianza  delle  sup- 
pellettili. Ma  che  cosa  prova  che  codesti  oggetti  anziché  all'arrivo 
dei  Cretesi  siano  dovuti  a  commerci  preellenici?  Qual  fatto  dimo- 
stra che  la  civiltà  che  alcuni  vogliono  chiamare  «  minoa  »  non  sia 
invece  derivata  da  un'altra  regione,  e  che  Creta,  anziché  il  centro 
di  irradiazione,  sia  stato  invece  uno  dei  tanti  ricettacoli  di  una 
civiltà  estesa  in  tutto  il  bacino  dell'  Egeo  ?  A  Creta  come  in  Sici- 
lia si  sono  trovati  sarcofagi  di  terra  della  stessa  forma  e  gran- 
dezza. Ma  anche  in  Etruria  si  sono  trovati  sarcofagi  di  fattura 
greca,  arcaica.  Dovremo  da  ciò  ricavare  che  l' Etruria  fu  popo- 
lata da  Greci?  E  poiché  anche  gli  Etruschi,  a  giudicare  da  alcune 
delle  loro  tombe,  non  parrebbero  essere  stati  di  statura  molto 
elevata  dovrebbero  per  ciò  esser  considerati  della  stessa  razza  a 
cui  appartenevano  i  Cretesi? 

Sta  bene  che  i  Gh*eci  di  Gela  ed  Agrigento  dichiaravano  che 
i  fondatori  delle  loro  colonie  erano  stati  preceduti  dai  Cretesi  e 
da  Minosse;  ma  codesti  Greci  venivano  anche  essi  in  parte  da 
Creta.  Nulla  di  strano  quindi  che  sulle  coste  della  Sicilia  essi 
abbiano  localizzato  racconti  relativi  alla  loro  madre  patria.  L'Orsi 
è  degno  dei  più  grandi  elogi  allorché  attende  alle  sue  esplora- 
zioni, ma  non  mostra  di  essere  troppo  al  corrente  degli  studi  di 
critica  storica  e  di  conoscere  la  genesi  ed  il  valore  dell'antica 
tradizione,  ove  accennando  alle  vedute  degli  storici  moderni  ri- 
spetto a  tali  questioni,  le  considera  come  il  prodotto  dell'  «  iper- 
critica ^. 

Questa  imperizia  nel  giudicare  il  valore  della  antica  tradizione* 
spiega  anche  come  mai,  frantendendo  in  modo  singolare  il  signi- 
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ficato  delle  parole  di  E.  Maass,  trovi  argomenti  in  favore  della 
sua  tesi  dai  fatti  addotti  dal  valente  critioo  tedesco,  il  quale  me- 
diante lo  studio  dei  nomi  propri  mira  invece  a  ritrovare  traccia 
della  colonizzazione  greca  neUa  Gallia  del  Sud. 

Del  resto  è  un  vero  peccato  che  1'  Orsi  tanto  benemerito  nel 
ritrovare  le  antiche  necropoli  della  Sicilia  Orientale  disperda  una 
parte  della  sua  preziosa  attività  neirinterpretazione  storica  per  la 
quale  egli  notoriamente  non  ha  né  la  necessaria  cultura,  né  at- 
titudine. 

Accettando  del  resto  senza  criterio,  come  fa  P.  Orsi,  codeste 
tradizioni  elleniche,  correremmo  rischio  di  creder  vero  che  i  fonda- 
tori di  Gamico  in  Sicilia  trovarono  le  ceneri  del  Cretese  Minosse. 
Seguendo  questo  modo  di  ragionare,  dovremo  pure  ammettere  che 
la  leggenda  dell'arrivo  di  Enea  in  Sicilia  e  nel  Lazio,  anziché 
frutto  di  localizzazione  di  miti  omerici,  é  reale  indizio  dell'arrivo 
dei  Frigi  nel  Lazio.  Tutti  codesti  racconti  vanno  invece  messi  alla 
stessa  stregua  di  quelle  pie  leggende  per  cui  a  S.  Pietro  ed  agli 
Apostoli  venne  attribuita  quella  divulgazione  del  Vangelo  che 
fu  frutto  di  parecchi  secoli  di  attività. 

L'Orsi  in  questo  articolo  mostra  di  volersi  attenere  ad  una 
cronologia  più  moderata.  E  di  ciò  merita  lode.  Aggiungiamo  tut- 
tavia che  la  cronologia  della  civiltà  cretese  non  ci  pare  abbia  an- 
cora conseguita  la  necessaria  stabilità.  Le  ricerche  di  Ed.  Meyer 
in  base  allo  studio  della  cronologia  egiziana  hanno  certo  giovato  a 
temperare  le  fantasìe  troppo  accese  degli  archeologi,  i  quali,  senza 
forse  rendersene  conto,  danno  qualche  volta  anche  con  ciò  una 
prova  delle  loro  tendenze  regressive  e  tendono  per  quanto  pos- 
sono a  retrocedere  nel  tempo.  Tuttavia  da  codesti  risultati  che 
sono  approssimativi  non  viene  ancora  nessuna  luce  rispetto  alla 
cronologia  delle  più  antiche  civiltà  della  Sicilia  e  dell'  Italia.  Noi 
non  abbiamo  ancora  termini  precisi  che  ci  aiutino  a  stabilire  quando 
la  civiltà  del  bacino  dell*  Egeo  cominciò  a  diffondersi  verso  l'Ita- 
lia. Per  il  momento  basti  riconoscere  che  il  movimento  di  uomini 
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e  di  cose  per  coi  la  civiltà  dell'Egeo  penetrò  fra  noi,  è  ante- 
riore alla  colonizzazione  greca  dell'  Vili  secolo.  Di  quanto,  è  per 
ora  un  mistero.  Ettore  Pais. 


G.  M.  CoLUMBA  /  porti  della  Sicilia.  Estratto  dalla  Monografia 
storica  dei  porti  dell'antichità  nell'Italia  insulare  pubblicata 
dal  Ministero  della  Marina  (Roma,  Poligrafica  Italiana  1906) 
pp.  134  in  4®. 

È  un  libro  in  tutto  degno  della  nota  dottrina  e  competenza 
dell'  autore. 

Le  condizioni  etnografiche  della  Sicilia  generalmente,  e  in  par- 
ticolare gli  stanziamenti  dei  Fenici  e  dei  Greci  sono  presi  in 
dotto  ed  accurato  esame  nel  primo  capitolo.  Stabilito  quali  fos- 
sero le  prime  conoscenze  sulla  configurazione  della  Sicilia,  quali 
gli  errori  della  geografia  sistematica,  sono  studiate  le  coste  si- 
culo in  rapporto  alla  navigazione  antica  del  Mediterraneo.  Eaf- 
fironti  molto  opportuni  colla  storia  medioevale  illustrano  lo  studio 
topografico  sotto  il  rispetto  militare,  politico  e  commerciale. 
L'opera,  che  è  adoma  di  interessanti  fototipie  e  di  una  bella  pianta 
del  porto  antico  di  Palermo,  termina  con  un'  appendice,  che  contiene 
l'esposizione  delle  questioni  topografiche  intomo  alla  città  e  al 
porto  di  Messina  ;  una  relazione  sul  cosi  detto  Porto  del  Tindaro  ; 
un  elenco  dei  Portolani  citati.  C.  L. 


f 


•1 


Papyrus  Orecs  ptiòliés  sous  la  direction  de  Pierre  Jouguet. 
Tome  premier,  fascicule  I  (Paris,  Ernest  Leroux). 


Pili  che  per  i  documenti  sinora  compresi  in  questo  fasci- 
colo,, la  nuova  pubblicazione  è  degna  di  nota  per  lo  sviluppo 
che  gli  studi  papirologia  vanno  prendendo  in  Francia.  L'Uni- 
versità  di   Lilla   fonda    infatti    un   Istituto    Papirologico,    isti- 
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tuisce  una  cattedra  di  papirologia  e  l'affida  al  prof.  Jouguet,  il 
quale  inaugura  con  il  presente  fascicolo  la  pubblicazione  dei 
testi  trovati  in  due  campagne  di  ricerche  in  Egitto,  intraprese 
nella  regione  detta  Ghoràn  a  tre  quarti  d'ora  dalle  rovine  di 
Medinet  Ma'adi. 

Il  presente  fascicolo  a  cui  hanno  collaborato  i  profp.  J.  Lesquier 
e  M.  Xoual,  contiene,  fra  l'altro,  nn  piano  rispetto  a  lavori 
di  canali  e  dighe  verso  il  259-8  a.  C,  nn  frammento  di  misu- 
razione di  terre  del  tempo  di  Tolomeo  Filadelfo,  una  corrispon- 
denza relativa  a  cleruchi,  un  ordine  di  distribuzione  di  semenze, 
la  dichiarazione  di  un  tal  Petesouchos  rispetto  ad  un  furto  a 
suo  danno,  la  petizione  di  un  tal  Dionysodoros  al  re  Tolomeo 
rispetto  al  proprio  arresto. 

Gli  editori,  seguendo  il  metodo  tenuto  da  dotti  inglesi,  parti- 
colarmente da  Grenfell  e  da  Hunt,  non  si  limitano  alla  pura  ri- 
produzione dei  testi,  ma  li  fanno  seguire  da  versioni  in  francese 
e  da  brevi  ed  utili  commenti.  Ciò  che  desidereremmo  si  facesse 
da  tutti  gli  editori,  poichò  il  metodo  tenuto  in  Italia  e  talvolta 
anche  in  Germania,  di  pubblicare  i  nudi  testi  e  congetture  di 
puro  carattere  filologico,  se  può  bastare  ai  filologi,  non  giova  a 
far  conoscere  estesamente  i  nuovi  materiaK  agli  altri  studiosi  che 
ne  possano  trarre  profitto,  ad  es.  ai  giuristi.  Il  sistema  di  render 
la  scienza  accessibile  ad  un  piccolo  cerchio  di  iniziati,  di  non 
divulgare  e  facilitare  le  cognizioni  acquisite  a  gruppi  di  persone, 
che  hanno  anche  esse  nozioni  strettamente  tecniche  in  altro  ordine 
di  studi  e  di  idee,  non  risponde  alle  esigenze  che  richiede  U  vero 
progresso  del  sapere  ed  è  pura  pedanteria.  E.  P. 

Atiscmia  Rivista  della  Società  Italiana  di  Archeologia  e  Sto- 
ria dell'Arte,  Voi.  I  II  (Roma  1907).  Richiamiamo  l'attenzione 
dei  lettori  su  questa  Rivista  destinata  a  recare  buoni  frutti  per 
la  scienza  intemazionale.  Sino  ad  oggi,  prescindendo  dai  Monu- 
menti dell'Accademia  dei  Lincei,   pubblicazione  eccessivamente 
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costosa  e  nou  accessibile  ai  più  degli  studiosi,  l'Italia  ufficiale 
ha  provveduto  alla  divulgazione  dei  tesori  che  escono  dalle  vi- 
scere della  terra  con  le  Notizie  degli  Scavi,  raccolta  farraginosa 
di  materiale  indigesto,  che  sinora  era  redatta  per  cura  sopratutto 
di  F.  Bamabei  noto  nel  mondo  scientifico  per  la  formazione  del 
Museo  di  Villa  Giulia,  che  dette  luogo  a  cosi  gravi  censure. 

Il  nuovo  periodico  Aitsonia  si  propone  parlare  dei  monumenti 
che  vengono  man  mano  alla  luce,  come  di  altri  già  pubblicati. 
Comprende  tanto  i  tempi  primitivi  (quelli  che  chiamano  preistorici) 
quanto  i  monumenti  del  Medio-Evo  e  del  Rinascimento. 

F  ra  i  vari  articoli  notiamo,  come  quelli  che  hanno  maggiori 
rapporti  con  gK  studi  che  noi  facciamo,  i  seguenti: 

D.  Comparetti  Iscrizione  Arcaica  Cumana,  È  un'epigrafe  del 
y  secolo  a.  C,  che  per  mia  cura  fa  parte  della  collezione  epi- 
grafica del  Museo  Nazionale  di  Napoli.  Essa  segnava  a  Cuma  il 
recinto  riservato  ad  iniziati.  È  discutibile  se  quanto  il  Compa- 
retti osserva  rispetto  ai  misteri  bacchici  ed  orfici  sia  riferibile 
a  questo  documento.  Ma  certo  egli  ha  ragione  da  vendere  allorché, 
come  P Haussoullier,  interpreta  il  testo:  non  è  lecito  seppellire 

qui  se  non  un  iniziato.  Giustamente  il  Comparetti  rileva  la  ri- 
dicola e  grottesca  interpretazione  di  A.  Sogliano,  il  quale  al  morto 
faceva  dire:  7ion  è  lecito  a  me  iniziato  giacere  qui! 

Ch.  Huelsen  II  prasfectus  praetorio  Furius  Victorinus  ri- 
vendica con  molta  dottrina  l'autenticità  di  un'epigrafe  condan- 
nata già  come  falsa  dal  Borghesi,  pubblicata  fra  le  false  nel 
Corpus  Inscr.  Latin, 

1  due  fascicoli  finora  usciti  contengono  accurati  bullettini 
bibliografici,  dei  quali  alcuni  sono  utili  anche  per  gli  studiosi 
della  storia  e  del  diritto  antico.  Accenno  cioè  a  quelli  di  G.  Car- 
dinali e  di  L.  Cantarelli  relativi  alla  epigrafia  ed  alle  antichità 
greche  e  romane. 

E.  P. 
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E.  CiACERi  Esame  critico  della  Storia  delle  guerre  in  Sicilia 
(n  sec.  a.  C).  Estratto  daM^ Archivio  storico  per  la  Sicilia 
Orientale  (Catania,  Giannotta)  Anno  IV  fase.  Il  m,  1907 
pp.  72  in  8^ 

L'autore  si  propone  di  dimostrare  che  «  non  è  del  tutto  pro- 
vato ciò  che  si  suole  comunemente  ripetere,  che  le  condizioni 
della  Sicilia  sieno  peggiorate  repentinamente  a  causa  delle  guerre 
servili  ;  né  è  da  respingersi  senz'altro  U  sospetto  che  la  domina- 
zione romana  sia  riuscita  disastrosa,  prima  e  dopo,  in  propor- 
zioni continue  e  progressive.  Quelle  guerre  danneggiarono  il 
paese  in  misura  assai  limitata  » . 

La  dimostrazione  di  questa  tesi,  che  V  autore  fa  con  argo- 
menti solidi,  lo  porta  a  premettere  uno  studio  sulle  fonti,  da  cui 
si  apprende,  come,  per  interesse  da  un  lato  e  per  vanità  dall'  al- 
tro, l'importanza  delle  guerre  servili  fosse  notevolmente  esage- 
rata ;  tanto  è  vero  che  il  racconto  della  prima  non  sarebbe  che 
un'amplificazione  della  seconda  e  la  durata  di  essa  dovrebbe  esser 
ridotta  ai  più  angusti  limiti  dei  quattro  anni  135-132  a.  C.  H 
lavoro,  molto  originale,  merita  di  esser  preso  in  grande  consi- 
derazione. G.  N. 

Vincenzo  Costanzi  Saggio  di  Storia  Tessalica,  Parte  I.  (Pisa, 
Tipografia  Vannucchi  1906). 

L'autore  raccoglie,  ordina,  discute  accuratamente  i  materiali  per 
una  storia  della  Tessaglia  a  partire  dai  tempi  preistorici  fino  alla 
guerra  sociale  in  una  trattazione  divisa  in  14  capitoli.  Viene  pre- 
messa una  introduzione  sulle  relazioni  della  Tessaglia  cogli  altri 
popoli  della  Grecia,  e  si  stabilisce  che  la  Tessaglia  è  circondata  da 
popoli  di  stirpe  ellenica.  Ciò  risulta  anche  dai  numerosi  riscontri 
onomatologici  tra  le  località  della  Tessaglia  e  gli  altri  paesi  della 
Grecia  continentale  e  delle  isole.  Ecco  i  titoli  dei  singoli  capitoli  : 
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I.  Relazione  della  Tessaglia  con  le  altre  regioni  della  G-recia  sotto 
il  rispetto  etnografico.  —  II.  La  Tessaglia  nella  preistoria.  —  UE.  La 
Tessaglia  e  l'epos  omerico.  — -  IV.  Sviluppo  della  vita  politica  e  so- 
ciale della  Tessaglia  agli  albori  della  storia.  —  V.  Struttura  della 
costituzione  tessalica  fino  al  V  secolo.  —  VI.  La  Tessaglia  dalla 
metà  del  VI  secolo  alla  fine  delle  guerre  persiane.  —  VII.  La 
Tessaglia  dalla  fine  delle  guerre  persiane  alla  dominazione  degli 
Aparidi,  —  VHI.  L'intervento  macedonico  in  Tessaglia.  —  IX.  La 
Tessaglia  al  tempo  dell'  incremento  di  Fere.  —  X.  La  Tessaglia 
dalla  guerra  di  Corinto  sino  ad  Alessandro  di  Fere.  —  XI.  L'inge- 
renza di  Tebe  nelle  cose  di  Tessaglia.  —  XII.  La  Tessaglia  dalla 
morte  di  Pelopida  fino  alla  guerra  sacra.  —  XTTT.  La  Tessaglia 
sotto  Filippo  e  sotto  Alessandro.  —  XIV.  La  Tessaglia  dalla  morte 
di  Alessandro  alla  fine  della  guerra  sociale.  C.  L. 

A.  E.  Post  Giurisprudenza  etìiologica.  Parte  generale.  Voi.  I. 
Traduzione  con  prefazione  e  postille  dei  proff.  P.  Bonfante  e 
C.  Longo  (Milano,  Società  Editrice  Libraria  1906). 

Lo  studio  del  diritto  comparato  si  è  reso  ormai  indispensa- 
bile per  risolvere  moltissimi  problemi  storici  e  giuridici,  e  il 
libro  del  Post,  che  riassume  e  coordina  in  vasta  sintesi  tutto  il 
materiale  raccolto  e  studiato  fino  al  1893,  è  l'unico  che  ci  possa 
dare  un  sussidio  cosi  prezioso.  I  traduttori  quindi  si  sono  resi 
altamente  benemeriti  della  cultura  nazionale,  cercando  di  diffon- 
dere tra  di  noi  questa  eccellente  opera. 

La  traduzione  fatta  sotto  la  direzione  dell'insigne  romanista 
di  Pavia  è  pregevolissima:  il  pensiero  dell'autore  è  sempre  reso 
fedelmente  e  italianamente,  i  concetti  giuridici  sono  bene  intesi 
e  meglio  espressi.  Nelle  aggiunte  poi  i  traduttori  hanno  tenuto 
conto  di  tutto  quanto  si  è  ulteriormente  pubblicato  sulla  materia, 
per  cui  questo  libro  assume  quasi  l'importanza  di  una  seconda 
edizione  dell'opera  fondamentale  del  Post.  G.  N. 

10 
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A.  Bouché-Leclercq,  la  cui  opera  fu  cosi  proficua  verso  la 
scienza,  grazie  ai  suoi  studi  sui  pontefici  romani,  al  suo  ma- 
nuale di  antichità  romane,  aUa  sua  storia  della  divinazione  nel- 
l'antichità e  a  tante  altre  ricerche,  accresce  queste  insigni  bene- 
merenze con  una  Histoire  des  Lagides  (Paris  Leroux),  di  cui  i  due 
primi  volumi  contenenti  la  storia  politica  uscirono  nel  1903-1904, 
i  due  ultimi  relativi  al  diritto  pubblico  sono  comparsi  nel  1906 
e  nel  1907. 

Dire  che  in  quest'opera  il  dotto  professore  di  Parigi  tien  conto 
di  tutto  il  materiale,  accresciutosi  per  le  recenti  scoperte  papi- 
rologiche,  è  dir  poco.  Né  basta  rilevare  che  l'autore  ci  dà  prova 
di  quella  veramente  sorprendente  facilità  di  stile  proprio  della 
sua  stirpe.  Noteremo  invece  che  PA.  vi  mostra  senno  critico,  fe- 
Kcità  di  intuito  politico,  e  che,  pur  essendo  lungi  dalla  miopia  in- 
tellettuale di  alcuni  filologi,  che  non  vedono  una  riga  oltre  al  testo, 
non  si  abbandona  d'altra  parte  a  pericolose  ipotesi,  che  si  pos- 
sono facilmente  sostituire  con  altre. 

Nel  volume  IV  ed  ultimo,  recentemente  uscito,  sono  conte- 
nute le  seguenti  materie:  L'armata,  il  diritto  civile,  il  diritto 
penale.  Sono  trattazioni  non'  esaurienti,  ma  utili  ed  abili  tentativi 
di  ricostruzione.  Il  materiale  infatti  è  tuttora  frammentario.  L'o- 
pera del  Bouché-Leclercq  ha  il  merito  di  offiire  una  notevole 
traccia  di  lavoro  di  assieme  che  sarà  perfezionata  in  una  futura 
edizione,  quando  per  certi  casi  in  luogo  di  sunti  di  singoli  docu- 
menti si  potranno  offiire  principi  generali  desunti  da  molti  testi. 

L'A.  modestamente  esprime  la  speranza  che  i  critici  non  tro- 
vino che  egli  in  tutto  quest'anno  ha  perduto  il  suo  tempo.  Ma 
la  critica  troverà  che  l'opera  del  Bouché-Leclercq  è  una  delle  più 
proficue  che  sieno  uscite  in  questi  ultimi  tempi,  e  di  cui  largamente 
faranno  uso  storici  e  giuristi. 

E.  P. 
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Luigi  Cantarelli  Le  serie  dei  Prefetti  di  Egitto  da  Ottaviano 
Augusto  a  Diocleziano.  (Eoma,  tipografìa  d.  R.  Accademia 
dei  Lincei  1906)  pp.  78  in  é*. 

È  la  prima  parte  di  un  lavoro  che  dovrà  estendersi  fino  al 
642  d.  Gr.  cioè  fino  al  tempo  in  coi  Alessandria  cadde  in  po« 
tere  dell'arabo  «  Amr  ebn  el  Asi  ».  Eaccogliendo  il  materiale 
ricco  e  disperso  in  pubblicazioni  specialmente  epigrafiche  e  pa- 
pirologiche  l'A.  continua  e  completa  l'opera  del  Labus  che  per 
primo  stabili  sopra  basi  scientifiche  la  successione  dei  prefetti 
d'Egitto.  L'A.  presenta  la  serie,  per  ordine  cronologico,  degli  ot- 
tantotto prefetti,  da  Cornelio  Gallo  (a.  30-27  a.  Chr.)  a  Celerinas 
(A.  D.  282-283),  illustrandoli  singolarmente  con  un  dotto  com- 
mento storico  insieme  ad  un  ricco  apparato  di  note. 

C.  L. 

Arturo  Solari  Ricerche  Spartane  (Livorno,  Giusti  1907)  pp.  303. 

Le  memorie  che  nel  giro  di  parecchi  anni  e  in  vari  periodici 
aveva  pubblicate  sulle  due  magistrature  di  Sparta,  l'eforia  e  la 
navarchia,  l 'autore  con  intento  lodevole  ha  raccolte  in  un  volume, 
fornendo  cosi  un  mezzo  più  comodo  a  chi  voglia  continuare  lo 
studio  di  quei  problemi,  alla  cui  soluzione  egli  ha  non  poco  con- 
tribuito. 

Diamo  il  titolo  dei  singoli  studi  : 

I.  La  Navarchia  a  Sparta  e  la  lista  dei  Navarchi.  —  n.  De 
extremae  Sparianorum  ephoriae  chronologia  (244  a.  Ch.  —  184 
a.  Ch).  —  m.  Osservazioni  sopra  un  passo  di  Pausania  n  9, 1. 
IV.  Fasti  ephororum  Spartanorum  (Ab  a.  ante  500  ad  a.  184 
a.  Ch).  —  V.  Sul  progressivo  passaggio  del  potere  regio  negli  efori. 
VI.  De  Sparto^  patronomia.  —  VII.  Sul  numero  degli  efori  spar- 
tani . —  Vin.  Ancora  sulla  locuzione  ol  Iv  tAei  relativa  a  Sparta. 
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IX.  Intorno  alVad  quem  del  potere  criminale  degli  efori  spar- 
tani. —  X.  L'elezione  di  Agesilao  e  i  partiti  politici  a  Sparta. 
XI.  Osservazioni  sulla  pretesa  potenza  marittima  degli  Spartani. 
XTT.  Tà  xpjj£(x  xaXouaeva  IcpopeTa  Paus.  HI  11,  8.  —  XTÌI.  A  pro- 
posito della  2xut(xXy]  spartana.  —  XTV.  Questioni  su  un  frammento 
di  An tifane  M.  FCG,  IH  p.  22.  —  XV.  Ancora  sulla  Navarchia 
a  Sparta. 

Il  volume  contiene  ricco  materiale  ed  osservazioni  utili  a 
chiunque  intenda  fare  studi  sulla  storia  di  Sparta. 

C.  L. 

E.  CiACERi  La  festa  di  S,  Agata  e  Vantico  culto  di  Iside  in 
Catania,  Estratto  àdML^ Archivio  storico  per  la  Sicilia  Orien- 
tale. Anno  n  fase.  HE  (Catania  1905). 

Gol  presente  lavoro  di  carattere  storico  ed  antiquario,  Fau- 
tore indaga  nella  festa  di  S.  Agata,  che  si  celebra  ogni  anno  in 
Catania,  elementi  di  riti  e  costumi  che  la  riconnettono  con  l'an- 
tico culto  di  Iside.  Studio  fine  ed  acuto  che  conferma  la  spe- 
ciale competenza  del  prof.  Ciaceri  nella  storia  dei  culti  antichi 
della  Sicilia.  G.  N. 

Plinio  Fraccaro  Studi  Varroniani  —  De  gente  populi  Bo- 
mani  libri  IV  (Padova,  A.  Draghi  1907)  pp.  293  in  S\ 

E  un  lavoro  che  oltrepassa  per  contenuto,  importanza  e  mole, 
quelli  che  generalmente  sogliono  pubblicare  da  noi  i  giovani  stu- 
diosi. L'A,  tratta  delle  fonti  di  Vairone,  tenta  la  ricostruzione 
dei  libri  de  gente  Romana^  ne  discute  la  cronologia.  L'ultimo 
capitolo  espone  i  criteri  tenuti  dal  dotto  polistore  romano. 

Varrone  è  tanta  parte  della  tradizione  antiquaria  romana,  che 
uno  studio  di  questo  genere  non  può  non  riuscir  utile.  E  l'A. 
vi  attende  con  molta  diligenza  e  con  buona  dottrina.  Accresce 
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l'utilità  del  volume  la  raccolta  dei  frammenti  dei  quattro  libri 
de  gente  Romana. 

E  tuttavia  sfuggito  al  Eraccaro^  come,  credo,  a  tutti  i  suoi  pre- 
decessori, il  frammento  seguente  :  Var^o  de  vita  populi  Romani 
l.  I:  etiam  péllis  buòulas  oleo  perfusas  percurrebant  ibique 
cernutabant,  a  quo  ille  versus  vetus  est  in  carminibus:  ibipastores 
ludosfaciunt  coriis  Consualia.  Nonius  de  propr.  serm.  I  p.  29  M. 

E.  P. 

Miscellanea  Salinas  (Palermo,  Virzi  1907)  pp.  428  in  4*  con  molte 
illustrazioni  nel  testo  e  quattro  tavole. 

Ricorrendo  il  40^  anno  di  insegnamento  di  Antonino  Salinas, 
professore  dell'  Università  e  direttore  del  Museo  Nazionale  di  Pa- 
lermo, numerosi  colleghi  dediti  a  studi  diversi  ed  anche  disparati, 
hanno  inteso  onorarne  l'attività  e  le  benemerenze  scientifiche. 

La  prima  parte  di  questo  splendido  volume  è  dedicata  all'an- 
tichità classica  e  si  riferisce  tanto  alla  storia  dell'arte,  alla  nu- 
mismatica, all'epigrafia,  quanto  alla  storia  ed  alla  geografia  storica. 

Fra  i  molti  e  notevoli  lavori,  per  cui  il  volume  si  raccomanda 
all'attenzione  degli  studiosi,  notiamo  un  egregio  commentario  su- 
gli «  Arcana  Cerealia  »  del  Diels  ;  un  lavoro  di  W.  Doerpfeld  su 
Trinacria-Thrinakia  ;  una  memoria  di  G.  M.  Columba  sulla  Si- 
cilia e  l'Odissea.  Il  Beloch  cerca  determinare  la  sede  di  Herbita. 
Notevole  è  pure  la  diligente  ed  interessante  ricerca  di  E.  Eusebio 
sulle  mura. di  Alba. 

Rispetto  alla  storia  dell'arte,  oltre  agli  scritti  di  P.  Orsi  e  dello 
Schreiber,  notiamo  la  pubblicazione  di  un  busto  di  marmo  del 
gabinetto  archeologico  di  Pavia,  che  rappresenta  un  duce  ellenistico. 
Di  tal  personaggio  si  ha  un  altro  celebre  ritratto  nel  Museo  Nazio- 
nale di  Napoli.  Era  da  molto  tempo  abbandonata  l'errata  opinione 
che  tal  busto  rappresentasse  Arato  l'astronomo  di  Soli,  e  giusta- 
mente vi  si  riconosceva  un  duce  dell'età  ellenistica.  Senza  nessun 
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buon  motivo  il  Patroni  pensa  tuttavia  che  U  busto  porga  le  sem- 
bianze di  Lisimaco.  Le  monete  che  egli  cita  in  suo  appoggio  por- 
gono argomenti  contrari  alla  tesi  di  lui. 

Giudicato  nel  suo  complesso^  questo  volume  produce  un'ec- 
cellente impressione  ;  raccoglie  materiale  ed  osservazioni  utili  alla 
scienza,  ed  è  una  degna  testimonianza  di  stima  resa  ad  un  uomo 
che  tutta  la  vita  ha  dedicato  allo  studio  dei  monumenti  della 
gloriosa  isola  di  Sicilia.  E.  P. 

G.  SiGwÀRT  Rómische  Fasten  und  Annalen  bei  Diodor  (Greifs- 
wald  1906)  pp.  66  in  8°. 

Il  Sigwart  prende  le  mosse  dalle  conclusioni  date  dal  Pais 
nella  sua  storia  di  B.oma,  sebbene  in  vari  punti  se  ne  allontani. 

Egli  dimostra  che  Diodoro  riproduce  la  tradizione  più  an- 
tica, sebbene  riconosca  essere  questione  separata  l'attendibilità 
delle  notizie  di  lui.  L'A.  giunge  alla  conclusione  che,  per  ciò 
che  concerne  i  fasti,  non  si  può  parlare  di  liste  consolari  ante- 
riori alle  tavole  dei  pontefici  esposte  nella  Regia.  Dopo  la  guerra 
di  Veii  i  fasti  cominciarono  à  divenire  più  sicuri;  per  ciò  che 
riguarda  gli  annali,  dobbiamo  rinunziare  a  credere  all'esistenza 
di  una  tradizione  storica  della  costituzione  di  Roma  pei  sec.  V 
e  IV  a.  0.  G.  N. 

Corolla  Numismatica,  Numismatic  essays  in  honour  of  Barclay 
V.  Head  (Henry  Frowde  London  —  New-York,  Toronto  1906) 
pp.  388  con  un  ritratto  e  18  tavole. 

Il  30  giugno  1906  V  Head,  il  benemerito  direttore  del  Meda- 
gliere del  British  Museum,  si  ritirava  a  vita  privata.  Una  nu- 
merosa schiera  di  numismatici  e  di  ammiratori  dell'  insigne  eru- 
dito gli  preparava  in  omaggio  questo  splendido  volume,  il  quale 
contiene  trenta  dissertazioni  numismatiche. 


—  161  — 

Notiamo  fra  esse  una  di  E.  Babelon  sa  un  obolo  di  Ippia,  di 
H.  B.  Earle  Fox  sulla  più  antica  monetazione  della  Grecia,  di 
N.  A.  Grueber  sulla  coniazione  di  Lucerà,  di  E.  J.  Haberlin 
sul  tipo  di  Boma  nelle  monete  della  repubblica  romana,  di 
G.  F.  Hill  sui  Driopi  ad  Asine. 

Interessanti  dal  lato  della  cronologia  sono  pure  gli  studi  di 
Ch.  Joergensen  sulla  più  antica  monetazione  di  Tuii,  di  0.  Oman 
sulle  serie  monetarie  di  Corinto,  di  R.  Weil  su  Temistocle  si- 
gnore di  Magnesia. 

H  ricco  volume,  splendidamente  pubblicato,  contiene  pure  ri- 
oercbe  di  A.  Sambon  su  intagli  italioti,  del  Dressel  sul  tempio 
di  Matidia,  del  Wroth  sulla  numismatica  bizantina,  ed  una  breve 
comunicazione  di  E.  Gabrici  del  Museo  Nazionale  di  Napoli  su 
alcune  rare  monete  conservate  nel  Medagliere  di  quell'  Istituto. 

Vero  è  ciò  che  il  Gabrici  ivi  afferma,  che  molti  acquisti  no- 
tevoli di  quel  Medagliere  sono  tuttora  ignorati.  La  responsabilità 
ricade  naturalmente  su  coloro  che,  succeduti  al  Fiorelli,  per  un 
quarto  di  secolo,  non  curarono  far  noti  agli  studiosi  quei  te- 
sori. Ma  a  torto  il  Gabrici,  dopo  aver  ricordato  le  grandi  bene- 
merenze di  Giuseppe  Fiorelli  rispetto  al  Medagliere  Napoletano, 
osserva:  «  dell'opera  grandiosa,  che  riscosse  il  plauso  uni- 
versale, resta  oggi  dolorosamente  il  solo  ricordo  *,  Ciò  non 
risponde  esattamente  al  vero.  Nel  mio  riordinamento  generale 
del  Museo  Nazionale,  rispetto  al  Medagliere  io  conservai  in  mas- 
sima l'opera  del  Fiorelli.  Siccome  però  il  Fiorelli  aveva  esposto 
una  per  una  le  monete,  rendendone  difficile  la  custodia  e  facendo 
spreco  di  spazio,  rimisi  i  numeri  dentro  le  custodie  chiuse,  la- 
sciandone solo  un  saggio  alla  pubblica  esposizione. 

Ora  il  metodo  da  me  adottato  è  precisamente  quello  che  si 
usa  nel  British  Museum,  nel  Cabinet  des  Médailles  di  Parigi  e 
nel  Berliner  Museum. 

E.  P. 
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Gustavo  Glotz  Études  sociales  et  juridlques  sur  Vaìitiquité 
grecque  (Paris,  Hachette  1906)  pp.  in-303  in  8^ 

L'Autore,  già  favorevolmente  conosciuto  nel  campo  delle  an- 
tichità giuridiche  greche,  ha  raccolto  sotto  questo  titolo  diverse 
sue  pubblicazioni  sparse  nei  periodici,  ritoccandole  e  correggen- 
dole qua  e  là,  non  senza  il  vantaggio  d'una  maggiore  esattezza 
e  sobrietà:  ne  ha  cosi  composto  un  volume,  al  quale  se  manca 
una  vera  e  propria  unità  organica,  un  piano  delle  proporzioni  ri- 
gorosamente calcolate  e  seguite,  non  fa  certamente  difetto  una 
costante  tendenza  e  à  reconnaitre  >,  come  VA,  stesso  s'esprime, 
«  le  passe  sons  le  présent  dans  les  institutions  qui  évoluent.  » 

n  volume  s'apre  con  una  conferenza:  la  RéligUm  et  le  droU 
criminal  (pagg.  1-67).  Nella  sua  opera  principale  :  la  solidarieté 
de  la  famille  dans  le  droit  criminal  en  Grece  (Paris,  1904), 
l'A.  s'era  già  mostrato  profondo  conoscitore  del  diritto  crimi- 
nale greco  e  ne  aveva  lucidamente  messo  in  chiaro  lo  sviluppo 
storico.  Qui,  col  sussidio  della  storia  dei  principii  giuridici,  cerca 
di  provare  che  l' influenza  della  religione,  per  molti  secoli  esclu- 
siva e  benefica,  si  è  andata  sempre  restringendo  man  mano  che 
il  diritto  ha  acquistato  coscienza  della  propria  utilità,  finché  non 
si  è  ridotta  che  uno  sterile  residuo.  Questo  principio  generale  ri- 
ceve maggiore  dimostrazione  da  due  esempii  svolti  in  due  saggi 
successivi  :  l' Ordalie  {pagg.  69-97),  il  giudizio  reso  nella  società  pri- 
mitiva dalla  potenza  folle  e  fatale  degli  Dei  ovunque  presenti  (argo- 
mento che  l'A.  ha  più  ampiamente  svolto  in  una  sua  precedente 
pubblicazione:  L'Ordalie  dans  la  Grece  primitive  Paris  1904); 
e  le  Serment  (pagg.  99-185),  di  cui  si  fa  nell'epoca  classica  un 
uso  molteplice. 

Nel  saggio  Veocposition  des  enfants  (pagg.  188-227)  studiata 
nella  sua  universalità  in  Grecia,  ne'  suoi  motivi  e  nell'atteggia- 
mento assunto  dalla  legislazione  e  dalla  filosofia  di  fronte  a  que- 
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sta  pratica  secolare,  si  riscontra  che  il  diritto  di  vita  e  di  morte, 
ann  esso  un  tempo  alla  patria  potestà,  si  è  perpetuato  sotto  l' in- 
flneoza  di  pregindizii  economici  e  politici.  Uno  studio  di  storia 
politica,  condotto  sopra  una  sottile  interpretazione  di  testi  ome- 
rici, è  il  saggio:  la  marine  et  la  ette  de  V epopèe  à  Vhistoire 
pagg.  229-253),  in  cui  si  cerca  dimostrare  su  quali  basi  si  fonda- 
rono i  primi  governi  delle  città  storiche.  Nessun  interesse  spe- 
ciale presenta  l'articolo:  les  jeux  olympiques  (pagg.  255-276);  ma 
vuole  essere  particolarmente  notato  quello  su  Vétude  du  droit 
grec  (pagg.  277-300)  in  cui,  pur  con  qualche  facile  esagerazione, 
s' insiste  nelP  importanza  del  diritto  Greco,  sia  sotto  il  punto  di 
vista  pratico,  che  puramente  scientifico;  articolo  questo  che  va 
degnamente  aggiunto  alla  ormai  numerosa  serie  di  scritti  tendenti 
a  richiamare  l'attenzione  degli  studiosi  sopra  un  campo  di  studi 
che  per  il  passato  fa  a  torto  trascurato. 

•  Il  nuovo  volume  di  Gustavo  Glotz  si  raccomanda  anche  per 
quello  charme  proprio  della  lingua  in  cui  è  redatto,  e  che  l'A. 
possiede  meravigliosamente  e  usa  con  vivacità  e  con  efficacia. 

P.  C. 

B.  Camillus  Bondurant  Decimus  Juniua  Brutns  Albinus  (Chi- 
cago, The  University  of  Chicago  Press  1907)  diss.  pp.  113  in  8o. 

E  un'estesa  dissertazione  condotta  sotto  la  esperta  guida  del 
prof.  Fr.  Fr.  Abbott,  nella  quale,  ripigliando  in  esame  la  materia 
che  fu  già  oggetto  di  speciale  ricerca  per  parte  di  M.  Paulns 
de  Decimo  Junio  Bruto  Albino  cet.  (Muenster  1889),  si  raccol- 
gono e  discutono  minutamente  tutte  le  notizie  relative  a  questo 
noto  personaggio  sino  al  tempo  in  cui  prese  parte  alla  cospira- 
zione contro  Cesare.  L'A.  tratta  successivamente  della  parte  che 
Decimo  Bruto  ebbe  in  tale  congiura,  della  amministrazione  di 
lui  nella  Gkllia  Cisalpina,  e  della  guerra  contro  M.  Antonio.  Egli 
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ha  curato  in  uno  speciale  indice  la  cronologia  dei  fatti  che  ha 
preso  ad  esaminare  ed  ha  tenuto  esatto  conto  dei  lavori  moderni 
sull'argomento. 

Fr.  Vonder  Mubhll  De  L.  ApptUeio  Saturnino  tribuno  pUbis 
diss.  (Basileae  1906)  pp.  106  in  8o. 

Dopo  aver  discusso  accuratamente  del  valore  delle  fonti  (Ci- 
cerone prò  C.  Rabirio  perd.  reo,  Livio,  Plutarco,  Appiano)  VA. 
discute  la  cronologia  degli  avvenimenti  relativi  al  celebre  tri- 
buno e  viene  quindi  a  parlare  dei  tumulti  del  101  a  C,  delle 
leggi  di  Appuleio,  dell'esilio  di  Q.  Metello  Numidico,  della  fine 
di  Saturnino.  Il  lavoro  è  degno  di  speciale  attenzione  anche  dal 
lato  cronologico. 

L'Accademia  di  Vienna  ha  incaricato  I.  Kromayer,  profes- 
sore all'  Università  di  Czemowitz,  di  fare  studi  topografici  e  mi- 
litari sulle  campagne  di  Annibale  in  Italia  ed  in  Africa.  Il  profes- 
sore Kromayer,  coU'aiuto  del  capitano  Veith  dello  Stato  Maggiore 
austriaco  e  del  maggiore  Pittaluga  di  Firenze,  aggiuntogli  per 
cortesia  del  Ministero  della  Guerra  italiano,  ha  cominciato  i  suoi 
studi  nel  mese  di  settembre  pel  campo  di  battaglia  della  Trebbia, 
continuandoli  per  studiare  il  passaggio  dell'Appennino  ed  i  campi 
di  battaglia  del  Trasimeno  e  del  Metauro.  Il  Kromayer  nel  mese 
di  gennaio  andrà  in  Sicilia  ed  Afidca  e  ritornerà  in  Italia  per 
finire  le  sue  ricerche  sul  campo  di  battaglia  di  Canne. 

Gli  eruditi  locali  favoriranno  certamente  gli  studi  del  dotto 
professore  assai  &vorevolmente  noto  nel  mondo  scientifico  per  le 
sue  ricerche  storiche  militari  dei  campi  di  battaglia  nel  mondo 
antico. 

È  finalmente  uscito  il  primo  fascicolo  della  tanto  attesa  se- 
conda edizione  della  classica  Qeschkhte  des  AUertums  di  Edoardo 
Meyer.  Ne  discorreremo  in  uno  dei  prossimi  fascicoli. 
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E  uscito  da  poco  (Leipzig,  Reisland  1908)  il  primo  fascicolo 
del  secondo  volume  dell'opera  di  H.  Lipsius  Dos  cUtiscfie  Rechi 
und  Rechtsverfahren:  comprende  lo  studio  dei  vari  generi  di 
accuse.  H  bisogno  di  un  manuale  di  diritto  attico  si  faceva  sen- 
tire anche  dopo  che  il  Lipsius  stesso  aveva  pubblicato  una  nuova 
edizione  del  ricchissimo,  ma  ormai  antiquato,  libro  del  Meyer  e 
dello  Schòmann  sul  processo  attico. 

Lo  HiTZiG  ha  testé  pubblicato  (Ztirich,  Orell  Fùssli  1907)  uno 
studio  sugli  AUgriechische  StaatsvertrOge  Uber  Eechtshilfe.  L'A. 
è  noto  per  tanti  altri  lavori  ;  basti  pensare  all'edizione  di  Pausa- 
nia  ed  al  libro  sull'antico  Pfandrecht, 

Una  recentissima  traduzione  francese  dall'originale  danese  rende 
più  accessibile  al  pubblico  colto  l'opera  utilissima  di  Sophus  Mul- 
LER  V Europe  préhistorique  (Paris,  Lamarre  1908)  corredata  di 
161  incisioni  e  tre  tavole  a  colori.  Il  pregio  di  questa  traduzione, 
per  cui  va  data  lode  al  dottor  Emanuele  Philipot,  consiste  soprat- 
tutto nella  co]Oiaborazione  dell'autore  alla  nuova  edizione,  talché 
ha  un  considerevole  vantaggio  sull'originale.  L'A.,  oltre  che  pel 
merito  di  esporre  la  materia  con  ordinata  precisione,  per  cui  il  let- 
tore si  trova  facilmente  orientato,  merita  lode  per  una  certa  as- 
sennata cautela  che  spesso  negli  archeologi  fa  difetto.  Ogni  capi- 
tolo ha  la  sua  bibliografia:  più  comodo  sarebbe  stato  un  indice 
alfabetico  in  fondo  al  volume. 

Nella  collezione  Beltrdge  zur  Eassenkunde  è  stato  pubbli- 
cato un  fascicolo  Herkunft  der  aUen  VOlker  Italiens  und  Grie- 
eherdands  per  cura  di  Karl  Penka.  Venticinque  pagine  ap- 
pariranno poche  per  un  soggetto  cosi  vasto,  sebbene  le  que- 
stioni siano  trattate  con  sicura  conoscenza  dell'argomento.  Né 
sempre  si  é  soddisfatti  della  soluzione  che  l'autore  ne  dà.  Credo 
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infatti  ben  difficile  che  incontri  molta  fortuna  l'attribuzione  delle 
palafitte  e  delle  terramare  agli  Illiri,  cui  VA.  attribuisce  nien- 
temeno che  la  nazionalità  dei  cosi  detti  popoli  minoici. 

CA\aLLE  JuLiAN  ha  da  pochissimo  tempo  pubblicato  in  due  vo- 
lumi Les  Histoires  de  la  Gaule  (Paris,  Hachette  1908)  :  il  primo, 
intitolato  Les  invasions  gauloises  et  la  colonisation  grecque,  con- 
tiene un  esame  accurato  della  regione  e  fa  la  storia  del  paese 
sino  alla  vigilia  dell'espansione  romana:  il  secondo,  intitolato  La 
Gaule  indépeìidante  è  una  specie  di  storia  interna,  concernendo 
la  struttura  sociale  ed  economica  della  popolazione.  Uno  sguardo 
fuggevole  basta  a  mostrare  Talta  importanza  di  quest'opera,  di 
cui  si  spera  rapida  la  continuazione. 

Su  Ponzio  Pilato  Procuratore  della  G-iudea  si  è  tanto  favo- 
leggiato nell'  antichità  come  nei  tempi  moderni,  che  vai  la  pena  di 
leggere  Tarticolo  di  H.  Peter  nei  Neu^  Jahrìniecher  fu^r  die 
klass.  Alterttim,  1907,  1  Lipsia  Teubner.  In  esso  il  dotto  cri- 
tico, dopo  aver  esaminato  minutamente  gli  Acta,  le  testimonianze 
di  Giustino  Martire,  di  Tertulliano,  di  Eusebio,  e  cosi  di  se- 
guito, viene  alla  conseguenza  che  chi  voglia  conseguire  risultati 
storici,  deve  attenersi  esclusivamente  ai  pochi  dati  degli  Evangeli. 

I  sindaci  delle  città  di  Spoleto,  Temi,  Foligno,  Rieti,  Nor- 
cia e  Poggio  Mirteto,  espongono  in  un  memoriale  (Spoleto  1907) 
la  necessità  di  istituire  un  Museo  Nazionale  Umbro-Sabino 
nelV  Umbria  Meridionale,  Essi  fanno  voti  che  coloro  che  rice- 
veranno tale  memoriale  ne  diano  ulteriore  notizia  e  sostengano 
le  idee  in  esso  contenute.  Ciò  che  facciamo  ben  volentieri,  consi- 
derando le  varie  ragioni  storiche,  geografiche  e  monumentali  che 
militano  a  favore  della  creazione  di  un  museo  ad  es.  a  Spoleto, 
i  cui  monumenti  sono  stati  rivendicati  dall'oblio  grazie  all'opera 
dotta  ed  infaticabile  del  prof.  G.  Sordini. 


—  157  — 

E  anzi  il  caso  di  esprimere  il  voto  che  a  sede  del  Museo 
venga  scelto  lo  storico  castello  posto  sulP  antica  rocca  soprastante 
alla  città.  E  infatti  una  vergogna  che  nn  simile  monumento  cinto 
dall'aureola  della  storia,  e  che  ricorda  tanti  avvenimenti  di  pri- 
maria importanza,  sia  tuttora  usato  come  carcere. 

P.  Groebe  continua  la  pubblicazione  della  seconda  edizione 
della  classica  Geschichte  Roms  del  Drumann.  H  terzo  volume 
(Leipzig,  G-ebrueder  Borntraeger)  contiene  la  storia  dei  Domitii, 
dei  Oabinii,  degli  Hirtii,  degli  Hortensii,  degli  Julii.  Tengono 
dietro  vari  studi  speciali  su  Giulio  Cesare,  sul  suo  esercito,  sulle 
sue  marcie  e  sul  calendario  degli  anni  65-43  a  C. 

n  fatto  che  settantanni  dopo  la  comparsa  della  prima  edi- 
zione si  senta  la  necessità  di  questa  seconda,  è  la  prova  migliore 
del  grande  valore  dell'opera,  frutto  di  un'esistenza  dedicata  al- 
l'esame minuto  e  profondo  dei  fatti. 

Ciò  mostra  anche  una  volta  che,  dopo  tutto,  gli  studiosi  fini- 
scono per  studiare  ed  apprezzare  le  opere  di  indole  veramente 
scientifica,  e  non  si  lasciano  distrarre  dai  voli  acrobatici  dei  sal- 
timbanchi. 

Nei  Rendiconti  dei  Lincei,  Gennaio  1907,  W.  Helbig  pub- 
blica una  interessante  ricerca  QulVhctsta  pura  degli  antichi  Ro- 
mani, mostrando  che  era  un  rozzo  palo  sine  ferro,  che  diventò 
uno  dei  doni  militari,  e  che  restò  simbolo  deil^  imperium , 

n  66<>  programma  in  onore  di  Winkelmann  contiene  una  ac- 
curata raccolta  delle  monete  di  Terina  fatta  da  Kurt  Regling 
(Berlin,  Reimer  1906).  Alla  raccolta  segue  un  diligente  com- 
mento numismatico. 

La  ditta  Weidmann  di  Berlino  annunzia,  fra  le  altre,  le  se- 
guenti pubblicazioni: 
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F.  Knoke  Neue  Beitraege  zu  einer  Qeschichte  der  Roemer- 
kriege  in  Deutschland. 

Th.  Mommsen  GesammeUe  Schriften  IV  Band. 

A.  Schulten  Numantia. 

H.  Nissen  Orientation  Studien  zur  GeschicìUe  der  Eeligion. 

Fra  le  pubblicazioni  della  ditta  Teubner  di  Lipsia  della  £ne 
del  1907  0  che  vedranno  la  luce  al  principio  del  1908,  notiamo  ' 

Stahelin  Qeschichte  der  KleinasicUischen  Oalater  2»  edizione. 

Weber  Unterstichungen  zur  Qeschichte  des  Kaiser s  Hadriarvus. 

Excerpta  historica  iussu  imp,  Constantini  PorphyrogeniH 
confecta  edià.  U.  Ph.  Boissevain,  Tb.  Buettner-Wobst,  C.  DeBoor 
voi.  n  p.  I,    voi.   IV.   Erano  già  usciti  il  voi.   I  pars  5,   e  il 

voi.  m. 

La  stessa  Ditta  ha  di  recente  pubblicato  V  interessante  opera  : 
J.  Kromayer  Antike  Schlachtfelder  in  Qriecherdand  II  Band 
pp.  xn-452. 

La  Università  di  Chicago,  cosi  benemerita  per  lo  sviluppo 
delle  scienze,  pubblica  ox^  un  rifacimento  del  noto  libro  di 
J.  P.  Mahaf^  Qreek  World  under  roman  Sway,  sotto  il  titolo 
The  Silver  age  of  the  Qreek  World  (Chicago  1906). 

n  libro  ebbe  grande  successo,  sia  per  il  merito  intrinseco 
dell'opera,  sia  per  la  forma  spigliata.  Né  il  successo  può  man- 
care a  questo  rifacimento  ove  molte  cose  sono  dette  meglio  o 
corrette  dopo  vari  anni  di  riflessione,  in  seguito  alla  comparsa  di 
nuovi  materiali  e  studi. 


Giuseppe  Tognini  Gerente  responsabile. 


^WT" 


NUOVI  DOCUMENTI 
PER  LA  STORIA  DEL  MATRIMONIO  E  DEL  DIVORZIO 

NELL'EGITTO  GRECO-ROMANO 


^Aygagog  ed  lyygaipog  yàfÀog, 

La  stona  deir  istituto  matrimoniale  nell'  Egitto  greco-ro- 
mano, di  cui  io  tentai  anni  or  sono  d'illustrare  e  risolvere 
alcuno  dei  punti  più  controversi,  *  si  è  arricchita  dopo  quel 
mio  primo  scritto  di  nuovi  documenti  preziosi.  La  luce  che 
essi  portano  non  è  già  sì  abbondante  da  rischiarare  tutte  le 
tenebre  e  da  fugare  ogni  dubbio  intorno  ad  ogni  singolo  par- 
ticolare :  purtroppo,  io  credo  che  ancor  oggi  non  si  possa, 
nonostante  il  materiale  abbastanza  copioso,  né  scriverla  tutta 
codesta  istoria  né  (ciò  che  a  me  soprattutto  preme)  stabilir 
nettamente  quali  influenze  abbiano  reciprocamente  esercitato 
in  questo  campo  il  diritto  nazionale  degli  egizi  e  il  greco  da 
un  canto,  il  diritto  romano  dall'  altro.  Ma  appunto  perciò  io 
ritengo  utile  riprender  la  penna  suU'  argomento  :  il  sotto- 
porre ad  esame  critico  il  nuovo  materiale,  che  le  collezioni  di 


'   Studi  papirologici  sul  matrimonio  e  sul  divorzio  nell'  Egitto 
greco-romano  in  BvZL  dell'  Ist,  di  dir.  rom.  XV  p.  179-282. 

11 


—  162  — 

papiri  nostrane  e  straniere  ci  hanno  fornito  negli  ultimi  quat- 
tro anni,  gioverà  intanto  a  controllare  i  risultati  ottenuti  col 
materiale  già  studiato  e  a  completare  qua  e  là  le  cognizioni 
già  acquisite,  rendendo  sempre  meno  disagevole  quella  rico- 
struzione generale  dell'  istituto,  cui  per  ora  non  è  consentito 
accingersi. 

Il  punto  fondamentale,  attorno  a  cui  s'  accentrano  tutte 
le  altre  questioni  maggiori  o  minori  del  matrimonio  greco- 
egizio,  rimane  tuttora  quello  della  doppia  forma  dell'  àyQaq?og 
e  dell'  iyygatpog  yàfiog  e  della  vera  differenza  che  corre  tra 
r  una  e  l' altra  :  il  che  piii  propriamente  si  riduce  a  saper 
che  cosa  sia,  quale  validità  giurìdica  abbia  e  quali  diversi 
effetti  produca  1'  &yQa(pog  ydfiog,  dappoiché  per  quanto  riflette 
Y  eyyQa(pog  si  può  dire  che  dubbi  seri,  almeno  circa  la  sua 
sostanziale  natura,  non  vi  sieno. 

La  soluzione  ch'io  aveva  proposto  al  quesito  differiva 
alquanto  da  quella  che  il  Mitteis,  il  Wilcken  ed  altri  insigni 
illustratori  dei  papiri  avevan  fornito  prima  :  doversi,  a  mio 
avviso,  r àyqatpog  yàfiog  ritenere  una  forma  meno  peifetta 
di  matrimonio  per  1'  assenza  di  ogni  apporto  dotale  e  derivare 
il  suo  nome  dall'  assenza  di  tavole  nuziali,  le  quali  solo  al- 
lora si  compilavano  quando  rapporti  patrimoniali  dovessero 
regolarsi  tra  gli  sposi.  '  Ciò  io  deduceva  soprattutto  dal  carat- 
tere proprio  degli  atti  matrimoniali  conservatici  dai  papiri, 
contenendo  tutti  costantemente,  accanto  alle  convenzioni  di 
natura  morale  circa  la  condotta  e  gli    obblighi  reciproci  dei 


^  Studi  cit.  p.  249.  Accoglie  la  mia  tesi  V.  Aranqio-Euiz 
La  sìKxessione  testamentaria  secondo  i  papiri  greco-egizi  (Napoli 
190G)  p.  44  sgg.  C5fr.  anche  Siciliano  Villanubva  Diritto  bizan- 
tino (Estr.  dair  Enc,  giur,  it,  Milano  1906)  p.  21  segg. 
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coniagi,  provvisioni  di  natura  patiimoniale,  tra  le  qaali  vien 
sempre  in  prima  linea  l'apporto  dotale,  e  il  regolamento  suo 
sia  durante  il  matrimonio  sia  dopo  lo  scioglimento,  avvenga 
questo  per  divorzio  o  per  morte.  E  poiché  la  dote  (come 
ogni  altro  apporto  patrimoniale  che  gli  sposi  facciano  alla 
novella  società  familiare)  esige  un  contratto  scritto,  se  ne 
doveva  inferire  che  se  V  iyyQaq?og  è  il  matrimonio  con  dote, 
àyqaqxK  è  quello  non  concluso  mediante  un  contratto  scritto, 
appunto  perchè  non  accompagnato  da  dote  ^ 


*  La  doppia  forma  àyQa^pog  ed  fyyQcupog  è  applicata  spessissimo 
nel  diritto  greco  e  nel  bizantino  ai  negozi  giuridici  e  sempre  essa  vi 
ha  lo  stesso  significato  di  atto  che  può  compiersi  mediante  scrit- 
tura o  senza:  il  criterio  distintivo  è,  in  altri  termini,  dato  dalla 
scrittura,  non  da  un  altro  requisito,  di  guisa  che  lo  scritto  passi 
in  seconda  linea.  Cosi  ad  es.  per  fermarsi  al  diritto  deir  Ecloga  di 
Leone  e  Costantino,  oltre  che  del  matrimonio  Sygcupos  ed  fyygatpoe 
(II  1  ;  8  ;  8  ;  cfr.  Sttidi  cit.  p.  260-251) ,  vi  si  parla  di  sponsali 
(fivrjojtia)  che  possono  contrarsi  òt'  àg^fi<uva>v  ìjyow  vytofióXwv  ^  òi' 
èyyoàtpcjv  (II  1  ;  2)  cioè  o  mediante  la  dazione  di  arre  o  me- 
diante scrittura  ;  di  seconde  nozze  (òevteQoyafAla)  che  si  contraggono 
ad  imitazione  del  matrimonio  ehs  èyy^tptog  ette  àygdipcùg  (II  10) 
vale  a  dire  con  intervento  di  contratto  dotale  o  senza  ;  di  quietanza 
di  dote  che  può  avvenire  con  scritti  o  senza  scritti  (III  1);  della 
donatio  simplex  {axXrj  òù}Qed)  che  può  attuarsi  òyQatpcos  ed  iyygdfptiK, 
richiedendosi  sempre  o  cinque  o  tre  testimoni  (IV  1  ;  2  ;  6)  ;  di 
testamento  fiitto  èyygaqxùg  (V  2)  o  dygdqxog  (V  3  ;  cfr.  V  4  ;  7)  ; 
di  nomina  di  curatori  &tta  dai  genitori  ai  figli  (VII,  1),  di  com- 
pravendita (IX  1),  di  mutuo  (X  1),  di  società  (X  5),  di  loca- 
zione conduzione  (XIII  1)  che  possono  fi&rsi  nelP  una  o  nelF  al- 
tra forma.  In  nessun  caso  però  si  può  scorgere  che  dalla  dop- 
pia forma  abbiano  a  discendere  effetti  giuridici  di^b uguali  e  parti- 
colarmente che  la  forma  scritta  sia  considerata  come  più  perfetta 
•  per  ciò  che  riguarda  la  efficacia  giuridica  delV  atto  -  della  forma 
non  scritta,  come  avviene  invece  per  V  àygaqHK  e  l' fyyQcupog  yàfUK 
dei  papiri.  Anzi  la  contrapposizione  deir  una  all'  altra  ha  constan- 
temente   questo    solo   significato,   che  ambedue   sono   egualmente 
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Contro  il  Js'ietzold,  *  che,  osservando  come  il  carattere 
sostanziale  di  questi  atti  fosse  il  loro  contenuto  economico,  ave- 
va avanzato  l'ipotesi  se  in  essi  -  e  precisamente  in  quelli  in  cui 
le  provvisioni  patrimoniali  prendono  tanto  il  predominio  sulle 
altre  da  divenir  quasi  esclusive  -  non  dovessero  ravvisarsi  dei 
semplici  istromenti  dotali,  separati  o  comunque  indipendenti 
dal  contratto  matrimoniale  propriamente  detto,  io  aveva  ob- 
biettato che  i  nostri  documenti  sono  insieme  contratti  matri- 
moniali  e  istromenti  dotali.  E  neppur  ora,  dopo  aver  riflet- 
tuto sui  nuovi  testi  pubblicati,  credo  di  dover  mutare  opi- 
nione. Tuttavia,  a  precisar  nieglio  il  valore  che,  a  mio  giu- 
dizio, hanno  tutti  questi  atti,  osserverò  che  essi,  se  contengo- 
no convenzioni  e  provvisioni  di  natura  morale,  sono  posti  in 
essere  evidentemente  pel  precipuo  scopo  di  regolare  i  rapporti 
patrimoniali,  primo  tra  tutti  la  dote,  sono  cioè  contratti  nuziali, 


ammesse,  cop  parità  d' efficacia  giuridica.  Ciò  che  ne  risulta  in 
modo  positivo  è  che  il  criterio  distintivo  è  dato  esclusivamente 
dall'  elemento  della  scrittura  :  la  quale,  se  generalmente  è  consi- 
derata come  non  indispensabile  (dal  che  appunto  discende  che  Tat- 
to si  possa  compiere  con  o  senza  scrittura),  assume  carattere  di 
elemento  essenziale  dell*  atto  in  quei  negozi  di  cui  il  contrapposto 
è  non  la  semplice  assenza  della  scrittura,  ma  una  determinata 
altra  forma.  La  contrapposizione  dunque  ha,  in  questo  campo, 
tutt*  altro  valore  :  è  mera  contrapposizione  di  forma  estema,  non 
di  sostanza,  siccome  invece  avviene  nel  matrimonio  greco-egizio  : 
il  negozio  si  può  attuare  con  o  senza  scrittura,  àygdq>a>s  ed  èyyQd" 
ipms,  ma  ha  sempre  la  stessa  efficacia  giuridica,  non  esistendo  dello 
stesso  negozio  un  tipo  aygafpoc  che  abbia  valore  o  contenuto  diverso 
dal  tipo  177^^0^.  -  Si  cfr.  ancora  Harmenop.  I  10.2  ;  Il  4.21  ;  IV 
1.2  ;  IV  10,  14.  Proch.;  Bas.  XIV  1,  3;  Proch.  sec.  C.  Vat.  Gr.  846 
(ed.  Brandileone  e  Puntoni)  XXIII  46  ;  ecc.  ecc.  -  V.  inoltre  sulla 
ófioloyla  SYyQa<pog  Waszynski,  Die  BodenpacM  (Leipzig  1906)  I  p.  33. 
*   Die  Ehe  in  Aegypten  p.  32  n.  1. 
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che  in  tanto  vengono  stipulati,  in  quanto  il  regolamento  degli 
interessi  patrimoniali  dei  coniugi  lo  esige.  In  altri  termini, 
al  contratto  nuziale  dà  la  spinta  il  bisogno  di  assicurare  me- 
diante un  atto  scritto  la  reciproca  posizione  degli  sposi  in 
ordine  al  patrimonio  familiare,  e  stabilire  la  responsabilità 
loro,  soprattutto  del  marito,  in  relazione  ai  beni  che  V  uno  e 
r  altro  portano  :  ma  in  occasione  di  queste  stipulazioni  di 
natura  economica  gli  sposi  formano  convenzioni  anche  per 
gli  altri  rapporti  del  coniugio,  dichiarando  in  particolar  modo 
quali  sono  gli  atti  vietati  e  quali  quelli  che  eventualmente 
possano  dar  facoltà  al  marito  di  ripudiar  la  moglie  o  alla 
moglie  di  separarsi  dal  marito.  Il  matrimonio  àygatpog  non 
aveva  dunque  bisogno  di  atto  scritto,  perchè  non  v'erano 
rapporti  patrimoniali  da  regolare  per  V  assenza  della  dote  ;  il 
matrimonio  fyygacpog  era  accompagnato  invece  dall'  istrumento 
dotale,  ma  questo  non  limitavasi  ormai  più  ad  un  mero  re- 
golamento della  dote:  il  suo  contenuto  estendevasi  anche  a 
convenzioni  extrapatrimoniali,  diventando  così  contratto  ma- 
trimoniale propriamente  detto  ed  istromento  dotale  ad  un 
tempo. 

A  questa  tesi,  che  ancor  oggi  mi  par  degna  d' essere 
sostenuta,  e  a  cui  danno  conferma  i  documenti  nuovi  che  più 
innanzi  esaminerò,  si  sono  opposti  alcuni  studiosi  del  diritto 
egiziano  sul  fondamento  soprattutto  dei  documenti  demotici. 
Limitate  al  periodo  greco-romano,  le  indagini  mie  furono  già 
e  saranno  anche  qui  portate  esclusivamente  sui  papiri  greci, 
che  ci  offrono  applicazioni  del  diritto  nuovo  in  conflitto  o 
per  lo  meno  in  contatto  col  diritto  nazionale  locale.  Tuttavia, 
poiché  dai   documenti   demotici   non   si  può  prescindere  del 
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tutto,  gioverà,  prima  di  esaminare  le  nuove  fonti,  soffermarsi 
sugli  argomenti  addotti  in  contrario  dagli  egittologi. 

L'  argomento  maggiore  sarebbe  pòrto  dalla  esistenza  di 
taluni  contratti  nuziali  in  demotico,  i  quali  per  la  speciale  for- 
ma delle  convenzioni  che  vi  hanno  luogo  si  contrapporrebbero 
nettamente  a  tutti  gli  altri  contratti  demotici  matrimoniali 
già  noti  e  costituirebbero  il  tipo  originario  nazionale  egìzio 
dell'  ayga(pog  yd/uog.  Questo  tipo  particolare  di  atto  matrimo- 
niale è  stato  dallo  Spiegelberg  *  rilevato  in  tre  papiri  del 
tempo  di  E  vergete  II  scoperti  a  Tebtuuis  (Cat.  Cairo  30607, 
30608,  30609)  oltreché  in  uno  della  Bibl.  Nat.  di  Parigi  (n. 
224),  e  sarebbe  caratterizzato  dall'  apporto  che  fa  la  donna  di 
una  somma  destinata  alla  sua  «  alimentazione  »,  nonché  dalla 
provvisorietà  del  vincolo  coniugale.  Il  matrimonio  con  essi 
contratto  sarebbe  un  vero  matrimonio  di  prova  (Probeehe), 
decisamente  contrapposto  al  matrimonio  definitivo  e  perfetto 
di  tutti  gli  altri  documenti  demotici,  il  quale  si  deve  identi- 
ficare coir  eyyqatpog  yàfiog. 

Ricostruendo  infatti  lo  schema  degli  uni  e  quello  degU 
altri,  lo  Spiegelberg  rileva  che  mentre  in  questi  ultimi  (iy 
yQa(pog  yàfxog)  le  convenzioni  hanno  il  seguente  contenuto  : 

1.  dichiarazione    del    marito    d'aver   preso    la    donna    in 

moglie 

2.  dono  del  prezzo  d' acquisto  (Morgengabe) 

3.  quietanza  e  descrizione  della  dote,  che  è  assicurata  an- 

che in  caso  di  divorzio  alla  moglie 


*   Demoiische  Miscellen  in  Recueil  de  travaux  rei.  à  la  philol. 
et  à  V  ardi,  ég,  et  ass.  XXVIII  p.  190-195. 
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4.  obbligazione  del  marito  di  mantenere  la  moglie 

5.  chiamata  del  primogenito  alla  eredità  comune 

6.  pene  convenzionali  a  carico  del  marito  nel  caso    di  ri- 

pudio ; 
negli  altri  invece  (àyQaq>og  yàfiog)  esse  sono  così  concepite  : 

1.  quietanza  del  marito  della  somma  ricevuta  per  e  alimen- 

tazione >  della  moglie 

2.  comunione  dei  beni  tra  i  coniugi  e  destinazione  di  essi 

ai  figli  nascituri 
8.  obbligazione  del  marito  di  prestare  gli  alimenti  e  garan- 
zia relativa  su  tutti  ì  beni  di  lui 
4.  facoltà  della  moglie  di  reclamare  in  ogni  tempo  gli  ali- 
menti. 
La  diiCTerenza  sostanziale  sarebbe  data  dunque  dalla  mancanza, 
nel  secondo  tipo,  sia  della  dichiarazione  del  marito  di  pren- 
der la  sposa  in  moglie,  sia  della  dote,  e  del  dono  del  prezzo 
<!'  acquisto  (dal  che  si  desume  che  in  questo   matrimonio   il 
marito  non  compra  la  moglie),  sia  da  ultimo  di  ogni  conven- 
zione   relativa   al  divorzio,    perchè   V  iyQaq)og  è  una  forma 
libera  di   matrimonio,   ed  il  divorzio  in  esso    non  è   neppur 
<*oncepibile.  Il  carattere  provvisorio  d'un  siffatto  matrimonio 
sarebbe  provato  poi  dalle  sottoscrizioni  di  quei  tre  papiri  del 
Cairo,  nelle  quali  è  attestato   che  il  marito    <  ha  rimandato 
la  moglie  >;  il  che  significa  che,  cessato  il  periodo  di  prova, 
il   vincolo  s'è  sciolto  conformemente  alle  finalità  sue.    Anzi 
in  uno  di  essi  tale  dichiarazione  risulta  fatta  circa  un  anno 
•dopo  r  atto  matrimoniale,  donde  si  può  desumere  confermata 
l'ipotesi  che  la  prova  durasse  appunto  un  anno. 

Io  spero,  come  s'  augura  lo  Spiegelberg,  che  dalla  pubbli- 
<!>azione  integrale    delle    versioni   di   quei  documenti  e  dalla 
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edizione  di  altri  papiri  demotici  più  espliciti  possa  tutta  la 
questione  ricevere  una  soluzione  definitiva.  Ma,  allo  stato 
degli  atti,  confesso  che  non  mi  sembra  ancor  raggiunta  la 
prova.  '  Già  lo  stesso  Bouché-Leclercq,  *  che  sulla  vera  distinzio- 
ne tra  àygaq>oged  lyygaipog  yàfxos  nel  periodo  greco-romano  se- 
condo le  indagini  mie  ed  altrui  si  mostra  incerto,  solleva  dubbi 
circa  i  formulari  dello  Spiegelberg.  «  Il  y  entre  -  scrive  -  beau- 
coup  d'arbitraire  et  d'idées  précon9ues.  La  ^  somme  pour  ali- 
mentation'  donnée  par  la  femme  dans  V&yQa(pog,  sansrestitution 
próvue,  et  le  moì'gengabe  donne  par  le  mari  dans  V  fyygaq?ogf 
me  paraissent  placés  à  contro  -  sens.  »  Quegli  schemi  di  tipi 
nettamente  distinti  eh'  egli  tenta  di  ricostituire  e  che  do\Teb- 
boro  corrispondere  a  due  forme  distinte  del  matrimonio  egi- 
ziano, non  reggono  di  fronte  alla  grande  varietà  di  formulari 
che  nei  contratti  demotici  compariscono.  La  varietà  è  sì 
grande  da  offrirci,  come  scrive  lo  stesso  Bouché-Leclercq,  ^ 
€  una  scala  graduata  di  unioni  più  o  meno  strette,  dalla  vendita 
della  donna  che  si  dà  come  concubina  o  dal  matrimonio  senza 
domicilio  comune  ai  due  coniugi  fino  al  matrimonio  di  prima 
categoria,  con  cui  è  costituita  padrona  della  casa  la  donna 
che  possegga  una  dote  o  controdote  riconosciutale  dal  marita 
e  da  lui  esigibile  in  caso  di  divorzio  > .  Cosicché  non  è  pos- 
sibile inquadrare  nei  due  tipi  schematici  tutti  i  numerosi 
contratti  difformi  tra  loro  che  ci  son  pervenuti.  E  questa  dif- 


*  Il  MiTTBis  Zeitschr.  der  Savigny-Sliflung  Boem.  Abth.  XXVII 
p.  342  pensa  invece  ch'essi  portino  un  qualche  sostegno  alla  sua 
opinione,  ma  si  riserva  ogni  giudizio  definitivo. 

«   Histoire  des  Lagides  (Paris  1907)  IV  p.  81  n.  1. 

8    Op,  cit.  p.  86-86. 
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ficoltà  non  si  dissimula  Io  stesso  Spiegelberg,  allorquando 
s' imbatte  in  un  contratto  (Pap.  Leid.  n.  185)  del  40*  anno  di 
Evergete  II  (130  a.  C),  ove  formule  e  convenzioni  proprie  dello 
schema  del  matrimonio  perfetto  par  che  s' intreccino  con  for- 
mule proprie  di  quello  provvisorio.  L' atto  sarebbe  sostanzial- 
mente intonato  al  tipo  dell'  iyyQa^pog,  perchè  si  apre  con  la 
dichiarazione  del  marito  di  aver  fatto  la  donna  sua  moglie 
e  ich  macho  dich  zur  Ehefrau  *).  Ma  vi  è  una  obbligazione  ali- 
mentaria del  marito  che  s' impegna  a  prestarla  nel  luogo  in 
cui  voglia  la  moglie  esìgerla,  e  questo  sarebbe  un  elemento 
del  tipo  àygatpog-  Manca  il  pagamento  della  morgeTigabe,  ma 
in  compenso  la  donna  apporta  una  somma  maggiore,  che  è 
trattata  siccome  dote,  poiché  ne  rimane  assicurata  alla  donna 
la  restituzione  in  caso  di  divorzio,  sia  che  il  marito  la  ripudi, 
sia  che  la  moglie  liberamente  abbandoni  lui.  Dati  pertanto 
i  due  tipi  fissi,  poiché  né  air  uno  né  air  altro  esso  può  asse- 
gnarsi, egli  ha  creduto  di  poter  uscir  dall'  imbarazzo,  avan- 
zando r  ipotesi  che  qui  si  tratti  di  un  &ygafpog  yàfiog  che 
si  trasforma  in  Syygatpog, 

Un  tal  processo  di  evoluzione  dall'  iyQa<pog  all'  Syyga^pog 
per  effetto  d'  una  <  contaminazione  delle  due  forme  matrimo- 
niali »  è  però  lungi  da  ogni  verisimiglianza,  se  anche  dopo 
e  per  lungo  tempo  si  mantengono  distinte  e  contrapposte  le 
due  forme,  perpetuandosi  nei  due  tipi  matrimoniali  che  impe- 
rano pur  nell'  epoca  romana.  Più  verisimile  é  invece  pensare 
a  formulari  diversi,  che,  data  la  libertà  consentita  alle  parti 
di  regolare  a  lor  modo  l' unione,  dovevano  essere  svariati  e 
disparati  tra  loro,  non  solo  per  regioni  diverse  (com'erano, 
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secondo  il  Revillout,  i  formulari  tebani  e  menfitici),  *  ma 
anche  nella  stessa  regione  o  nella  medesima  città.  Laonde 
r  aver  esemplari  di  contratti,  che  stando  in  mezzo  ai  due  tipi 
estremi  raccolgono  in  sé  elementi  dell'  uno  e  dell'  altro,  po- 
trebbe esser  conferma  della  inesistenza  di  quelle  due  forme 
fisse,  che  lo  Spiegelberg  vuol  porre  in  rilievo. 

Ma  r  obbiezione  più  grave  non  già  contro  la  teoria  dello 
Spiegelberg,  del  quale  io  non  intendo  negare  (ne  ne  ho  la  com- 
petenza) in  modo  assoluto  la  classificazione,  sibbene  contro 
le  deduzioni  che  se  potrebbero  trarre  agli  effetti  della  distin- 
zione tra  àYQaq>og  ed  Syygaipog  ydfiog  nei  papiri  greci,  sta 
in  un  altro  punto.  Dati  siccome  certi  i  due  tipi  fissi  di  con- 
tratto matrimoniale,  i  quali  sono  tra  V  altro  denominati 
anche  in  modo  diverso  (^Alimentationschrift  '  pel  matrimonio 
provvisorio  ,  '  Schrift  der  Ehefrau  '  pel  matrimonio  definitivo), 
dove  si  poggia  la  identificazione  eh'  egli  fa  tra  il  primo  e 
r  àyQaq>og  yàfiog,  tra  il  secondo  e  1'  Syygaqjog  ?  Nei  documenti 
demotici,  per  quel  eh'  io  ne  so,  non  è  fatto  mai  accenno  a 
distinzione  tra  matrimonio  scritto  e  non  scritto,  né  comunque 
a  quella  terminologia,  che  soltanto  nei  documenti  greci  com- 
parisce per  la  prima  volta.  Che  se  quella  che  si  ritiene  la  natura 
specifica  deìV  àyQa<pog  e  nsfeitìYBmeiììe  deìV  Syygatpog  ya/Liog 
corrisponde  nella  sostanza,  press'  a  poco,  alle  caratteristiche 
proprie  del  matrimonio  «  per  alimentazione  »  e  del  matiimonio 
definitivo  egiziano,  non  ò  con  ciò  detto  che  1'  atto  d'  un  mar 
trimonio  «  per  alimentazione  »  sia  senz'  alti'o  quello  dell'  i- 
ygatpog  yàfxog.  L'  esservi   adunque   documenti  scritti  di  quel 


'   La  distinzione  è  accolta,  ma  con   beneficio   d' inventarlo,  dal 
BoucHÉ  -  Lbclbrcq  op.  cit.  p.  88^. 
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tipo  di  matrimonio  egizio,  che  àelV  àYQaq>og  devesi  conside- 
rare il  precursore,  non  è  una  prova  che  V  &yQaq>og  fosse 
redatto  per  iscritto. 

L'  opinione  che  in  proposito  esprime  il  Bouché-Leclercq 
è  molto  meno  decisa.  £  sua  convinzione  che  la  linea  di  sepa- 
razione tra  V  àyga^pog  e  V  ^yyQa^pog  sia  assolutamente  incerta 
e  imprecisabile.  *  Anzi,  poiché  alle  parti  è  data  la  più  grande 
libertà  e  i  formulari  di  cui  si  giovavano  gli  scribi  egizi  po- 
tevano esser  mutati  a  piacimento  dei  contraenti,  egli  crede 
addirittura  inutile  tentar  di  stabilire  dei  tipi  fissi,  nettamente 
differenziati,  dell'  &yQaq>og  e  dell'  (yyQaq>og,  ^  Quale  utilità  se 
ne  può  trarre,  argomenta  lo  scrittore,  se  e  dal  punto  di  vista 
morale,  il  più  interessante  per  lo  storico,  non  v'ha  grande 
differenza  tra  il  matrimonio  di  prova  o  tal'  altra  varietà  AibV 
V  àyQaq>og  yd/iog,  rassomigliante  al  concubinato,  e  il  matri- 
monio di  pieno  diritto  o  gyyQaq>og  yàfiog,  potendo  ancor  questo 
essere  sciolto  in  qualsiasi  momento  a  volontà  dell'  una  o  del- 
l' altra  delle  parti  ed  essendo  1'  eventualità  del  divorzio  pre- 
veduta 0  sottintesa  in  tutti  i  contratti  »  ?  ^  Così  egli  è  con- 
dotto a  negare,  pel  diritto  egizio,  ogni  importanza  alla  distin- 
zione tra  r  una  e  1'  altra  forma  di  matrimonio,  ammettendo 
soltanto  r  esistenza  di  formulari  diversi.  Ma  contrappone  tutta- 
via nettamente  il  matrimonio  di  diritto  egizio  a  quello  di 
diritto  greco. 

Il  matiimonio  egizio,  svincolato  da  ogni  impedimento  di 
sangue  o  di  parentela,  non  presenta  nella  sua  forma  più  an- 


*  Op.  cit.  p,  86. 
«  Op.  cit,  p.  88. 
^  Op.  cit.  p.  85. 


—  172  — 

tìca  apporti  patrimoniali  per  parte  deUa  donna  :  è  1*  uomo 
soltanto  che  dà  alla  donna  dei  beni  che  o  son  prezzo  del- 
l' acquisto  o  indennizzo  della  virginità.  Nei  rapporti  coniugali 
la  moglie  ha  uguali  diritti  del  marito  ed  è  come  lui  libera 
di  sciogliere  il  vincolo  sempre  che  le  piaccia  :  anzi  non  par 
neppure  che  siavi  per  lei  T  obbligo  della  coabitazione.  Nei 
rapporti  patrimoniali  è  invece  il  marito  il  solo  che  si  obbliga  ; 
e  s'  egli  vuol  ripudiare  la  moglie,  non  può  farlo  che  sotto- 
stando a  responsabilità  patrimoniali.  Quando  la  forma  arcaica 
si  evolve,  si  vengono  determinando  tipi  diversi  :  il  tipo  tebano 
(che  pili  conserva  le  tradizioni  antiche)  in  cui  U  marito  dà 
doni  nuziali,  convertendo  il  più  spesso  in  dono  il  prezzo 
d'acquisto,  e  la  moglie  non  fa  apporto  alcuno,  o  al  più  si 
limita  a  recar  seco  il  corredo  ;  il  tipo  menfitico  (che  s'accosta 
al  greco-romano),  in  cui  la  moglie  porta  la  dote  (vera  o  fit- 
tizia) e  questi  beni  le  sono  assicurati  con  ipoteca  a  carico 
del  marito.  Forma  speciale  del  matrimonio  egizio  è  il  matri- 
monio «  a  prova  »,  il  quale  dopo  un  certo  termine  o  si  scioglie 
0  si  converte  in  matrimonio  definitivo.  Questo  matrimonio 
provvisorio  corrisponderebbe  all'  àyQaq)og  yd/iog,  che  è  il  più 
prettamente  indigeno  e  che  è  sconosciuto  al  diritto  ellenico  o 
greco-egizio. 

Nel  matrimonio  di  tipo  greco  per  contro  la  donna  ap- 
porta sempre  una  dote  ;  e  se  la  dote  sostituisce  i  doni  e  il 
prezzo,  essa  è  fittizia,  perchè  proviene  dal  marito.  Oli  obbli- 
ghi, morali  e  patrimoniali,  sono  sia  nell'  una  che  nell'  altra 
parte  ;  è  affermata  decisamente  la  monogamia  ed  è  bandita 
la  concubina  ;  è  imposta  alla  moglie  la  coabitazione  nella  casa 
maritale  ;  ed  il  divorzio  è  regolato  come  una  mera  even- 
tualità. 
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Ora,  confrontando  V  unione  a  tipo  egizio,  qualunque  sia 
la  forma  specifica  che  assume  negli  atti,  col  matrimonio  elle- 
nico 0  greco-egizio  egli  rileva  come  tutto  -  mancanza  dell'ob- 
bligo di  coabitazione,  risolubilità  del  vincolo  a  libito  delle 
parti,  mancanza  di  stabilità  nel  rapporto  coniugale,  carattere 
di  affai'  lucrativo  che  il  matrimonio  assume  per  la  donna  - 
induca  a  ritener  che  il  matrimonio  prettamente  egizio  sia  un 
matrimonio  provvisorio,  accanto  a  cui  col  tempo  viene  a  porsi 
il  matrimonio  definitivo. 

Su  queste  basi  il  Bouché-Leclercq  contesta  che,  almeno 
pel  periodo  tolemaico,  la  differenza  tra  àygacpog  ed  lyyQaq>og 
sia  costituita  dalla  scrittura  e  dalla  presenza  della  dote.  Egli 
riconosce  quanto  al  primo  requisito  che  la  logica  grammati- 
cale è  a  mio  favore,  ma  obbietta  che  nell'Egitto  ogni  con- 
tratto esige  la  forma  scritta,  poiché  tutto  vi  si  scrive.  E  quanto 
al  secondo,  invoca  il  P.  Par.  13,  il  tanto  discusso  P.  Oxy. 
II  267  e  il  nuovo  BGU.  IV  1045,  deducendo  da  essi  che 
anche  per  V  &yQaq>og  poteva  esservi  dote. 

Ma  tutti  questi  argomenti  non  valgono.  Troppo  generico 
è  infatti  quello  che,  per  la  scrittura,  si  trae  dalla  larga  con- 
suetudine egizia  di  ridurre  in  iscritto  ogni  atto.  Quando  pur 
esso  avesse  valore,  non  si  deve  dimenticare  che  la  distinzione 
tra  àyqaipog  ed  iyyQaq>og  è  a  noi  rivelata  dai  documenti  di 
diritto  greco-egizio,  e  che  sotto  l'impero  del  diritto  nuovo 
dobbiamo  ricercarla  e  tentar  di  spiegarla.  Se  più  tardi  il  mar 
trimonio  provvisorio  egizio  di  identifica  con  1'  àygafpog  yójLiog, 
non  è  ancor  detto  perciò  che  gli  atti  demotici  contenenti 
matrimonio  nazionale  egizio  ci  diano  attestazione  di  matrimo- 
nio àyQaq>og. 


■ir 
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D' altro  canto  nulla  depongono  contro  la  tesi  che  V  ìy 
YQOipog  è  caratterizzato  dalla  dote  i  tre  papiri  succitati. 

Il  P.  Par.  13  non  attesta  punto  che  V  àygatpog  yà/xog 
fosse  acompagnato  da  dote,  come  il  Bouché  -  Leclercq  farebbe 
credere.  £  nota  la  spiegazione  che  di  esso  han  dato  il  Mit- 
teis,  *  il  Wilcken,  *  il  Nietzold.  '  Tolomeo,  figlio  di  primo 
letto  di  Asclepiade,  promuove  azione  per  ottenere  che  i  beni 
che  Asclepiade  ha  apportato  al  suo  secondo  marito,  siano  a 
lui  restituiti  cogli  interessi.  Egli  afferma  che  la  madre  unen- 
dosi in  matrimonio  ad  Isidoro  aveva  recato  dei  beni  in  dote 
e  che  tra  i  due  coniugi  erasi  convenuto  di  fare  il  contratto 
di  matrimonio  definitivo  entro  il  termine  d' un  anno.  Intanto 
i  due  coniugi  avrebbero  vissuto  «  come  marito  e  moglie  » 
col  regime  della  comunione.  Ma  venuta  a  morire  Asclepiade 
prima  del  termine,  il  contratto  non  ha  potuto  stipularsi,  e 
Tolomeo  reclama  quei  beni,  rivendicandoli  a  sé  come  dote 
della  madre.  Ora  dal  fatto  che  Tolomeo  designi  come  (pegvij 
i  beni  che  la  madre  aveva  consegnato  al  marito  neW  SYQaq>og 
yàfjLog,  dedurre  che  un  tal  matrimonio  comportasse  dote,  è 
erroneo,  secondo  il  Mitteis,  perchè  qui  si  tratta  non  già  di 
dote,  bensì  di  donatio  :  V  attore,  nel  ricapitolar  l' atto  in  cui 
dal  padre  era  rilasciata  quietanza  di  essi,  erroneamente  designa 
come  (pEQVTj  una  donazione.  Il  matrimonio,  che  le  parti  si 
ripromettevano  di  trasformare  in  avvoixéoiov  (^=  lyyQaq>og  yd- 
/AOff^  è  un  àyqatpog  yàfxog,  ma  accompagnato  da  donatio^  non 
da  dote. 


*  Arch.  f.  Papf.  I  p.  345. 

«  Ib.  I  p.  487,  489. 

^  Die  Ehe  in  Aegypten  p.  4. 
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In  luogo  di  siffatta  interpretazione  del  papiro  parigino 
io  credo  invero  di  poterne  suggerire  altra  più  logica  e  meno 
sforzata;   ma  anche  questa  è  tutta  contro  la  presunta  prova 
di  un  àygagog  yàfAog  con  dote.  La  nuova  interpretazione  mi 
è  stata  suggerita  dallo  studio  di  uno  degli  atti  matrimoniali 
di  recente  venuti  in  luce  e  precisamente  di  BGU.  IV  1045, 
che  il  Bouché-Leclercq  adduce  contro  la  teoria  da  me  difesa, 
e  che  ne  costituisce  invece  una  prova,  come  dirò  più  innanzi. 
E  bene  aver  sott'  occhio  il  testo  del  papiro  parigino  : 
/P.  Par.  13 J 
Hoaeiòùìvixp  àQ%iG(ùfAato(pvkaxi  xal  OTQaxriycp, 
Tiagà  IlToXBfiaiov  tov  *Afiaò6xov  '&Qax6g. 
Tfjg  /AtjTQÓg  jÀOv  'AaxlrjTuàòog  avvovarjg 
5.      ^Iaiò(&Qq>  rivi  twv  Ix  ITItov,  xa^'  tjv  fiderò 
aix^  avyyQa(pì}v  ófioloylag,  di'  tjg 
òiOfxoXoyeixai  àXXa  re  xal  Ix^^'^ 
nag*  avttjg  fjv  ngoaevtjvexxo  q)egvfjv 
XaXxov  xak.  fi  xal  negl  rov  ^oea^ai  avxjj 
IO.      iv  ivtavxcp  avvoixeolov  fiéxgi  oh  xovxov 
avveivai  aòxolg  (bg  àvrjg  xal  yvvrj, 
xvgievovarjg  xoivjj  x(ov  inagxóvxcov, 
*Eàv  òk  fxrj  Tioi^ofi  xa'&óxi  yéygoTtxai, 
àjioxiveiv  avxòv  xtjv  (pegvijv  nagaxgijua 
15.      Gvv  xfj  fjfALoXiq.  'Ev  dk  xq>  /lexa^v 
IU€XfjXkaxovaf]g  xrjg  ^AaxXrjTiiddog 
xal  xcbv  èxelvfjg  i/xol  xaìh]xóvx(ov, 
xal  fiera  xavra  òè  xal  xov  *Iaid(ógov, 
IneX'&óvxeg  'Avxifiiog  xig  xal  ^laiòógog 
20.      xal  EiòrjfÀog  ènl  xà  xaxaXeXejn/Àéva 
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vnàqxovxa  xal  àvxuioiriaàiJLevoi,  xQaxovaiv 
ovx  àvanéfAxpavxB^  jrjv  (pegvqv.  ^A^io}  oiv, 
iàv  q)alvfjTai,  avvré^at  àvaxaliaàfÀevov 
tovg  òrjJiovfjiévovs  avvavayxàaai 
25.      tò  òixaia  fÀOi  noirjaai  inég  re  tovxtov  xal 
mèg  cHv  tvyxàvù}  eèxQtjotrjxòg  avxcp 
ini  xóxcp  xaXxov  xaX.  fivv  xal  tóxov  ny, 
vnig  &v  xal  ójnoilcogjlvézvxov  ijòi]  ini  Nixdvogog 
xov  iniaxóxov  x^g  xcófitjg,  Tovxov  òè  yevojnévov 
Soo/Àai  x€xevxà)g  xd)v  dixaicov, 

Evxvxsi- 
Ritenuto  per  fermo  che  dopo  avvoixeaiov  si  deve  integrare 
cvyygaq)rjv^  ^  è  indubitato  che  qui  il  reclamante  invoca  a  suo  fa- 
vore una  ófioXoyta,  in  cui  sua  madre  Asclepiade  recando  dei  beni 
al  marito  Isidoro  ne  riceveva  quietanza  (di'  ri  òio/ioXoyeixai  àHa 
XB  xal  ix^iv  nag^  avxrjg).  Il  contenuto  dell'  atto  è  dal  figlio  som- 
mariamente riassunto  :  «  nel  termine  di  un  anno  sarebbesi  com- 
piuta la  avyyga<pri  avvoixeaiov  e  nel  frattempo  i  due  avrebbero 
vissuto  insieme  d>g  àvfjg  xal  yvvij;  che  se  Isidoro  non  avesse  agito 
com'era  convenuto  nello  scritto,  avrebbe  dovuto  sborsar  su- 
bito quei  valori,  aggiuntovi  V  ^/xióliov,  »  E  in  base  ad  esso, 
poiché  la  madre  è  morta  e  i  beni  di  lei  spettano  al  figlio, 
questi  agisce  per  ottenere  la  consegna  di  quelli  che  Isidoro 
aveva  ricevuto,  e  eh'  egli  costantemente  designa  come  <pegvi^. 
Ora  pur  convenendo  col  Mitteis  nel  ritener  siccome  inesatta 
la  designazione  che  ne  fa  l' attore,  io  credo  che  non  a  dona- 
zione si  debba  pensare,  ma  a  beni  che  effettivamente  la  donna 


*  C£r.  Oxy.  II  p.  245  ;  Nietzold  op,  cit,  p.  6;  Bouchè-Lbclbrgq 
op,  cit.  p.  84  n.  2. 
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aveva  portato  seco  con  la  intenzione  di  costituirseli  in  dote 
nel  momento  in  cui  il  matrimonio  provvisorio  sarebbesi  trasmu- 
tato in  definitivo.  Asclepiade  s'era  congiunta  àyqdqxog  ad 
Isidoro  e  nell'  unirsi  aveva  recato  con  sé  dei  valori  per  due 
talenti  consegnandoli  anticipatamente  al  marito  nell'  attesa 
che  spirato  1'  anno  (o  anche  nel  corso  di  esso)  il  matrimonio 
si  mutasse  in  Syygafpog.  E  il  marito  ne  aveva  rilasciato  quie- 
tanza, ma  non  a  titolo  di  dote,  che  non  era  ancor  costituita. 
Qual  maraviglia  che  in  attesa  del  matrimonio  definitivo  la 
donna  recasse  già  fin  da  prima  i  suoi  beni  con  sé  ?  Il  regime 
ohe  così  costituivasi  era  quello  della  comunione  (xvgievov- 
civ  *  xoivjj  T(òv  Ì7iaQxóvTù)v),  salvo  a  trasformarsi  in  regime 
dotale  quando  il  matrimonio  fosse  diventato  lyygaqpog.  Così 
spiegasi  perchè  il  figlio,  nel  richiamarsi  all'  atto  di  quietanza, 
li  designasse  senz'  altro  come  dote.  Sebbene  a  tal  titolo  non 
fosse  rilasciata  quietanza,  pur  di  dote  è  probabile  che  Isidoro 
vi  parlasse  come  di  cosa  futura  ;  laonde  il  figlio  scambiando 
la  destinazione  futura  dei  beni,  secondo  le  intenzioni  delle 
parti,  con  lo  stato  giuridico  attuale,  si  serve  o  per  errore  o 
anche  soltanto  per  brevità  di  discorso  del  termine  qpegvij  e 
come  tali  reclama  i  beni  della  madre.  Uno  scambio  siffatto 
mi  sembra  di  gran  lunga  più  probabile  che  non  quello  tra 
dote  e  donazione.  E  che  i  beni  destinati  a  costituir  la  dote 
nel  matrimonio  scritto  potessero  esser  consegnati  anche  prima, 
in  pendenza  del  matrimonio  non  scritto,  è  a  priori  da  am- 
mettersi, ed  è  confermato  da  BGD".   IV   1045;    né  il  veder 


*  Cosi  appunto  è  corretto  il  xvgitvcvarje  dal  Wilckbn  Arch,  f, 
Papf.  I  p.  489  n.  2. 

12 


—  178  — 

Isidoro  obbligarsi  in  queir  atto  a  restituire  i  beni  con  1'  ^fuó" 
Xiov,  cioè  con  l' accrescimento  penale  che  è  costante  in  tutti 
i  casi  di  costituzione  di  dote,  deve  far  dubitare,  poiché 
r  fifiióXiov  è  la  misura  normale  della  pena  convenzionale  in 
in  ogni  specie  di  obbligazione,  ed  era  qui  comminata  al  ma- 
rito in  caso  di  inadempienza  dell'obbligo  da  lui  assunto  di 
dar  vita  9IV  MyyQaq>og  yàfxog  (previo  il  verificarsi  delle  condi- 
zioni insite  nella  stessa  natura  dell'  àyQa<pog)  entro  il  termine 
prefisso. 

Tuttavia  qualcuno  potrebbe  essere  indotto  a  trarre  argo- 
mento da  questo  testo  per  negar  la  teoria  della  non  scrittura 
dell'  &yQaq>og,  e  veder  nell'atto  cui  Tolomeo  fa  richiamo  a  soste- 
gno della  sua  azione  un  vero  atto  di  matrimonio  àygaq)og.  L'ar- 
gomentazione sarebbe  infondata.  La  dichiarazione   di  Isidoro 
-  risulta  chiaramente  dal  riassunto  che  ne  fa  l' attore  -  non  era 
già   un   atto    matrimoniale,    ma   una  semplice    quietanza  ri- 
lasciata per  sua  sicurezza  ad  Asclepiade,  0  al  più  una  mem 
scrittura  di  convenzione  in  cui  accanto  alla  quietanza  dei  due 
talenti  il  marito  avrà  assunto  obblighi  pei  futuro  matrimonio 
definitivo.    Il  matrimonio  contratto  àygdipcog  non  era  accom- 
pagnato ancor   da  istromento   dotale,  tuttoché  i  beni,  che  la 
dote  avrebbero  costituita,  si  fossero  già  introdotti  nella  casa 
maritale  :  a  stipular  Tistromento  i  coniugi  dovevano  provveder 
dopo,  secondo  l' accordo  preso,  quando  cioè  fosse  esaurita  la 

prova. 

Il  secondo  atto  invocato   dal  Bouché-Leclercq   è  il  P. 

Oxy.  II  267,  che  ha  veramente  affaticato  molto  i  papirologi.  * 


*  V.  nei  miei  Stìidi  cit.  p.  216  sgg.  il  testo  e  le  varie  spiega- 
zioni del  Mitteis  e  dì  Grrenfell  e  Hunt. 
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Io  stesso  ne  proposi  una  spiegazione  nuova,  ravvisandovi  un 
atto  di  prestito  tra  due  coniugi  uniti  àyQàtpax;,  mentre  altri 
lo  aveva  interpretato  o  come  vero  atto  matrimoniale  accom- 
pagnato da  donatio  ante  nuptias  (dote  fittizia)  o  come  uno 
speciale  e  provvisorio  regolamento  dei  beni  della  donna  fatto 
in  contemplazione  del  periodo  di  prova.  Ora,  quando  pur 
quella  mia  spiegazione  dovesse  siccome  troppo  malsicura  re- 
spingersi, *    un*  altra   è  tuttavia   possibile,    che    accostandosi 


^  Sulle  obbiezioni  cui  ossa  può  dar  luogo  rinvio  air  accurata 
critica  del  Bortolucci  II  matrimonio  nelV  Egitto  greco-romano  m 
Arch.  giur.  LXXII  p.  152  sgg.  Cfr.  anche  Aranqio  -  Buiz  La  suc- 
cessione p.  45  n.  2.  —  Ma,  s* io  non  m'inganno,  un  nuovo  documento 
potrebbe  ora  invocarsi,  in  appoggio  di  quella  congettura.  E  questo 
il  pap.  Tebt.  II  386  appartenente  all' a.  12  a.  C.  e  contenente  la 
data  e  la  sottoscrizione  in  greco  ad  un  contratto  demotico  compo- 
sto di  11  linee,  che  però  per  essere  tutte  incomplete  alla  fine  non 
han  potuto  essere  decifrate.  Il  che  crea  qualche  incertezza  per  la 
interpretazione  della  natura  dell'  atto,  essendo  nella  sottoscrizione 
troppo  sommariamente  riassunte  le  convenzioni  contenute  nel  con- 
tratto demotico.  Purtuttavia  questo  è  chiaro,  che  un  tal  Pakemis, 
persiano  e  abitante  di  Hiera,  dichiara  d'aver  ricevuto  dalla  pro- 
pria moglie  Tameische  la  dote  sua  e  insieme  le  vesti  per  un  va- 
lore complessivo  di  24  dramme  d'argento,  obbligandosi  a  resti- 
tuirle ed  assumendo  particolare  impegno,  nel  caso  in  cui  i  coniugi 
abbiano  a  divorziare,  di  farne  il  disborso  entro  i  30  giorni  da 
quello  della  richiesta,  senz' alcun  ritardo  o  sotterfugio: 

[P.  Tebt.  II  386] 
hovg  ITI  KaiaoQos  llonjvi  ifi,  xexQrif/iaTtCTai) 

dtà  'Hqkóòov  cwaXkay(iMLTOYQà(pov) ,  a  ,  ,  (  ) 
(2.»  m.)  Ilaxfjfjug  Tlaxrifjuog  x&v  ano  EUga- 
15.  y  tfjg  UoXéfAKOvfoJg  fugldoe  UéQorfs  jfjg 

àjityovrfs  8X(o  xò  Òóvrjov  nagà  Tafuia- 
;f «  .  .  .  r^/ff  2]ox[o]v<ómog  x^g  ywaixóg  fjifov 
<peQVffv  <wv  IfAaxiofi^  àoyvgwv  dgaj^/i- 
àg  eùcoai  xéaaoQfaJg  &[g]  xal  cbiofÒJdxffco, 
20.  iàv  òè  /co^io^c  yévrjxat  cbt*  fà]lX^- 


^^n 
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alla  congettura  formulata  da  Greufell  ed  Hunt,  ammette  un 
riferìmento  dell'  atto  a  beni  portati  dalla  donna  nel  coniugio, 
ma  esclude  ch'esso   sia  uno  speciale   regolamento    dotale  e 


X(ùy  èxTtofo  èv  rjfiéQtug  tgubcovra  à- 

tp'  ^c  èàv  fiot  noQavyiXji  àvsv  7t€Xfrj[g 

vnsQ^éasooe  xal  evQi]Ooloyùx{s)  xa&ózi 

nQOféYQOuiTai,  xal  ré^ifioi  xrp^  ow- 
25.  yQ€tq>ipf  xvQtar  nagà  IltoXsfiaiq).  i' 

YQayfsv  vnsQ  avzov  'Ijoifiae  ?  'I]njt[iov 

àSuùf^Jis  Sia  tÒ  tpdaxiv  fajvxòv  /irj  htUs' 

[rao^cu  yjQfdJ/i/iara. 
Gli  editori  (op.  cit.  p.  240)  accolgono  il  documento  tra  gli  atti 
dì  prestito  ;  e  soggiungono  che  esso  presenta  analogie  o  richiama 
alla  mente  da  un  canto  CPB.  28  e  BGU.  1045,  nei  quali  si  con- 
verte in  fyyQoqfog  un  &y^<pog  ydfAos,  dall'altro  P.  Oxy.  II  267.  Di- 
chiarano probabile  che  non  si  tratti  di  un  ordinario  contratto  di 
matrimonio,  ma  pensano  che  forse,  similmente  a  CPB.  28  e  BGU. 
1045,  anch'  esso  ricordi  la  conversione  di  un  SiyQatpog  y.  in  tyyQcupog. 
Ad  un  contratto  matrimoniale  infatti  si  è  indotti  facilmente  a  pen- 
sare per  la  dichiarazione  di  quietanza  della  dote  da  parte  del  ma- 
rito (ix^  Jiagà  TafiBiax^  ....  (psgvijv)  e  per  la  clausola  relativa  al- 
l' obligo  della  restituzione  di  essa,  ove  avvenga  il  divorzio,  nel  ter- 
mine di  30  giorni,  {èdv  Se  x^Q^t*^  yénjzai  òsi*  àXXi^Xaìv  sxtùjco  èv  ^fié- 
gats  zQidxovraJ,  che  è  normale  nei  contratti  di  matrimonio  ;  e  con 
la  ipotesi  di  una  trasformazione  dì  &yQaq}og  in  fyyQa<pog  concorderebbe 
la  circostanza  d' esser  la  Tameische  già  moglie  a  Pakemis  nel  mo- 
mento, in  cui  la  quietanza  è  rilasciata  {nagà  TafjLsiox^"-  ^njs  ywaucós 
/Mv)y  il  che  esclude  necessariamente  che  con  questo  atto  avvenga 
la  prima  unione  agrafica  dei  coniugi.  Ma  la  singolarità  della  for- 
mula con  cui  il  marito  accusa  ricevuta  della  dote  deve  far  respingere 
l' ipotesi  che  si  tratti  di  atto  matrimoniale  o  anche  semplicemente 
dotale.  Affatto  inusitata  è  in  tutti  i  documenti  relativi  al  matri- 
monio la  formula  sxod  xò  ddvtjov....  tpsgvrjv,  la  quale  non  può  in  al- 
cun modo  interpretarsi  come  quietanza  pura  e  semplice  siccom'è 
quella  che  costantemente  è  adoperata  per  la  dote. 

Ora  se  dalle  parole  tò  òdvtjov  (che  non  son  soggette  ad  alcun 
dubbio  di  lettura)  non  si  può  prescindere,  e  la  dichiarazione  di 
quietanza  del  marito  è  emessa  a  titolo  di  prestito,  sembra  a  me 


iJ 
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neppure  un  vero  atto  di  matrimonio  àyga<pog.  L'  atto  potreb- 
besi   interpretare  -  soprattutto    dopo  la  lettura  di  BOTI.   lY 


evidente  che  con  quest'  atto  la  moglie  dava  in  matno  al  marito  la 
propria  dote,  composta  non  sappiamo  bene  come,  ma  verisimil- 
mente  di  danaro  e  di  vesti,  e  che  il  marito  si  obbligava  a  restituire 
il  valore  di  essa  (24  dramme  d*  argento)  entro  un  termine  presu- 
mibilmente già  fissato  nel  contratto,  e  anche  prima,  cioè  entro  i  80 
giorni,  se  fosse  tra  i  coniugi  avvenuto  il  divorzio. 

Soltanto  con  tale  interpretazione  è  spiegabile  Vexeiv  tò  òdytjov^ 
che  difficilmente  si  concilìerebbe  altrimenti  con  una  quietanza  per 
dote  ;  e  si  spiega  altresì  V  cuìoScùocd  a  cui  nel  contesto  dell'  atto 
dovevano  esser  di  complemento  e  il  termine  della  restituzione  e 
le  altre  convenzioni  accessorie  circa  gV  interessi.  Se  si  trattasse  di 
mera  quietanza  per  dote,  che  significato  avrebbe  V  àaoòmooi},  dal 
momento  che  il  solo  caso  che  normalmente  si  prevede  per  la  re- 
stituzione di  essa  è  quello  dello  scioglimento  del  matrimonio  e 
subito  dopo  appunto  è  preveduta  la  restituzione  in  caso  di  divor- 
zio f  Ben  s' intende  invece  un  mutuo  della  dote,  dati  i  limitati 
poteri  che  ha  il  marito  su  di  essa  nel  diritto  greco-egizio  ;  né  deve 
maravigliare  un  mutuo  comprendente,  oltre  il  danaro,  anche  cose 
non  fungibili,  essendo  per  queste  conferita  implicitamente  la  £Eu;oltà 
di  vendita,  siccome  avveniva  anche  nel  diritto  romano  (c&.  ad  es. 
fr.  11  pr.  D.  12.  1).  -^  Anche  di  una  dote  data  a  mutuo,  però  non 
al  marito  ma  ad  un  terzo,  si  tratta  nel  pap.  444  di  questo  stesso 
volume,  n  breve  frammento  (che  appartiene  al  lo  secolo)  non  la- 
scia intendere  chiaramente  la  cosa  :  &s  ò<pCXa}  xal  Uapa  <peQvfjg  xijg 
ywatxóg  o(p)/v  Sai^0i{o)g  r^g  IJaxvveog  <lx(o)Aov^a)C  jj  «xei  xo€  ydfwfvj  <nfv- 
y^fffi  sx  nXi^Qovg  rà  SftàJ  xrjg  owygaq^g  Òeiaixmfufia  (1.  òsdixatcofiéva) 
xe^ffdlai(^a)  avsv  òixijg  xcd  xglaecog  xai  ndatfg  s^QijoiloyCag,  xfjg  ngdSsayg 
otforjg  xfj  ywmx[l]  aoi  (1.  aov)  Sa^ai  ix  zs  «/iot;....  Certo  è  che  qui  si 
ha  una  dichiarazione  di  debito  per  cose^  dotali,  rilasciata  da  un 
terzo  al  marito  della  dotata,  con  riferimento  al  contratto  dotale  e 
con  obbligazione  nel  terzo  di  pagare  integralmente  i  capitali  rice- 
vuti senz'uopo  di  giudizio  e  con  piena  buona  fede,  salva  sempre 
a  favore  della  donna  V  azione  esecutiva  sui  beni  del  terzo  debitore. 
Forse  il  marito,  come  amministratore  dei  heni  della  moglie,  ne  ave- 
va collocato  a  mutuo  i  capitali  e  il  mutuatario  con  quest'atto  se 
ne  dichiara  debitore. 


■  ¥' 
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1045  *  -  come  alcunché  di  simile  a  quello  che  in  P.  Par. 
13  è  riassunto  dall'  attore  :  Saraeus  unendosi  àygàqxiyg  a  Tri- 
fone reca  con  sé  i  suoi  pochi  beni  che  vengono  conferiti  nel 
patrimonio  coniugale,  con  riserva  di  costituirseli  in  dote  quando, 
dopo  il  periodo  di  prova,  il  matrimonio  si  trasformerà  in 
lyygacpoi;.  Il  marito  gliene  rilascia  quietanza,  evitando  con 
cura  di  designarli  come  qpegvij,  e  promettendone  la  restitu- 
zione entro  il  termine  di  cinque  mesi  ;  il  che  significa  che 
questo  breve  termine  fu  ritenuto  dai  coniugi  sufficienl^  pel 
periodo  di  prova.  Ciò  che  nel  P.  Par.  13  ò  espressamente 
convenuto  (doversi  cioè  entro  V  anno  porre  in  atto  la  avyyga- 
(prj  ovvombgIov),  qui  è  sottinteso  prefissandosi  im  periodo  più 
breve.  Venendo  meno  a  quest'  obbligo  della  restituzione,  il 
marito  subirà  la  pena  del  pagamento  dell'  fifxióXiov,  Senonchè 
i  coniugi  prevedono  che  durante  il  decorso  di  quei  cinque 
mesi  possa  avvenir  la  loro  separazione,  che  (è  naturale)  man- 
derebbe in  fumo  ogni  possibilità  di  rendere  definitiva  V  unio- 
ne per  ora  provvisoria.  E  questa  ipotesi  dà  luogo  ad  una 
doppia  e  diversa  obbligazione  di  Trifone;  egli  sarà  tenuto  a 
restituir  solo  una  parte  degli  oggetti  (gli  orecchini  del  valore 
di  12  dramne),  ritenendo  il  resto  evidentemente  in  compenso 
delle  spese  sostenute  pel  mantenimento  della  moglie,  se  questa 
non  sarà  incinta;  sarà  obbligato  a  qualcos'altro  (e  qui  la 
lacuna  del  papiro  non  permette  induzioni  sicure,  ma  è  da 
supporsi  un  contenuto  più  gravoso  della  obbligazione)*  nel 
caso  di  pregnanza.  L' aver  i  coniugi  prospettato  il  caso  di 
pregnanza,  (e  non  quello  di  nascita  d'un  figlio)  conferma  la 


*  Anche  il  WiLCKKX  Arch.  f,  Papf,  III  p.  507  ha  ravvicinato 
questo  papiro  a  Oxy.  II  ^7  pensando  ad  una  spiegazione  analoga. 

*  Off.  ad  OS,  P.  Oxy.  Ili  496  l,  10  riprodotto  più  innanzi. 
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supposizione  che  1'  atto  di  quietanza  è  stato  scritto  nel  mo- 
mento in  cui  i  due  s' univano  in  matrimonio,  non  durante 
r  unione  :  in  un  periodo  di  cinque  mesi  non  potevasi  preve- 
dere nascita  di  figli  !  E  non  sarebbe  obbiezione  seria  l' os- 
servare che  la  ritenuta  che  Trifone  è  autorizzato  a  fare  delle 
60  dramme  in  compenso  delle  spese  di  mantenimento  non 
è  ripetuta  anche  nel  caso  di  non  separazione,  mentre  anche 
in  tal  caso,  al  termine  di  cinque  mesi,  il  marito  avrà  soste- 
nuto quelle  spese.  È  chiaro:  se  la  separazione  non  avviene, 
allo  spirar  del  termine  il  matrimonio  si  consolida  e  la  moglie, 
divenendo  l'unione  SyyQaq>og,  si  costituirà  in  dote  gli  stessi 
beni  che  già  sono  nelle  mani  del  marito  :  la  dote  lascerà,  in 
altri  termini,  i  rapporti  patrimoniali  nello  stato  attuale,  salvo 
soltanto  un  nuovo  regolamento  giuridico.  Gol  verificarsi  della 
separazione  invece  si  scioglierà  ogni  vincolo  e  sarà  giusto 
che  la  donna  risarcisca  al  marito  le  spese  sofferte  per  la 
unione. 

Che  cosa  sia  avvenuto  allo  spirar  del  termine,  noi  pur- 
troppo non  sappiamo  ;  ma  o  si  supponga  esaurito  al  termine 
dei  cinque  mesi  il  periodo  di  prova,  o  lo  si  supponga  proro- 
gato d'  accordo,  e  in  tale  ipotesi  susseguito  o  pur  no  dalla 
cvYygaq)i/j  avvqixealov,  è  sempre  spiegabilissimo  il  fatto  di 
una  quietanza  rilasciata  circa  sette  anni  dopo  dalla  moglie. 
Siano  stati  imbarazzi  finanziari  di  Trifone  che  V  abbiano  co- 
stretto a  chiedere  una  dilazione,  sia  stato  desiderio  degli  stessi 
coniugi  prorogare  il  periodo  di  prova,  ovvero  incuria  loro  di 
regolare  il  rapporto,  la  quietanza  di  saldo  di  Saraeus  ha  po- 
tuto essere  emessa  tanto  se  il  matrimonio  non  siasi  convertito 
in  eyyQag)og,  quanto  nel  caso  opposto.  Ma  la  congettura  più 
naturale  ò  per  questa  seconda  ipotesi  (né  deve  stupir  che  il 
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marito,  contraendosi  il  matrimonio  definitivo  con  costituzione 
di  dote,  esigesse  dalla  moglie  una  liberazione  dalla  obbliga- 
zione cui  rimaneva  esposto);  meno  si  raccomanda  l'altra  che, 
implicando  separazione,  avrebbe  dato  luogo  alla  ritenzione  a 
favor  del  marito,  ed  è  certo  che  questa  non  ha  avuto  luogo, 
se  la  moglie  dichiara  di  aver  ricevuto  tutto  il  capitale  (rò 
TiQoxelfievov  xeqxHaiov) ,  Quanto  all'elemento  della  scrittura, 
la  stessa  considerazione  che  ho  fatto  più  sopra  per  P.  Pai\ 
13  va  qui  ripetuta  :  il  nostro  atto  è  lungi  dall'  aver  forma  e 
contenuto  di  contratto  matrimoniale  ;  è  semplice  ricevuta  del 
marito,  e  non  potrebbe  esser  quindi  addotta  come  esempio 
di  scrittura  deìl^  àygacpog  yàfiog. 

Da  ultimo,  non  è  punto  probante  BGU.  IV  1045,  come 
dirò  più  innanzi.  Ed  è  inesatto  quanto  il  Bouchó-Leclercq  ^ 
scrive,  avere,  in  base  ad  esso,  il  Wilcken  rinunziato  alla 
teoria  che  la  q)eQvri  fosse  elemento  essenziale  e  caratteristico 
dell'  fyyQag)og,  Il  Wilcken  *  al  contrario  ha  nettamente  affer- 
mato che  la  consegna  dei  beni,  costituenti  la  futura  dote,  fatta 
in  pendenza  dell'  &yQaq)og  non  distrugge  né  intacca  la  dot- 
trina da  lui  sempre  sostenuta. 

Io  non  credo  adunque  che  si  possa  seguire  il  Bouché- 
Leclercq  nella  conclusione  finale  cui  perviene,  che  cioè,  data 
la  grande  libertà  dei  contraenti,  sia  per  essere  irrilevante  il 
ricercare  caratteristiche  differenziali  fisse  tra  V  &yQaq>og  e 
r  eyygaipog.  Al  più  il  riserbo  può  essere  giustificato  pel  diritto 
nazionale  egizio  ;  ma  pel  diritto    greco-egizio  la  distinzione. 


*■  Op.  cit.  p.  81  n.  4. 

2  Arch.  f,  Papf.  Ili  p.  507. 
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fatta  negli  stessi  documenti,  non  può  non  essere  apprezzata  ; 
e  dev'  esser  fondata  su  quegli  elementi  della  dote  e  delle  tar 
Yole  nuziali. 


I  nuovi  papiri  venuti  in  luce  danno  tutti  una  conferma 
delle  ipotesi  già.  formulate  intomo  a  questo  punto.  Come  già 
in  quelli  precedentemente  illustrati,  cosi  in  questi  non  si  trova 
un  solo  atto  di  matrimonio  che  non  abbia  contenuto  dotale. 
Il  che,  se  non  costituisce  la  prova  diretta  che  non  possano 
esseni  matrimoni  scritti  senza  T  apporto  dotale,  fornisce  tut- 
tavia indizi  abbastanza  gravi  a  favor  di  quella  tesi  :  se  è  re- 
quisito dell'  lyyQatpog  ydjuog  la  presenza  della  dote  e  se  tutti 
i  documenti  matrimoniali  scritti  che  ci  son  pervenuti  sono 
matrimoni  con  dote,  il  non  essersi  finora  ritrovato  alcun  atto 
di  matrimonio  ove  la  dote  non  figuri,  è  argomento  non  tra- 
scurabile per  ritenere  che  1'  &yQa(pog  ya/biog  sia  caratterizzato 
non  pur  dall'  assenza  della  dote,  ma  anche  dalla  mancanza 
della  scrittura. 

Dei  nuovi  documenti  interessanti  V  istituto  matrimoniale, 
sei*  sono  costituiti  da  tavole  nuziali.  E  fra  essi,  tre  (BGU. 


*  P.  Oxy.  Ili  496,  497  ;  BGU.  IV  1046,  1050,  1061,  1062.  Di 
altri  due  contratti  matrimoniali  (Oxy.  IV  796  del  tempo  dì  Dio- 
cleziano, e  Oxy.  IV  796  del  tempo  di  Traiano)  non  sì.  son  con- 
servati che  piccolissimi  frammenti,  nei  quali  è  cenno  di  dote  por- 
tata dalla  donna  nel  primo,  di  oggetti  parafemali  nel  secondo.  An- 
ch*  essi  adunque  contenevano  costituzione  di  dote  e  dovevano  esser 
quindi  atti  di  fyyQaqH>g  yàfMg,  In  Oxy.  Ili  796  si  legge  JtevfÀévrjy 
xaxà  Tovg  T^g  xó>Qa[g  v6/ÀOvg  ;  ma  V  interesse  del  breve  passo  svanisce 
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IV  1050, 1051, 1052)  sono  singolarmente  notevoli,  per  la  fonna 
breve  e  succinta  in  cui  sono  redatti,  e  che  li  distacca  dagli 
altri  atti  sinora  a  noi  noti.  Appartengono  tutti  al  tempo 
d'Augusto  e,  salve  lievi  diflFerenze,  sono  affatto  simili  tra  loro 
sia  per  le  disposizioni  contenutevi,  sia  per  lo  stile,  sia  per 
l'indirizzo  al  nqóxaQxog;  sicché  devonsi  ritener  calcati  su  un 
unico  formulario  in  uso  a  quel  tempo.  Le  disposizioni  sono, 
fatta  eccezione  da  quelle  proprie  delle  avyygatpodia'&fjxai  che 
qui  non  compariscono,  sostanzialmente  identiche  a  quelle  che, 
in  forma  più  diffusa,  ci  erano  già  note  negli  atti  di  data  an- 
teriore 0  posteriore  a  questa.  Previa  la  dichiarazione  che  i 
due  sposi  hanno  stretto  1'  unione  matrimoniale  (avvxcogovaiv 
avveXfjXv&évai  àXXijXoig  ngòg  fiiov  xoivwviav),  lo  sposo  dà 
quietanza  della  dote,  che  è  sommariamente  descritta,  ed  as- 
sume le  solite  obbligazioni  di  fornire  alla  moglie  xazà  dvva/Mv 
e  come  si  conviene  yvvaixl  yafietf}  tutto  il  necessario  alla 
vita,  di  non  insultai*la  né  maltrattarla  né  discacciarla  di  casa 
né  d' unirsi  ad  altra  donna,  ^   sotto   pena  della   restituzione 


data  l'incertezza  della  materia  cui  quel  richiamo  alle  leggi  ai 
riferisce.  Di  altri  due  frammenti  del  II  sec.  (P.  Tebt.  II  456  ;  514, 
nei  cui  resti  si  riconosce  la  dichiarazione  di  ricevuta  da  parte  dello 
sposo  di  varie  vesti  della  donna)  gli  editori  nou  danno  il  testo. 
Solo  ora,  mentre  licenzio  le  bozze,  ho  potuto  vedere  l' antichissimo 
contratto  Elephantine.  Pap.  I  (a.  811  a.  C.)  ;  dirò  di  esso  in  fine. 
^  SuUa  formula  pirjò'  aXXrjv  ywaìna  htevaàysiv  vedasi  il  sugge- 
stivo ravvicinamento  fatto  dal  Lumbroso  (Arch,  f,  Papf.  IV  p.  70) 
con  Giustino  24,  2:  «  Ptolemaeus  Ceranuus  sumptis  in  manus 
altaribus,  contingens  ipsa  simulacra....  adiurat  se  sincera  fide  so- 
roris  matrimonium  petere...  neqiLe  in  contumeUam  eius  se  aliam 
tixorem  aliasve  quam  filios  ein^  liberos  habiturum  ».  L'introdu- 
zione nei  contratti  matrimoniali  di  questa  clausola  che  mira  alla 
protezione  della  donna,  deve  spiegarsi  col  riferirla  al  tempo  in  cui 
era  al  marito  riconosciuta  dalla  legge  -  in  un  ordinamento  poliga> 
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della  dote  con  V  ^/iàióJìiov,  pei  che  ò  data  alla  moglie  azione 
esecutiva  contro  di  lui  e  sui  suoi  beni.  A  sua  volta  la  mo- 
glie s'impegna  a  non  recar  danno  alla  casa,  a  non  allon- 
tanarsene né  di  giorno  nò  di  notte  senza  il  consenso  del  ma- 
rito *■  e  a  non  congiungersi  con  altro  uomo,  sotto  pena  della 
perdita  della  dote,  indipendentemente  da  ogni  altra  penalità 
cui  possa  esser  tenuto  il  contravventore. 

Riprodurrò  di  essi  uno  solo.  E  scelgo  il  n.  1052  che  è 
integralmente  conservato  :  reca  la  data  15  aprile  dell'  a.  13 
a.  C. 


mico  -  la  libera  ùycóìtk  di  oongiungersi  ad  altra  donna  e  di  procrear 
con  essa  altri  figli,  limitandosi  cosi  con  convenzione  gli  effetti  di 
quel  sistema  :  cfr.  BoucHÉ  -  Lbclbrcq  op.  cU.  p.  79.  •  Non  ricompa- 
risce nei  nuovi  documenti  una  clausola  singolare  che  si  legg^  in 
Tebt.  104. 1.  21  e  in  P.  Gen.  21  -|-  P.  Oxf.  +  P.  Mttnch.  (cfr.  WiL- 
CKBN  Arch,  f,  Papf,  111  p.  887)  c^t/d'  HXXrir  otx(av  oÌ9uXv  fc  od  xvquv- 
OBI  'ÀjtoXXoitrla  f'Agatvórj),  A  proposito  della  quale  il  pensiero  ricorre 
alla  clausola  romana  '  ubi  fu  Gaius  et  ego  Gaia* ,  e  alle  parole  di 
Plutarco  '<Xnrov  ov  x^gtos  xal  òlxoÒ€<móvffs,  xcd  kyò  xvgia  xcd  otxoòio' 
jfoiva  (cfr.  BossBACH  die  réhn,  Ehe  p.  855),  che  inducono  a  qualche 
cosa  di  più  che  un  semplice  raffronto. 

^  U  divieto  fifjxe  òjtóxoixay  firfiB  d<pij/iggov  yiyeo^cu  cutò  t^s  chilag 
&tto  alla  donna  ha  mere  ragioni  di  buon  costume  o  riposa  su  un 
altro  principio,  quello  cioè  della  coabitazione  come  elemento  neces- 
sario di  un  matrimonio  perfetto?  Forse  ha  rapporto  con  Tuna  e 
V  altra  cosa  ;  ad  ogni  modo  non  col  fatto  dell'  adulterio,  pel  qua- 
le v'  è  nelle  convenzioni  un  divieto  speciale  (iiriò*  S}Xcp  àvògl  awsTvai), 
Bicordo  a  questo  proposito  la  cost.  di  Teodosio  e  Valentiniano 
(8  §  8  C.  5.  17,  a.  449)  che  restringendo  le  &coltà  di  divorzio  am- 
mette però  il  marito  a  chiederlo  contro  la  moglie  <  ipso  invito  sin  e 
insta  et  probabili  causa  foris  scilicet  pemoctantem  > . 
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IlQCOTdQXCOl 

Ilagà  OeQfilov  x^g  'Anlcovog  fAexà  xvqIov 

Tov  *AnoXkcoviov  xov  Xaigéov  xal  nagà  ^AnoX- 

5.        Icovlov  TOV  nxoXefxaiov,  SwxoyQovoiv  Ségfiiov 
xal  AnoXXóviOQ  ThoXefialov  ovveXtjXv- 
'&évai  àXX'fiXoig  nqòg  fiiov  xoivcoviav,  6  òk  au- 
xòg  *AnoXX(bviog  IlroXe/iÀalov  elXrjq^é- 
vai  Tiagà  t^c  OeQfxlov  òià  xtQÒg  i^  of- 

10.      xov  (peqvaQiov  èvcorlcov  ;^^t;aQ>v  C^v- 
yog  Tetàgrcov  xQimv  xal  àQy(voiov)  .... 
ànò  xov  vvv  xòv  'AtzoXXóviov  IIxoXefAaiov 

X^[QVy]^[^]'*^  W   ^^Qf^ifp  tò  òéovxa  ndvxa 
xal  xòv  IfiaxiofAÒv  <òg  yvvaixl  ya/ÀStfj 

15.      xaxà  [djvvajbuv  x<bv  vnaQxóvxcov  xal  fiì] 
xax[ovx]Tv  avrfjv  /nrjdk  èyfidXXeiv  pLtjòè 
vP[qI]Civ  fÀTfjd'  àXXrjv  yvvàixav  iniadysiv 
fj  èxxiv[eivj  naqaxQYJiÀa  xò  (pegvdgiov 
avv  fifJL[ioXiq.]  xfjg  Tigd^eoìg  yivo/névrjg 

20.      ?x  xe  [avxojv  'AnoXXcovlov  xov  IlxoXefiaiov 
[xal]  ix  xcbv  vnaQxàvxoìv  avxq>  ndv 
[x(ov  xaj'&dneg  èy  òixrig,  xal  xfjv  òk  Oég- 
l/uov  ,.JxiXiv  *  xà  TiQÒg  xòv  Svaga  xal 
[xòv  xoijvòv  piov  dixaia  xal  fÀi^xe  d- 

25.      [jtóxoijxov  jLLfjxe  à(pt]/À€gov  ylveo&ai 

[ànò  xfjjg  oixiag  àvev  x^g  'AnoXXcovl- 

[ov]  xo[v  njxoXefiaiov  yvcó/bifjg  jurjdè  q)&lgeiv 


^  L'editore,  Schubart,  non  crede  possibile  integrare  èjujxsllr, 
che  però  darebbe  un  buon  senso. 
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[/iirjòè]  xarafiXàTrtEiv  tòv  xoivòv  olxov 
[jiÀrjd*  àXJXq)  àvdgì  avvBivai  fj  xat  amijv 
30.      tovt[(o]v  Ti  òiajtQa(afiévr]v  xQi&iaav 
mégea'&ai  xov  (pegragiov  x^Q^^  ^^ 
xòv  nagafialvovra  èvéxso'&ai  xaì  T(p 
&giOfxévcp  ngoQxifKOi. 
(Ixovg)  i(  Kaiaagog  0ag/ÀOv^i  x 

£  notevole  in  questo  atto  come  le  parti  riconoscano  esse 
stesse  la  esiguità  dell'  apporto  della  donna  che  non  cessa 
perciò  d'  essere  una  dote  (q>6gvdgiov)  :  essa  è  infatti  costituita 
appena  da  un  paio  d' orecchini  e  forse  da  altro  lievissimo 
valore.  Una  formula  nuova  e  più  larga,  per  quanto  riguarda 
i  doveri  della  moglie  verso  il  marito  e  in  genere  gli  obblighi 
a  lei  imposti  nella  società  coniugale,  sarebbe  Vhttjxeìuv  xà  ngòg 
xòv  Svaga  xal  [xòv  xoijvòv  filov  dlxata,  cui  tuttavia  si  fanno 
susseguire  gli  obblighi  specifici  usualmente  espressi  di  non 
mandare  in  rovina  l'azienda  domestica,  di  non  violare  la 
fede  coniugale  e  così  via.  Marciò  eh'  è  soprattutto  importante 
è  la  clausola  finale  in  cui  esplicitamente  si  dichiara  qual 
fosse  la  sanzione  eh'  era  accordata  al  marito  contro  i  trascorsi 
della  moglie.  Avevamo  infatti,  dagli  altri  documenti,  notizia 
dei  diritti  concessi  alla  moglie  contro  il  marito  contravventore 
dei  suoi  obblighi  ;  ma  pel  caso  opposto  tutti  gli  atti  precedenti 
non  fornivano  elementi.  Il  Wilcken  *  aveva  congetturato  che, 
restituita  subito  la  dote,  il  marito  potesse  discacciar  la  moglie. 
A  me  *   non  parve  possibile    ammettere   questa  restituzione 


*  Arch.  f,  Papf,  I  p.  490.  Cfr.  ora  Arch.  Ili  p.  610. 
«  Stvdi  cit.  p.  186. 
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immediata,  che  normalmente  comparisce  come  un  aggrava- 
mento della  responsabilità  del  marito  in  colpa.  Ora  siamo  in- 
formati (e  la  informazione  possiamo  ritener  sicura,  poiché  la 
clausola  si  ripete  in  tutti  e  tre  gli  atti  dell'epoca  augustea) 
che  la  donna  perde  addirittura  la  dote,  previa  dichiarazione 
giudiziale  della  sua  colpa  (fj  xal  airiiv  iovtcdv  ti  dianga^a- 
fÀévrjv  xQi&eìaav  arégea^ai  x^g  (psQvijg).  *  A  questa  disposi- 
zione fa  seguito  una  clausola  che  allude  a  pene  convenzionali 
in  cui  s' incorre  per  la  violazione  delle  obbligazioni  assunte  ; 
ma  la  formula  adoperata  è  in  parte  oscura  :  x^Q^^  ^^^  "^^^ 
TtaQafialvovta  èvéxea&ai  xaì  xcp  ÓQiafÀévq>  ngoarijuco.  il  tiqóo- 
TtfÀùv  di  cui  qui  si  parla  (la  frase  ritorna  stereotipa  in  1051) 
è  una  penale  di. cui  è  fatto  già  cenno  nell'atto?  e  quale? 
ovvero  s' allude  ad  altra  penalità  non  espressamente  menzio- 
nata ?  Per  la  stessa  perdita  della  dote  non  è  escluso  il  dubbio, 
s'  essa  colpisca  la  donna  in  ogni  caso,  anche  quando  cioè  non 
sia  stata  espressamente  convenuta,  nella  quale  ipotesi  la  clau- 
sola contenuta  negli  atti  avrebbe  valor  di  mera  conferma 
d'  una  disposizione  generale  del  diritto.  D' altra  parte  è  pur 
certo  che  nel  caso  di  colpa  della  moglie,  oltre  la  perdita  della 
dote,  rimaneva  sempre  al  marito  il  diritto  dell'  ànoTtofiTii^,  di 
cui  le  parti  non  avevan  d' uopo  di  fissai*  preventivamente 
r  esercizio,  essendo  esso  naturalmente  inerente  all'  istituto  e 
quindi  sempre  sottinteso.  * 


^  S&  in  questo  punto  sia  lecito  istituire  un  qualche  rapporto 
tra  il  diritto  greco -egizio  ed  il  romano  non  oserei  affermare.  Dal 
punto  di  vista  deUa  mera  comparazione  si  può  però  ricordare  il 
iìidicium  de  moribus,  che  nei  tempi  antichi  poteva  assorbire  anche 
tutta  la  dote. 

^  É  notevole  però  che  in  nessuno  dei  tre  documenti   compa- 
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A  queste  convenzioiii  che  son  comuni  ai  tre  atti,  i  pap. 
1050  e  1051  aggiungono  una  clausola  finale,  che  manca  nel- 
r  atto  riprodotto  qui  sopra.  Si  legge  infatti  nel  primo  (matri- 
monio tra  Isidora  e  Dionisio),  I.  24  sgg.  :  ^éo'^at  [ò]k  \  ai- 
rovg    xal    xrjv    èq>*    lego^rcòv    negl    yàfiov   \  avvygatpfjv   Iv 
^jnégaig    xQtifiaTiCovoaLg    névre  \  àcp'    fjQ    àv   àJi^Xoig   ngo- 
einoìotv  xal  ^  èvyQa(piijae'  \  lai  fjxe   tpegvfj  xal  jilXa   tà  Iv 
e&ti  Svxa  xal  \  zd  negl  Ttjg  ónoxéqov  x&v   ya/novvrcov  xeXev- 
I  x^s,   d>g   àv   ènl   xov   xaiQov   xoiv&g   xgi'&rji  i,a.  *    E,    più 
brevemente  nel  secondo,   1.    35   sgg.  :   negl   dk  xf^g  avv-]  \ 
[ygatprjg]  Iv   ^fiigaig  ;|r^iy/i/iaTtCoroatc  ej  \  [àq>'  ^g  àv]  dA- 
iiljXoig   [jEgoeiJiwai]  ...  Ciò  che  manca  (vi  son  tracce  di  due 
linee)  è  con  tutta  probabilità  da  integrarsi  come  alle  ultime 
linee  del  pap.  1050. 

L' accenno  che  qui  è  fatto  ai  sacrificatori  (hgoH)xai) 
nonché  al  termine  di  cinque  giorni  pel  deposito  e  la  registi'a- 
zione  della  ovyygatpri  negl  yàfwv  richiama  alla  mente  la  leg- 
ge matrimoniale  tolemaica  di  cui  nel  ben  noto  P.  Pay.  22; 
le  disposizioni  ivi  contenute  circa  T  intervento  di  questi  ma- 
gistrati sacerdotali  nel  matrimonio  e  circa  la  registrazione  e 
il  deposito  di  tali  contratti  negli  archivi  pubblici  ricevono 
conferma  e  luce.  *   Ma   ciò  eh'  è  notevole  in   queste  clausole 


riscano  le  solite  conyenzioni  pel  caso  di  divorzio,  e  manchi  quindi 
ogni  pattuizione  in  ordine  alla  restituzione  della  dote. 

^  Neir  ultima  linea  le  correzioni  dtg  Sv  e  xotr&s  son  dovute  al 
WiLCKBN  Arch,  f.  Papf.  1.  cit. 

'  Sulla  questione  delle  funzioni  religiose  che  dovettero  accom- 
pagnare il  matrimonio  in  Egitto  non  abbiamo  notizie  complete. 
Cfr.  per  V  e])oca  tolemaica  Bouché  -  Lbclbroq  op.  cit.  p.  101-103  e 
per  le  cerimonie  del  matrimonio  greco  Colliqnon  in  Dici,  di  Da- 
remberg  e  Saglio  v.    Matrimonium  p.  1647.   Quanto  alla  registra- 
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è  r  accenno  a  disposizioni  fatte  in  contemplazione  della  morte 
di  ciascun  dei  due  coniugi  e  ai  ràXHa  xà  èv  S^ei  Svia,  Di 
disposizion^  mortis  causa  e  di  altre  provvisioni  secondo  il  co- 
stume non  vi  ha  traccia  nel  pap.  1050  !  Pensare  ad  un  altro 
atto  matrimoniale  compiuto  itp'  lego^rcov  e  diverso  da  quello 
che  ci  è  pervenuto,  mi  pare  del  tutto  inammissibile.  Dev'  es- 
ser dunque  così  caratterizzato  quello  che  abbiamo  sottocchio, 
0  meglio  quello  di  cui  il  documento  in  esame  è  un  estratto. 
Perocché  su  ciò  possiamo  star  tranquilli;  ed  è  che  i  nostri 
tre  documenti  non  sono  né  copie,  né  tanto  meno  gli  originali 
dell'  atto  di  matrimonio,  ma  semplici  istanze  (inofivtifmxa) 
indirizzate  al  jiQcóraQxogy  nelle  quali  V  atto  originario  è  som- 
mariamente riassunto.  L' opera  della  riassunzione,  al  pari  di 
quella  della  materiale  scrittura  (siccome  risulta  dal  confronto 
con  altri  estratti  rinvenuti  incollati  di  seguito  a  questi)  deve 
attribuirsi  agli  stessi  funzionari  del  TiQÓxaqxog;  e  ciò  spiega 
ancor  meglio  non  solo  la  singolare  brevità  dei  tre  atti,  ma 
anche  la  notevole  uniformità  loro. 

Ora  il  matrimonio,  di  cui  questi  atti  accertano  la  con- 
clusione, era  contratto  iyygàfpcog,  ed  era  tale  a  mio  avviso 
perchè  lo  accompagnava  la-  costituzione  della  dote  e  la  reda- 
zione dell' istromento  dotale.  Ciò  non  ò  detto  in  alcuno  di 
essi;  come  in  nessun  luogo  è  esplicitamente  affermato,  che 
&yQa<pog  sia  il  matrimonio  senza  dote  e  ad  un  tempo  senza 
tavole  nuziali.  Ma  se  di  contro  a  questi  documenti  si  ponga 
un  altro  esemplare  di  contratto  matrimoniale  della  stessa  col- 
lezione berlinese,  ogni  ulteriore  dubbio  dev'essere  abbandonato. 


zione  e  alla  tassazione  cfr.  Nibtzolo  op.  cit.  p.  35-40  e  Bouché- 
Leclbrcq  p.  103  e  145  sgg. 


j 
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Si  tratta  di  un  istrumento  dei  24  settembre  154  d.  C.  (BGU. 
IV  1045)  col  quale  il  liberto  Hermes  dichiara  alla  pro- 
pria moglie  Isidora,  cui  è  già  congiunto  àyQà<p(os,  di  aver 
ricevuto  la  dote  composta  di  oggetti  d' oro,  di  vesti  e  di 
danaro,  e  il  parafemo  costituito  dalla  tradizionale  statuetta 
d'Afrodite  e  da  altre  suppellettili  d'  uso  femminile.  Emessa 
la  quietanza,  i  coniugi  stipulano  le  solite  convenzioni  circa 
le  reciproche  obbligazioni,  e  dettano  le  norme  che  dovranno 
disciplinare  il  divorzio,  ripetendo  anche  qui,  come  in  tanti 
altri  atti  consimili,  il  patto  della  restituzione  immediata  della 
dote  nel  caso  di  ànonofAJirj,  di  restituzione  entro  il  termine 
di  tanti  giorni  nel  caso  di  ixovaia  àjiaXkayi^, 

[BGIL  ir  1045] 

Col.  I. 
'Avxlygatpov  avv[yQaq)rjg]  * 
TEfjJovg  6[xT]oxa[i]ÒBxd[rov   Aìjtoxqót]  OQog   Kalaagog 

Tlxov  AlÀiov 
*A6Q[iav]ov  *Avx(o[v]iv[ov  ^efiajafijov  Evaefiovg  firiv[ò]g 

*A7ieX[laiov  à] 
^anpi  à  olà  yQa<pe{l)o[v]  'AXalfiJav^ftdog)  x[fj]g  'Hqq- 

xl(eldov)  fAeQ(i)ò(og)  xov  'AqoivoItov. 
5.   'OfJL[o]koyì  *EQfiiìg  àneXev&fegJog  Hxvlaxog  xov  SxvXaxo[g 

àjvayga^ 

q>6fie[v]og  in'  àpupóòov    [Jovvoo <ovog  cbg  lta>v  xeo- 

aagd' 


*  Il  WiLCKBN  Arch.  f.  Papf.  Ili  p.  507  sottintende  aggiunto 
cwaixialov,  quando  pur  non  sia  da  integrarsi  più  semplicemente 
'Aniy^qHìv  owfoixiaiov], 

13 
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xovxa  Ì7ttà  [àaJfj/ÀOg   xfj    [nQoovafj  *    x]al    ovv[ov]a[fiJ 

avx^  àyQÓ^ 
q>(og  yv[v]ai7i[l  UJaidwgq  2[axvQ0v  &q  i]xd>v   xeootQd' 

xovxa  névxe 
fàojrjjufojg  fiefxà  xvqJIov  xo[v]  o[vyyevovg]  EiòaijLifo'f 

vog  xov  Aiòvfwv 
IO.  (bg  èxfcojv  ei[x]oai  xe[aaJà[Qj(o[v  ovjlfrj  nQoJoóncp  fxéoqy 

ix^v  naq*  av- 
xrjg  iq)'  i[av]x[f}g]  hi  nfàXai  xijv  <p€Q]vfjv  [xqJvoIov  do- 

x[i]filov  xexdgxcov 

[xjéaaafojeg,,,,  [. xJq'^^^^  devaglcov  òv(o  xa[l]  iaxxv- 

Xiov  ò.cùxco [, J  où>v[..](o  xal  àgyvglov  àQaxfi[cbv] 

é[x]ax[ò]v  [o]v[a(o]v  l[fi]dx[ui  iv  avvjxijuijafi]  xal  iv  na- 

q)€Qvo[i]g  'Aq)[g]o- 

15.  à[i]xf][v Jrj  X^'^[J"  ^dvxa  x<^^à  fjivgo^[ri]xi] 

Ca.  &rjxf]v  [. .7.../I.....7.  aèr^v.  Hvvfiiof'ójxcoaav  ovv  àX- 

moig  8  xe  'Efg/birjg  xal  ^  *Iaidd>ga  àfÀé] /xjtxog  xa^óxfi] 

xal  Ttgóxe" 
gov  Ijiixogrj  [yovvxog  fikv  avxov  xà  òéovjxa  nàvxa  xal  xòv 

IfAaxia^ 
fiòv    xal    xàì,[Xa    8aa    ngoai/jxei    yvvaijxl    yafiexfj   xaxà 

dvvafuv 

20.  xal  ainrjg  di  [*Iaid(6gag .],.  xal  àxaxrjfyjógrjxav  iavxffv 

nagexo/iévrj  [g  *Eàv  òè]  òiaq>ogàg  avxóig  yerofjU^ 

vrjg  ;|ra>^iCtt>/vTa<  àn'  àXli/jXoDV,  ànojdóaiv  xòv  'EgfÀfjv  xfj 

'Ia[iò](ò' 
gq,  xfjv  ngop]x[a J;C*ov  iv  xóig  a[v]xotg  xoaffija- 


^  Sostituito  dal  WiLOKBN  1.  cìt.   in  luogo  di  aagovcfj  integra- 
to dal  Lesquier. 
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gloig    ày(o[vTa   ti^v   airijv   óXxyjv  *    ini]    juèv    r^g    ano- 

7io[fJL7i]ilg  nafga-J 
25-  XQVf^M  ^[^\l  ^^  ['V^  éxovalag  ànaXXJay^g  iv  ^fiéQai[g,J 

àq>'  ^g  è[àv] 
[àjnaixri'&jj  yifvo/L^érrjg  xfj  ^loiòÓQjq,  Trjg  nQÓfSjecog  l[x  xje 

xov  ['Eq/jiov] 

Col.  n. 

xal  he  Tcbv  vnaQx6vx(ùv 

avxq}  ndvxcov  xa^dneg 

Ix  òlfxrjg.]  *Y[noyQ]a<pé(og  * 

xov  'EloJfxov  'HgaxUdrjg 
5.     Aidv[fx]ov  <&g  (hwv)  v  ov(Xfj)  in*  ó- 

^gvi  àgiaxeQq.  'Eg/x^g  àne- 

Xev'&egog  Hxiiaxog  xov 

2xvì,[a]xog  ófxokoycb  Sx^v 

nagà  xfjg  n[go]ovorj  xal  ovvov- 
IO.  arj  fAoi  ày[gd]<p(og  yvvaixòg  *Tai- 

dógag  i<p^  iavx^g  ([x]i  ndkai  xrjv 

(pegviiv  x[q]^^^^  òoxi/xlov  xe- 

xdgxag  xéaaageg  x[a]l  àgyv- 

gtov  àga[x]fiàg  éxaxòv  oCaag 
15.  Ifidxia  [l]v  avvxi/Liijai  xal  xà 

7tagd(peg[v]a,  Sneg  inavxa 

ànoòó[a(o]  Ini  T(p  lao/nivrig  ^ 


^  Cosi  snpplisoe  opportnnamente  il  Lesquibr  sulP  esempio  di 
GPB.  I  22  1.  23  e  I  24  1.  29^. 

*  Leggi  ^Tfoygaiptvs, 

'  Secondo  il  Wilcksn  1.  cit.  il  testo  manifestamente  corrotto 
potrebbe  correggersi  cosi  :  àjtoàmfottj  htl  Hfg  èaofiimjg  avr&é  {òtaipoQSe), 


^1 


3 . 
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avxcoi  xai^òg  TiQÓxeixai.  "Eygatpa 
VTikQ  avTOv  /à[ìj]  lò[ÓTog  yjQÓLfÀficna 
20.  'HQaxUdrjg  Aiòv[iào]v.  l*I]a[i]d[có]ga  Ha- 
zvQov  fi[et]à  HVQiov  Tov  avvyevovg 
Evdalfifojvog  tov  Aiòv/iov, 
*Evxé[x]aH[xaL]  dia  yQa(pl[ov] 
'AX[a]  pav^ldog. 

In  virtù  di  questo  atto  il  matrimonio,  ch'era  già  stato 
contratto  àyQÓ(p<ùgy  vien  dalle  parti  trasformato  in  Syygatpog, 
L'esempio  non  è  nuovo:  già  BGU.  I  183,  251,  252  e  CPR: 

I  28  ce  ne  avevano  offerti  altri.  Ma  la  importanza  di  questo 
nuovo  esemplare  è  di  gran  lunga  maggiore,  poiché  esso  ci 
attesta  due  fatti,  dei  quali  prima  avevamo  dovuto  limitarci 
ad  sospettar  la  esistenza,  mentre  ora  essi  si  posson  dire  provati. 

II  primo  è  che  il  precedente  rapporto  coniugale,  cui  la  con- 
venzione del  154  trasmuta  in  SyyQa(pog  ydjLiog,  è  esplicita- 
mente caratterizzato  siccome  àyQatpog,  laonde  dev'  esser  rimossa 
ogni  dubbiezza  circa  la  natura  di  quel  vincolo,  che  non  è 
né  una  mera  unione  di  fatto,  nò  un  concubinato,  ma  vero 
e  proprio  matrimonio.  L' altro  sta  nella  prova  fornitaci  come 
non  sia  il  solo  apporto  dotale  sufficiente  a  rendere  lyygatpog 
il  matrimonio,  ma  occorra  in  aggiunta  la  stipulazione  dell'i- 
strumento  dotale  :  il  che  chiarisce  appunto  di  questo  la  fina- 
lità e  la  efficienza  giuridica.  Hermes  dichiara  infatti  di  aver 
ricevuto  da  Isidora  la  dote  e  il  paraferno  già  da  alcun  tempo  : 
Ix^v  Tiagà  xfjg  ngoovarjg  xal  avvovarjg  fxoi  àygàqxog  yvvaixòg 
^loidógag  è(p*  iavxrjg  hi  jidXai  xfjv  <pegvtjv,,.Hal  xà  nagàq>egva. 
Questa  attestazione,  dalla  quale  risulta  che  i  valori  formanti 
la  dote  erano  stati  consegnati  al  marito  già  durante  1'  àygaq>oq 


j 
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yd/Liog,  non  indurrà  certo  alcuno  a  credere  che  la  dote  potesse 
adunque  esìstere  anche  nel  matrimonio  &yQa<pog.  Gli  oggetti, 
eh'  erano  stati  consegnati  già  prima,  vengono  costituiti  in  dote 
soltanto  ora,  in  virtù  dell' istromento  del  154,  poiché  ora  il 
marito  se  ne  dichiara  debitore  a  tal  titolo  ed  assume  rispetto 
ad  essi  quelle  speciali  obbligazioni,  che  la  dote  porta  con  so. 
E  questo  l'avviso  espresso  pure  dal  Wilcken,  il  quale  ne 
trae  T  insegnamento  che  la  consegna  degli  oggetti,  che  debbono 
costituir  la  dote,  non  è  necessario  coincida  con  la  conclusione 
àeìV  lyygaipog  yd/nog.  Ma  io  credo  sia  lecito  fare  ancora  un 
passo  ulteriore  e  ritener  ormai  sicura  caratteristica  dell'  SyQa- 
(pog  il  periodo  di  prova. 

Se  infatti  è  elemento  indispensabile  dell'  Syygatpog  la  co- 
stituzione della  dote,  che  cosa  mancava  qui  al  liberto  e  alia 
sua  sposa  prima  dell' a.  154  per  potersi  unire  lyygdipwg? 
Tutti  i  beni  della  donna,  sia  dotali  sia  parafernali,  esistevano 
già  durante  la  prima  unione  ed  è  anzi  ragionevolmente  da 
supporre  che  nella  casa  coniugale  essi  siano  stati  introdotti 
fin  dal  momento  in  cui  fu  contratto  il  matrimonio  non  scritto. 
Il  pensar  che  il  piccolo  suo  patrimonio  la  donna  abbia  potuto 
accumular  soltanto  dopo  la  prima  unione,  se  non  è  assoluta- 
mente da  escludere,  par  tuttavia  poco  probabile  :  la  statuetta 
d'Afrodite  avrà  verosimilmente  propiziato  il  talamo  sin  dalla 
prima  notte  né  le  vesti,  più  o  meno  ricche,  saranno  mancate 
ad  Isidora  nel  giorno  delle  prime  nozze.  Che  cosa  dunque  ha 
impedito  che  il  matrimonio  si  stringesse  lyygdqxog  ?  e  che  si 
stipulasse  l' istromento  nuziale  ?  *■  La  risposta  non  può  esser 


^  Ohe  la  redazione  dell*  istromento  dotale   sia  stata  impedita 
*da  circostanze  estrinseche  o  differita  per  particolari  motivi   dagli 
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dubbia  :  all'  istromento  dotale,  mediante  il  quale  soltanto  il 
matrimonio  diviene  perfetto,  i  due  sposi  addivengono  dopo 
esaurito  il  periodo  di  prova,  che  caratterizza  VSygaqìog  yà/Aos.  * 

fcontintia) 

BoBERTo  De  Ruggiero 


stessi  sposi,  non  è  inammissibile,  ma  è  meno  probabile.  Non  può 
certo  avervi  influito  la  condizione  giuridica  di  Hermes  in  quanto 
egli,  che  nel  154  comparisce  manomesso,  fosse  all'atto  della  con- 
clusione dell*  àyQoqfog  ancora  schiavo  di  Skylax  ;  perchè  o  s' imnui- 
gina  il  suo  stato  giuridico  governato  dalla  legge  nazionale  egizia, 
e  questa  permetteva  agli  schiavi  di  costituire  una  ^miglia  legit- 
tima (cfr.  Ébvillout  Précis  du  dr,  ég.  p.  1102  ;  Bouché-Lbcusrgq 
op.  cii.  p.  118)  e  quindi  anche  di  contrarre  Vfyyea^poc;  o  si  pensa 
alle  innovazioni  portate  dai  diritti  di  Grecia  e  di  Boma,  che  fifui- 
no  della  unione  tra  schiavi  un  semplice  conttiòemium  (cfr.  pel 
diritto  ateniese  Bbauchbt  Hist.  du  dr,  pr,  de  la  Rép,  Ath.  II  p. 
450),  e  si  deve  conchiudere  che  come  V  fyYQ<^V^  ^^^1  S^^  sarebbe 
stato  inibito  di  contrarre  anche  V  àygaqfog  yd/MoSt  che  è  matrimonio 
pienamente  legittimo.  -  Quanto  alla  consegna  anticipata  dei  beni,  è 
anche  ammissibile  che  Hermes  abbia  rilasciato  alla  moglie  prima 
del  154  una  quietanza  simile  a  quella  di  cui  è  cenno  in  P.  Par.  13 
e  che  nel  momento  della  conclusione  deW  fyygaqfoc  egli  si  sia  cau- 
telato  esigendo  dalla  moglie  la  controquietanza. 

*■  Su  questo  punto  resta  sempre  sub  iudicè  la  questione  se  il 
periodo  di  prova  durasse  un  anno.  In  favor  dell'anno  potrebbe 
ora  addursi  la  sottoscrizione  del  papiro  demotico  Cair.  80607  da 
cui  risulta  che  il  matrimonio  ha  durato  quasi  un  anno  giusto  (cfr. 
Spibgblbbrg  Demot.  Miscellen  1.  cit.  p.  193).  Ma  col  Nietzold  an- 
ch' io  credo  che  il  periodo  potesse  durar  più  o  meno  dell'  anno  :  al 
più  l'anno  potrebbe  assumersi  come  termine  normale,  poiché  è 
neir  anno  che  potrà  nel  più  dei  casi  constatarsi  la  non  sterilità 
della  donna  :  cfr.  ora  Bouché  -  Lbglbroq  op.  dt  p.  84  n.  4.  Su  una 
forma  analoga,  riscontrata  presso  legislazioni  primitive,  di  matrimo- 
nio a  prova,  in  cui  le  nozze  restano  sospese  fino  al  pagamento  inte- 
grale del  prezzo  della  sposa  da  parte  dello  sposo  e  che  può  dar  luogo 
ad  uno  stato  di  regolare  concubinato  perpetuantesi  per  lunghi 
anni,  si  veda  Post  Giuri»pr.  etnologica  I  (trad.  it.  di  Bon&nte 
e  Longo  )  p.  261-262  ;  cfr.  anche  p.  4849. 
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LA  PORTA  VENTOSA  DI  NAPOLI  ANTICA 


Come  era  situata  la  porta  Ventosa  nella  cinta  murale 
<li  Napoli  antica?  Che  questa  porta  stesse  nella  strada  di 
Mezzocannone,  poco  più  su  del  vicoletto  del  medesimo  nome,  *■ 
non  v'ò  dubbio  alcuno;  invece  si  vuol  fare  questione  sul 
modo,  in  cui  essa  trovavasi  collocata,  se  cioè  rivolta  con  la 
sua  fronte  verso  est,  oppure  verso  sud.  Siffatta  questione  non 
è,  come  vedremo,  di  lieve  importanza  e  per  la  topografia  in 
sé  di  Napoli  antica  e  per  le  conseguenze  che  derivano,  dando 
alla  porta  Ventosa  1'  una  o  V  altra  delle  suddette  posizioni. 

Noi,  sulla  base  di  vari  argomenti  e  sulle  testimonianze 
<lei  patri  scrittori,  abbiamo  sostenuto  che  la  porta  Ventosa 
non  potesse  stare  altrimenti  che  attraverso  la  strada  Mezzo- 
<^annone,  rivolta  a  mezzogiorno,  aperta  verso  il  mare:  ' 
tuttavia,  si  continua  ancora  ad  insistere  neir  opinione  che 
«quella  si  trovasse  lungo  il  muro  occidentale  di  Mezzocannone 
•diretta  ad  est,  sicché,  per  scendere  poi  da  essa  al  mare, 
bisognasse  girare  di  fianco,  portando  la  faccia  a  sud.  Proprio 
«così  si  vede  disposta  nella  Pianta  della  Napoli  greco-romana 


^  V.  le  nostre  Piante  nelle.  Parti  I  e  II  delle  Origini  di 
Napoli  Salerno  1905  e  1906.  Queste  Piante  ci  studiammo  di  ese- 
guire con  la  massima  cura  e  chiarezza,  per  rendere  ben  agevole  e 
«omprensibile  la  lettura  del  testo  quanto  alla  topografia  napoletana. 

«  V.  Origini  di  Napoli  I,  p.  8  sg. 
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del  De  Petra,  *  il  quale  anche  recentemente  è  tornato  a  confer- 
marsi nella  sua  ipotesi,  credendo  questa  tanto  ben  fondata, 
da  gratificare  senz'  altro  di  sofismi  le  nostre  argomentazioni  in 
contrario.  *  Siamo  perciò  obbligati  a  riprendere  in  esame  la 
questione,  sicuri  che  il  lettore  serenamente  obiettivo,  libero 
da  qualsiasi  preconcetto,  vorrà  riconoscere  che  nella  nostra 
trattazione  non  ci  siamo  affatto  allontanati,  per  seguire  false 
idee,  dal  giusto,  rigido  e  sano  procedimento  critico. 

Cominciamo  dal  considerare  le  ragioni  topografiche,  che 
inducono  a  ritenere  la  porta  Ventosa  situata  verso  sud  e  non 
verso  est.  Già  abbiamo  notato  che  il  nome  stesso  di  Ventosa 
costituisce  di  per  so  un  argomento  molto  valevole  a  favore 
della  nostra  tesi,  e  che  quel  nome,  appropriato  alla  porta,  si 
spiega  solo  se  questa  trovavasi  in  tale  posizione  da  essere  bat- 
tuta dal  vento,  che  le  spirava  di  contro.  ^  Difatti  tutti  i  patri 
scrittori  sono  d'  accordo  nel  dire  che  quella  porta  ebbe  il 
nome  di  Ventosa  appunto  perchè  esposta  ai  venti.  Fabio 
Giordano,  fra  gli  altri  autorevolissimo,  in  chiari  termini  af- 
ferma di  essa  :  qtuindoque  Lidnij  ob  lAcinij  monumenta 
proxim>o  in  marmare  insculpta^  qiuindoque  veniosae  ob  venios 
a  mare  per  eam  vehementissime  efflanies  denominationem 
accepii.  *  Ugualmente  il  Lettieri,  come  riferisce  il  'Summon- 
te,  *  giudica  che  la  porta  fu  detta  Ventosa  e  da  i  venti  che 


*■   V.  in  Capasso  Napoli  greco-romana  Napoli  1906. 

*  Le  Sirene  del  Mar  Tirreno  (dagli  Atti  della  R.  Accademia 
di  Archeologia  Lettere  e  Belle  Arti  voi.  XXV)  Napoli  1906  p.  20 
n.  6. 

8  Cfr.  Origini  di  Napoli  I  p.  8. 

*  V.  ms.  della  Biblioteca  Nazionale  di  Napoli  fo.  23  tg. 

»  Historia  della  Città  e  Regno  di  Napoli  (Napoli  1675)  voi.  I 
p.  88.  Il  SuMMONTB  toglie  la  notizia  da  «  certi  pochi  scritti  a  pen- 
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dal  mare  air  bora  qui  spiravano  ».  Così  a  sua  volta  il  Ce- 
lano :  *  €  detta  Ventosa,  per  Io  vento  che  di  continuo  vi  si 
sentiva,  venuto  dal  mare,  che  le  stava  dappresso  »,  ed  il 
Carletti  :  ^  <  perchè  il  Mare  stavale  di  poco  lontano,  e  la 
direxiofie  di  stia  posizione  irovavasi  a  seconda  del  vento  Sci- 
rocco, che  nelle  nostre  Regioni  suol  essere  incomodo,  perciò 
dissesi  ne'  tempi  appresso  Porta  Ventosa  ».  Or  dunque,  è 
chiaro  che  la  porta  stava  attraverso  la  Via  di  Mezzocannone, 
di  fronte  al  mare,  altrimenti  come  poteva  dirsi  che  trovavasi 
a  seconda  del  vento  Scirocco,  e  più  esplicitamente,  che  per 
eam  soffiavano  vehenwntissiìne  i  venti  del  mare  ? 

£  poi  da  escludere  del  tutto  che  la  porta  Ventosa  appar- 
tenesse originarìamente  alla  cinta  murale  dell'  aotica  Falepoli, 
situata  a  S.  Giovanni  Maggiore  secondo  l'ipotesi  del  De  Petra,  ^ 
e  restasse  ancora  in  piedi  quando  la  Falepoli,  sempre  con- 
forme a  quell'ipotesi,  si  fuse  nel  326  a.  C.  con  la  città  di 
Napoli,  che  già  le  era  sorta  vicino,  sul  colle  ad  est.  Data 
pure  la  preesistenza  di  una  città  a  S.  Giovanni  Maggiore,  la 
qual  cosa  noi  abbiamo  negato  per  un  complesso  di  varie  ra- 


na »  del  Lettieri  ;  nella  Relazione  dello  stesso  Lettieri  pubblicata 
dal  Giustiniani  nel  Dizionario  geografico-ragUmato  del  Regno  di 
Napoli  (Napoli  1808)  voi.  VI  p.  382  sg.  non  si  trova  quella 
notizia. 

<  Delle  notizie  del  Bello,  dell'Antico  e  del  Curioso  della  città 
di  Napoli  (Napoli,  1724)  Giom.  IV,  p.  42. 

*  Topografia  universale  deUa  città  di  Napoli  (Napoli  1776) 
p.  122. 

^  Y.  Le  Origini  di  Napoli  (dagli  Atti  della  R,  Accademia  di 
Archeologia,  Lettere  e  Belle  Arti  Napoli  1908)  p.  17  e  29;  cfr.  in 
Capasso  Napoli  greco-romana  p.  148  e  Le  Sirene  del  Mar  Terre- 
no p.  24  sg. 
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gioni,  *  è  mai  presumibile  che  i  fondatori  di  Palepoli  apris- 
sero nel  mui'o  orientale  di  essa  una  porta  al  punto,  in  cui 
trovavasi  la  Ventosa,  cioè  proprio  ai  piedi  di  un'  altura,  quella 
dell'  Univereità  a  quota  m.  24.9,  mentre  la  porta  giù  a  valle 
é  a  m.  12.50  ?  ^  Fra  Finltura  e  la  porta  sarebbe  interceduta  al 
massimo  la  distanza  rappresentata  dall'angusta  strada  di  Mez- 
zoeannone,  e  neppure  questa,  qualora  si  accettasse  l' opinione 
recentemente  espressa  dal  De  Petra,  che  cioè  la  moderna  via  di 
Mezzocannone  si  sia  formata  proprio  là  dove  sorgeva  l' antica 
muraglia,  per  modo  da  indicare  di  questa  quasi  intera  la 
spessezza.  ^  In  tal  caso  la  porta  con  la  muraglia  verrebbe 
a  rasentare  addirittura  la  base  del  colle  dell'  Umversità,  ren- 
dendosi la  cosa  ancora  più  inverosimile.  Una  porta  di  città, 
è  ovvio  e  naturale,  richiede  sempre  dinanzi  a  sé  una  via  libera 
e  piana,  di  maniera  che  siano  agevoli  e  comodi  l'  accesso  e 
r  uscita,  invece  la  porta  Ventosa,  per  singolare  prerogativa, 
già  dalla  sua  prima  costruzione  avrebbe  avuto  di  fronte  il 
pendio  scosceso  d' un  colle.  Basterebbe  da  sola  questa  consi- 
derazione a  mostrare  quanto  noi  siamo  lontani  dalla  via  dei 
sofismi!  Ne  è  da  supporre  che  la  prominenza  dell'Università 
non  sia  di  formazione  originaria,  ma  di  terreno  di  risulta,  di 


*■  V.  le  nostre  Origini  di  Napoli  I  p.  9  sg.  ;  II,  p.  42  sg. 
Qaantuuque  noi  abbiamo  dimostrato  che  le  indicazioni  topografiche 
date  da  Livio  per  Palepoli  non  permettano  collocare  questa  a  S. 
Giovanni  Maggiore,  mentre  convengono  bene  ad  essa  situata  a 
Pizzofalcone,  nondimeno  il  De  Petra,  in  forma  tutta  assiomatica,  as- 
serisce :  «  La  topografìa  di  Palepoli  è  data  da  Livio  con  elementi 
riferibili  a  S.  Giovanni  Maggiore  e  a  Pizzofalcone  »  (v.  Le  Sirene 
del  Mar  Tirreno  p.  26,  n.  1). 

*  Cfr.  la  nostra  Pianta  nella  Parte  II  delle  Origini  di  Napoli, 

3   V.  Le  Sirene  del  Mar  Tirreno  p.  21. 
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riporto  ;  ciò  resta  escluso,  oltre  che  dalla  struttura  stessa  di 
quell'  altura,  anche  dal  fatto,  che  nel  vicolo,  per  cui  prima 
»i  saliva  da  Mezzocannone  al  Collegio  di  Gesù,  poi  Univer- 
sità, si  vedevano  ancora  al  tempo  del  Celano  parte  iélV  antiche 
muraglie,  *  Il  colle  dunque  dell'  Università  esisteva  fin  nei 
tempi  antichi,  all'  epoca  greca,  e  segnava  il  termine  dell'  alti- 
piano, costituendo  al  sud  quelle  rupi,  a  cui  accenua  anche  il 
Fontano,  *  e  per  cui  lo  stesso  colle  fu  poi  detto  lo  Scagliìiso,  ^ 
Di  più  non  si  comprende  come  possa  il  De  Petra  attribuire 
la  porta  Ventosa  ad  una  città,  cioè  Palepoli,  situata  sul  colle, 
secondo  lui,  di  S.  Giovanni  Maggiore,  *  se  egli  ha  sempre 
sostenuto  che  la  murazione  di  cinta  sorgeva  sul  declivio  del 
colle;  ^  come  mai  allora  la  porta,  che  senza  dubbio  doveva 
seguire  l' andamento  del  muro,  veniva  a  trovarsi  in  fondo 
alla  valle  ? 

Per  quanto  abbiamo  detto,  apparisce  chiaro  che  le  ragioni 
topografiche  fortemente  si  oppongono  all'  ipotesi  del  De  Petra 
circa  la  situazione  della  porta  Ventosa.  Vediamo  ora  che  altro 
si  ricava  dai  patri  scrittori,  sempre  conti-o  queir  ipotesi  ed  a 
favore  invece  del  nostro  assunto,  e  cominciamo  anche  qui  dal 


*  Op,  cit.  Giorn.  IV  p.  42  ;   ofr.  le  nostre  Origini   di  Napoli 
I  p.  20  e  p.  26  sg. 

2  De  bello  neapolitano  lib.  VI  p.  5934  (nel  voi.  II  delle  Opera 
Basileae  1588). 

3  V.  Giustiniani  op.  cU,  voi.  VI  p.  200-201. 

*  Abbiamo  già  notato  (▼.  Le  Origini  di  Napoli  II  p.  43  n.  8) 
che  impropriamente  la  leggiera  elevazione  di  S.  Giovanni  Maggiore 
diceai  colle,  e  che  da  Vicoletto  Mezzocannone  alla  scala  di  S.  Gio- 
vanni Maggiore  (v.  la  Pianta)  il  terreno  è  tutto  di  riempimento, 
di  riporto. 

*  V.  in  Capasso  Napoli  greco-romana  p.  132  ;  cfr.  Le  Sirent 
del  Mar  Tirreno  p.  19. 
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Giordano.  Questi,  *  parlando  delle  porte  di  Napoli  che  ad 
mare  vergebant,  nomina  prima  quella  che  trovavasi  fira  il 
tempio  di  S.  Agostino  e  la  R.  Zecca,  poi  l'altra  sub  clivo 
qusm  Beati  Oeorgii  ab  eitis  Bivi  tempio  appellamus,  che 
usciva  ad  Sellariam  plateam^  ^  ed  in  ultimo  eodem  in  latere 
la  porta  Ventosa,  riferendo  a  proposito  di  questa  il  passo  del 
Fontano,  in  cui  si  dice  che  ad  tnare  ferebat.  ^  Dunque  il 
Giordano  poneva  anche  la  nostra  porta  nel  lato  meridionale 
del  muro  di  città,  in  quello  stesso,  in  cui  si  trovavano  le 
altre  due  nominate  precedentemente,  che  pure  ad  mare  ver- 
gebant,  cioè  erano  rivolte  verso  sud.  Se  al  contrario  Fabio 
Giordano  avesse  ritenuta  la  porta  Ventosa  situata  al  modo 
che  la  vuole  il  De  Petra,  in  direzione  di  est,  e  non  di  sud, 
non  r  avrebbe  certo  indicata  fra  quelle  che  guardavano  il 
mare  (si  noti  il  vergebayit  usato  dallo  scrittore),  bensì  fra  le 
altre  del  lato  occidentale^  trovandosi  in  quel  caso  nella  stessa 
linea  delle  porte  di  S.  Domenico  Maggiore,  di  S.  Pietro  a  Maiella, 
e  di  S.  Sofìa.  *  E  la  cosa  risulta  tanto  più  sicura,  tenendo 
conto  che  il  Giordano  per  ogni  lato  della  città  designa  solo 
tre  porte,  '^  e  che  le  altre  due  messe  insieme  da  lui  con  la 
porta  Ventosa  erano  indubbiamente  aperte  verso  il  mare. 
Altra  conferma  in  proposito  ci  porge  lo  stesso  Giordana 
là  dove  riferisce   che   questa  porta  stava  prima  inter  Santi 


*  V.  ms.  cit,  fo.  23  tg. 

*  Cfr.  la  nostra  Pianta  nella  Parte  II  delle  Origini  di  Napoli. 
8  Op.  cit.  p.  594. 

*  Cfr.  la  nostra  Pianta. 

^  V.  ms.  cit.  fo.  22  tg.  :  Vetìistae  Neapolis  portae  tum  in 
ipsis  maiorUms  pkUeis  a  superiori  inferUmque  ipsarum  parte,  tum 
in  vicorum  frantibus  temae  per  quosltbet  urbis  latus  propugnaculis 
subiacébant. 
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Angeli  et  Santae  Mariae  rotundae  aediculas,  e  che  deinde 
fu  trasferita  patilo  infeì^ius  ad  medium  clivum  queni  a  fontis 
sipkone  tmlgo  rnedij  cannonis  appellamus.  *  Sicché,  coUo- 
<;andola  originariamente  tra  le  chiese  di  S.  Angelo  e  di  Santa 
Maria  Rotonda,  che  si  trovano  V  una  dirimpetto  all'  altra,  a 
principio  della  via  Nilo,  *  è  evidente  che  egli  pensava  la 
porta  rivolta  verso  il  sud,  e  dicendo  che  più  tardi  fu  traslo- 
<;:ata  pazélo  inferiiLS,  senza  aggiungere  altro,  fa  ben  intendere 
che  essa  conservò  la  medesima  direzione  verso  il  mare,  altri- 
menti ne  avrebbe  notata  la  nuova  situazione,  e  non  V  avrebbe 
più  annoverata  fra  le  porte  del  lato  meridionale,  che  ad  mnre 
vergebant,  bensì,  ripetiamo,  fra  quelle  del  lato  occidentale.  * 
Ugualmente  il  Tutini,  che  segue  Fabio  Giordano,  pone  la 
porta  Ventosa  tra  le  antiche  che  erano  in  Napoli  e  dalla 
parts  del  mare  »,  e  insieme  con  essa,  come  il  Giordano,  no- 
mina quella  di  S.  Giorgio  e  1'  altra  di  S.  Agostino,  indican- 
done una  quarta  nella  strada  dei  Ferri  vecchi  sempre  dalla 
stessa  parte.  *  Ed  il  Tutini  pure,  sulla  medesima  porta,  dice 
inoltre  :  e  Nella  strada  di  Fontanola,  hoggi  detta  Mezzo  Can- 
none, era  la  Porta  Ventosa,  donde  si  ìisciva  alla  marina^  e 
all'antico  borgo  di  Napoli,  che  era  di  sotto  la  Chiesa  di  S. 
Giov.  Maggiore  » .  ^  Adunque  è  evidente  che,  se  la  porta 
non  fosse  stata  rivolta  verso  sud,  non  si  sarebbe  potuto   as- 


*  V.  ms.  cit,,  fo.  28  tg. 

*  V.  la  nostra  Pianta, 

'  A  parte  la  questione  se  la  porta  stesse  dapprima  alP  inizio 
di  via  Nilo  (Cfr.  Summontb  ap.  cit.  I  pp.  88,  62),  a  noi  preme 
qui  solo  rilevarne  la  posizione  anche  in  quel  luogo. 

*  Dell*  origine  e  fundatiane  de  Seggi  di  Napoli  (Napoli  1644) 
p.  16. 

*  Ivi  p.  14. 
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serìre  così  esplìcitamente  ed  assolutamente  che  di  là  si  uscirà 
al  mare,  come  il  Fontano  non  avrebbe  affermato  senza  alcuna 
restrizione  che  ad  nèare  ferebat,  e  meno  ancora  il  Giordano 
l'avrebbe  posta  fra  quelle  che  ad  mare  vergebani,  usando 
un'  espressione  che  esclude  per  sé  stessa  qualsiasi  dubbio. 
Non  diversamente  il  De  Rosa  :  e  dove  (a  Mezzocannone)  era 
la  porta  ventosa  verso  il  mare  »,  *  ed  il  Carletti  :  e  porta 
inverso  del  Mare  ».  * 

L'  accordo  quindi  dei  patri  scrittori  su  questo  punto  non 
potrebbe  essere  maggiore,  e  tale  accordo  ha  una  particolare 
importanza,  del  tutto  decisiva  nella  questione,  in  quanto  il 
giudizio  di  detti  scrittori  fondavasi  sulle  reliquie  delia  porta 
stessa,  che  esistevano  ancora  al  tempo  del  Carletti,  e  che  do- 
vevano naturalmente  esser  prova,  segno  sicuro  della  posizio- 
ne della  porta  verso  il  mare,  e  non  verso  altra  parte. 

Quali  erano  queste  reliquie  della  porta  Ventosa  ?  H  Let- 
tieri  in  proposito  riferisce  :  e  et  poco  sotto  di  essa  (la  cappella 
di  S.  Angelo  a  Porta  Ventosa)  è  uno  pilastro  grande  di  mar- 
more,  con  lettere  che  dicono  lAcinii  et  nei  è  anco  un  poco 


3 


de  la  volta  de  detta  porta  anticamente  detta  Porta  Ventosa 
Il  Summonte  con  maggiore  determinazione  :  e  e  chi  ben  mira, 
fin'hoggidì  vi  si  veggono  in  detto  luogo  i  vestigij  di  due 
Archi  al  muro  ove  stava  la  detta  porta,  i  quali  vestigij  son 
tanto  discosti  T  un  dall'  altro,  che  dimostrano  esser  stati  gli 
Archi  del  portico,  o  per  meglio  dire  della  Lamia,  che  doveva 


^   Ragguagli  Storici  della  Origine  di  Napoli  (Napoli  1702)  p.  55. 
*  Opn  cit.  p.  15. 

^  Op,  cit,  p.  385.  Anche  il  Giordano  (v.  sopra  a  p.  162)  ìbl 
menzione  del  pilastro  di  marmo  riferentesi  a  Licinio. 
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essere  dietro  della  Porta  ».  *  Il  Tutini  :  e  e  di  questa  porta 
si  veggono  alcune  reliquie  attaccate  al  muro  del  Monastero 
delle   Monache  di   S.   Girolamo,   e  anticamente  si  chiamava 
Porta  Licinia  ».  ^    Il  Celano:    e   e  fin' ora  di  questa  porta 
se  ne  vedono  le  vestigia,  come  chiaramente  osservar  si  pos- 
sono » .  ^   Ed  in  ultimo  il  Garletti  :    e  Le  vestigia  di  questa 
Porta   anche  in  oggi  si  osservano    nel   disegnato  luogo  » .  ^ 
Riassumendo,  il  Lettieri  accenna  ad  un  poco  de  Ut  volta,  il 
Tutini;  il  Gelano  ed  il  Garletti  a  vestigia  in  generale^  mentre 
il  Summonte  dà  maggiori  particolari  di  queste  vestigia,  ossia 
di  due  archi  al  muro  di  S.  Oeronimo  delle  Monache.  Questo 
passo  del  Summonte  costituisce  appunto  l' argomento  più  foi*te 
per  il  De  Petra  in  sostegno  della  sua  tesi,  ricavandosene, 
secondo  lui,  che  e  entrambi  i  piedritti  con  una  porzione  del- 
l' arco  soprastante  rimanevano  attaccati  al  muro  del  monastero, 
e  stavano  a  tale  distanza  fra  loro  che  si  riconosceva  chiara- 
mente   avere   sostenuta  la  volta  o  androne  della  porta  ».  ^ 
Sicché,  a  giudizio   del   De  Petra,  sul  muro  di  S.  Oeronimo 
stavano  due  porzioni  di  arco,   l' una  di  fronte  all'  altra,  in 
modo  da  indicare  la  curvatura  della  volta  o  dell'  androne.  Ma 
proprio  cosi  devono  essere  intese  le  parole  del  Summonte? 
Notiamo  subito  che  le  vestigia  di  quei  due  archi,  se  fossero 
state  nella  posizione  creduta  dal  De  Petra,  avrebbero  mostrato 
con  tutta  evidenza  che  la  porta  Ventosa  aprivasi  nel  lato  oc- 
cidentale di  via  Mezzocannone,  non  già  trovavasi  attraverso 


*  Qp.  cU.  p.  88  s^. 

*  Op.  cit,  p.  14. 
3  Op.  cU.  p.  42. 

*  Op.  cit.  p.  1-22. 

*  Le  Sirene  del  Mar  Tirreno  p.  21  n. 
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hIì  questa,  che  cioè  era  rivolta  ad  est,  non  al  mare.  E  come 
allora,  domandiamo  noi,  nessuno  dei  patri  scrittori  avrebbe  ri- 
levata la  cosa,  e  tutti  sarebbero  caduti  nel  medesimo  errore, 
mentre  la  più  semplice  e  fuggevole  osservazione  di  quegli  avanzi 
di  archi  sarebbe  valsa  ad  indicare  la  vera  situazione  della  porta? 
Come  mai  lo  stesso  Fabio  Giordano,  che  pur  vedeva  quelle 
tracce  della  porta  Ventosa,  avrebbe  potuto  metterla  fra  le 
altre  che  ad  mare  rergebant?  Qui  non  trattasi,  si  badi,  di 
opinioni  di  scrittori,  le  quali  potrebbero  essere  anche  discu- 
tibili, ma  di  una  precisa  e  concorde  asserzione,  avente  la 
sua  base  in  un  dato  concreto,  in  quelle  vestigia,  che  per  sé 
appunto  non  dovevano  dar  luogo  ad  alcuna  incerta  interpre- 
tazione. Ma  esaminiamo  un  po'  più  da  vicino  il  passo  del 
Summonte,  e  cerchiamo  di  definire  se  esso  si  presti  davvero 
alla  tesi  del  De  Petra,  o  se  invece  il  Summonte  non  abbia 
anch'  egli  guardato  quegli  avanzi  con  gli  stessi  occhi  degli 
altri  scrittori,  traendone  la  stessa  convinzione  degli  altri 
sulla  disposizione  della  porta  Ventosa.  H  Summonte  parla  di 
vestigi  di  diie  archi,  vestigi  tanto  discosti  V  uno  dall'  altro 
da  dimostrare  d' essere  stati  quelli  gli  archi  del  portico,  o  per 
meglio  dire,  egli  aggiunge,  della  lamia  che  doveva  esser  dietro 
della  porta.  E  notevole  qui  1'  abbondanza  di  particolari  e  di 
specificazioni  che  il  Summonte  dà  intorno  a  quei  resti,  per  deter- 
minarli esattamente,  e  per  rendere  più  chiaro  il  suo  pensiero. 
Se  quegli  avanzi  si  fossero  trovati  sul  muro  di  S.  Geronimo 
collocati  in  modo,  che  integrati  nel  loro  giro  avessero  desi- 
gnato r  arco  del  portico,  cioè  il  sesto,  V  ampiezza  di  volta, 
sarebbe  bastato  dire  senz'  altro  eh'  erano  i  vestigi,  ossia  due 
pezzi  àoiV  arco  del  portico,  e  tutti  avrebbero  capito  perfet- 
i;amente.    Perchè  invece  il   Summonte,  esprimendosi  al  più- 


J 


—  209  — 

rale,  accenna  a  dtée  archiy  a  gli  archi  del  portico,  e  non 
pago  di  ciò,  temendo  quasi  di  non  essersi  ben  spiegato, 
continua:  <  o  per  meglio  dire  (si  noti)  della  Lamia  che  do- 
veva essere  dietro  della  Porta  »  ?  Sono  queste  parole  soltanto 
una  inutile  amplificazione,  oppure  servono  ad  una  più  esatta 
indicazione,  per  non  lasciar  campo  ad  ambiguità,  ad  equivo- 
co ?  I  due  archi,  di  cui  il  Summonte  fa  menzione,  sono  da 
intendere  l' arco  anteriore  e  quello  posteriore  della  lamia,  che 
stava  dietro  la  porta,  discosti  tra  loro  appunto  quanto  la 
lunghezza  della  lamia,  sicché  dalla  distanza  di  quei  due  ruderi, 
che  conservavano  in  sé  traccia  di  quei  due  archi,  potevasi  ben 
argomentare  la  lunghezza  del  portico,  non  già  l' ampiezza 
della  volta,  come  nel  caso,  in  cui  quei  vestigi  fossero  stati 
disposti  sul  muro  di.  S.  Oeronimo  alla  maniera  del  De  Petra. 
Abbattuta  la  porta,  rivolta  verso  sud,  erano  rimasti  attaccati 
al  muro  di  S.  Geronimo  due  pezzi,  due  frammenti  della  parte 
della  lamia,  che  stendevasi  lungo  quel  muro,  cioè  della  parte 
sinistra  di  essa  (guardando  dal  sud),  e  quei  due  pezzi  ap- 
partenevano r  uno  al  principio,  V  altro  al  termine  della  lamia 
stessa,  sicché  in  quei  vestigi  restavano,  come  abbiamo  detto, 
un  avanzo  dell'  arco  anteriore  della  lamia  e  un  altro  di  quello 
posteriore  (ossia  gli  avanzi  di  due  archi),  sempre  dalla  stessa 
parte  sinistra  lungo  il  muro  di  S.  Geronimo,  discosti  tanto 
fra  loro  da  mostrare  di  quanto  allungavasi  il  portico,  la  lamia 
dietro  la  porta,  la  quale  per  conseguenza  doveva  stare  at- 
traverso la  via  di  Mezzocannone,  aperta  al  mare.  Così  ac- 
quista il  suo  significato  quel  particolare  della  distanza  fra  i 
due  archi,  di  cui  parla  il  Summonte,  come  anche  V  altro  della 
lamia,  e  che  doveva  essere  dietro  della  Porta  ».  E  quindi  il 
Summonte  d'  accordo  con  gli  altri  scrittori   patri  nel  coUo- 
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care  la  porta  Ventosa  verso  il  mare,  se  per  lui  la  lamia  della 

porta  stendevasi  per  un  lato  lungo  il  muro  di  S.  Geronimo, 

e   segnatamente    col  Lettierì,  il   quale  dice   che  su  questo 

muro  restava  un  poco  de  la  volta,  cioè  vestigi  di  quel  tratto 

della  volta  che  ripiegava  verso  il  muro  di  S.  Geronimo.  Non 

v'  è  dunque  nella  informazione  del  Summonte  nulla  di  diverso 

\  da  quello  che  affermano  in  proposito  gli  altri  scrittori,  i  quali. 

ì  come  abbiamo  dimostrato,  dicono  tutti  unanimemente  la  mede- 

fi-' 

r  sima  cosa,  il  che  è  assai  notevole,  in  quanto,  ripetiamo,  essi  si 

K;  riferiscono  a  un  dato  sicuro,  agli  avanzi  della  porta  stessa,  che, 


ì 


t 


ì 


secondo  il  Celano,   <  chiaramente  osservar  si  possono  ».  *  Ck>- 


t  me  si  vede,  questi  avanzi,  invocati  contro  la  nostra  tesi,  non 

I  fanno  che  confermarla  pur  essi  nel  modo  più  pieno  ed  asso- 

luto,  e  tolgono  al  De  Petra  proprio  quell'  argomento  che  egli 
credeva  decisivo  per  la  sua  dimostrazione. 

Ma,  per  il  De  Petra,  sul  muro  di  S.  Geronimo  sarebbero 
rimasti  della  porta  anche  i  due  piedritti,  oltre  ad  una  porzione, 
per  ciascuno   di  essi,   dell'  arco  soprastante.  *    In  verità,   di 
questi  due  piedritti  come  ancora  esistenti  non   si  trova  me- 
I  moria  nei  patri  scrittori,  che  li  avrebbero  certo  ricordati  in- 

I  sieme  con  gli  avanzi  dei  due  archi.  Il  Giordano  ed  il  Lettierì 

I  menzionano  un  solo  pilastro  grande  con  l' iscrizione  a  Licinio 

% 

I 

f-  *  V.  sopra  a  p.  169. 

ìc  'È  notevole ,   in   conferma   di   quanto   abbiamo  detto   aopra 

(p.  170),  che  per  dichiarazione  dello  stesso  De  Petra  i  frammenti  sul 
muro  di  S.  Geronimo  sarebbero  appartenuti  ad  un  9olo  arco,  men- 
tre il  Summonte  parla  di  vestigi  di  due  archi,  degli  archi  del 
portico.  Evidentemente,  anche  il  Summonte  avrebbe  dovuto  desi- 
gnare quegli  avanzi  come  due  porzioni  di  un  medesimo  arco,  cioè 
dell'arco  di  volta,  se  fossero  stati  nella  posizione  voluta  dal  De 
Petra. 
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Alfio,  '  il  quale  pilastro  fa  pure  tolto  al  tempo  del  Sum- 
inonte,  come  precedentemente  gli  altri  tre,  che  sostenevano 
gli  angoli  del  portico  di  porta  Ventosa.  *  D' altra  parte, 
anche  se  non  V  escludesse  il  Summonte,  non  v'  è  ragione  di 
dover  ammettere  la  permanenza  di  quei  due  piedritti,  perchè 
gli  avanzi  dei  due  archi,  attaccati  com'erano  al  muro  di  S. 
eteronimo,  ^  non  avevano  affatto  bisogno  dell'  appoggio  dei  pie- 
dritti. Così  resta  anche  priva  di  base  l'opinione  del  De  Petra,  * 
che  quei  due  piedritti  fossero  ridotti  a  stalla  di  cavalli  dai 
maniscalchi  di  rimpetto,  e  non  già  la  sepoltura  della  cappella 
di  S.  Angelo  presso  porta  Ventosa,  come  asserisce  il  Lettieri  ^ 
e  come  noi  pure  abbiamo  giudicato.  *  A  questo  proposito 
il  De  Petra,  per  dare  appunto  una  prova  dei  nostri  sofismi, 
replica  con  siffatto  argomento  :  «  Perchè  se  devesi  ricorrere 
a  questa  enormità,  che  la  terra  santa  o  sotterraneo  d'una 
cappella  aperta  al  culto,  in  una  città  cattolicissima  come  Na- 
poli, sia  stata  dai  maniscalchi  ridotta  a  stalla  di  cavalli,  non 
occorre  altro  per  dire,  che  si  è  sopra  una  falsa  via  ».  ' 
Enormità  !  Falsa  via  !  Ma  davvero  ?  Innanzi  tutto  osserviamo 
che  se  qui  v'è  qualcuno  in  peccato,  non  siamo  certo  noi  i 
primi  colpevoli,  bensì  il  Lettieri,  il  quale  scrive  queste  testuali 
parole  :  e  et  iuxta  dieta  porta  è  quella  Cappella  nominata 
Sto  Agnelo  ad  Porta  Ventosa,  quale  sta  a  fronte  li  menesche- 


*  V.  sopra  a  p.  168. 
«    Op.  cU.  p.  89. 

^  Cfr.  sopra  a  p.  169  quaoto  dice  il  Tutimi. 

*  V.  in  Gapasso  Napoli  greco-romana  p.  138. 

*  Op,  cit.  p.  386. 

*  V.  Origini  di  Napoli  I  p.  7  n.  1. 

'  Le  Sirene  del  Mar  Tirreno  p.  21  n. 
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chi  dar  mezzocannone,  che  dela  sqMltura  di  essa  nei  è  fatta 
stalla  de  cavalli,  et  la  cappella  stava  Uà  dove  al  presente  si 
vede,  etc.  ».  *  Si  può  essere  più  chiari,  più  espliciti  di  cod? 
E  la  sepoltura  di  S.  Angelo  a  Porta  Ventosa,  o  sono  i  pie- 
dritti della  porta  ridotti  a  stalla  di  cavalli?  Dove  si  parla 
qui  di  piedritti?  Ha  forse  errato  il  Lettieri,  o  era  egli  in- 
teressato ad  offendere  il  sentimento  religioso  dei  Napoletani  ? 
Trattandosi  di  uno  scrittore  autorevole  quale  il  Lettieri,  tenuto 
tale  dallo  stesso  De  Petra,  e  d' altra  parte  di  una  notizia 
data  per  pura  incidenza,  di  un  fatto  cioè  che  per  il  Lettieri 
non  aveva  alcuna  speciale  importanza  e  che  del  resto  chiunque 
poteva  osservare  e  controllare,  c'era  poco  da  sbagliare,  e  non 
c'era  per  nulla  ragione  di  dire  intenzionalmente  una  cosa  per 
un'  altra.  Ma  vediamo  se  e'  è  modo  di  assolvere  il  Lettieri, 
e  noi  pure,  da  tanto  sacrilegio,  e  di  rassicurare  anche  il  De 
Petra  che  nessuna  empietà  commise  in  ciò  la  cattolicissima 
Napoli.  Era  proprio  aperta  al  culto,  come  crede  ed  afferma 
il  De  Petra,  la  cappella  di  S.  Angelo  a  Porta  Ventosa,  quando 
la  terra  santa  o  il  sotterraneo  di  essa  trovavasi  adibito  a  stalla 
di  cavalli?  Riguardo  a  questa  cappella  il  Capasse  informa 
quanto  segue  :  e  esisteva  verso  la  metà  del  secolo  XVI  e  dice- 
vasi  posta  intus  jardenum  comitis  Oolisani,  il  cui  sito  non 
ho  potuto  accertare.  Nel  1580  affermasi  che  era  olim  con- 
structa  in  platea  de  mezzocannone  intus  domum  d.  Luce  de 
Villauty  anche  ignota,  e  che,  essendo  già  profanata,  il  bene- 
ficio era  stato  trasferito  dentro  la  chiesa  di  S.  Maria  dei 
Meschini  a  Portauova  ».  *  Di  qui  ben  chiaro  emerge  che  già 


^  Loc.  cif, 

*  V.  Archivio  Storico  per  le  Provincie  Napoletane  XVII  (1892) 
p.  701. 
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prima  del  1580  la  cappella  olim  consirucia  era  pì'ofmiata^ 
e  perciò  non  v'  è  proprio  da  meravigliarsi  e  gridare  allo  scan- 
dalo che  nel  1560,  in  cui  scriveva  il  Lettieri,  *  la  sepoltura 
di  essa  fosse  usata  per  stalla  di  cavalli.  Dov'  è  mai  la  enor- 
mità notata  dal  De  Petra,  se  quel  sotterraneo  non  era  più 
terra  santa?  Difatti,  che  la  profanazione  debba  risalire  al 
tempo  del  Lettieri,  ce  ne  accerta  lo  scrittore  stesso,  il  quale, 
dopo  aver  detto  che  «  dela  sepoltura  di  essa  nei  è  fatta  stalla 
de  cavalli  »,  aggiunge  subito,  appunto  per  allontanare  qualun- 
que idea  men  che  riverente,  <  et  la  cappella  stava  Uà  dove 
al  presente  si  vede  ».  Quell'imperfetto  stava  dimostra  molto 
luminosamente  che,  quando  scrìveva  il  Lettieri,  se  sì  vedeva 
ancora  il  luogo  dove  trovavasi  la  cappella,  questa,  rispetto 
all'  esercizio  del  culto,  non  più  funzionava,  ed  era  stata  tra- 
sferita nella  chiesa  di  S.  Maria  de'  Meschini.  Lo  stesso  con- 
ferma anche  il  Summonte,  contemporaneo  del  Lettieri  :  e  et 
era  questa  porta  (la  Ventosa)  non  a  S.  Angelo  a  Nido,  come 
vogliono  i  sopradetti,  ma  più  in  giù  nella  strada  di  mezzo 
Cannone,  appresso  la  Cappella  di  Sant'Angelo  vicino  quella 
di  San  Basilio,  e  proprio  all'  incontro  ove  al  presente  stanno 
i  Menescalchi  che  per  tal  cagione  era  detta  Sant'  Angelo  a 
Porta  Ventosa,  la  qual  Cappella  nella  mia  età  è  stata  tra- 
sferita dentro  la  Chiesa  di  Santa  Maria  dei  Meschini  ».  * 
Non  v'  è  dunque  da  negar  fede  al  Lettieri  riguardo  alla  se- 
poltura della  cappella  ridotta  a  stalla  di  cavalli,  e  tanto  meno 


*  Op.  cU.  p.  394. 

*  Op,  cit.  p.  88.  Il  Summonte,  di  cui  s' ignora  V  anno  preciso 
della  nascita,  mori  nel  marzo  del  1602  (Gfr.  la  Vita  premessa  al- 
l'edizione  del  1748  della  sua  Storia,  e  Scria  Memorie  storico-cri- 
tiche degli  starici  Napoletani  (Napoli  1781-82). 
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da  pensare  ad  una  confusione  da  lui  fatta  tra  quella  sepoltura 
e  i  piedritti  della  Porta  Ventosa,  anche  perchè  il  Lettìerì 
riferisce  che  uno  di  quei  piedritti  stava  più  giù  della  cap- 
pella :  «  et  poco  sotto  di  essa  è  uno  pilastro  grande  di  mar- 
more,  con  lettere  che  dicono  Lieinii  ».  *  Il  Lettieri  quindi 
distingueva  perfettamente  la  sepoltura  della  cappella  dai  pie- 
dritti della  porta,  di  cui  quell'unico  da  lui  menzionato  fu 
pure  tolto  presto  dal  suo  sito,  come,  ripetiamo,  attesta  il  Sum- 
monte.  * 

Con  ciò  noi  crediamo  d' aver  raggiunta  la  prova  completa 
e  irrefutabile  circa  la  situazione  della  porta  Ventosa,  e  di 
«ssere  stati  nel  vero  fin  dalla  prima  volta,  quando  sostenem- 
mo che  essa  doveva  stare  attraverso  la  via  di  Mezzocannone, 
e  non  sul  lato  occidentale,  come  supponeva  il  De  Petra.  Ra- 
gioni d' indole  topografica,  testimonianze  accertate  dei  patri 
scrittori,  e  avanzi  monumentali,  un  complesso  insomma  di 
argomenti  tutt'  altro  che  sofistici,  infirmano  V  ipotesi  tanto 
caldeggiata  dal  De  Petra,  e  abbattono  così  V  ultimo  puntello, 
a  cui  egli  s' appoggiava  per  affermare  ancora  che  a  S.  Gio- 
vanni Maggiore  vi  fosse  una  città,  prima  che  sul  colle  ad  est 
sorgesse  la  Napoli  di  pianta  regolare  e  simmetrica.  Già  era 
stato  rinnegato  il  muro  occidentale  di  Mezzocannone  come 
appartenente  alla  città  più  antica  su  S.  Giovanni  Maggiore  ;  ^ 
non  restava  in  memoria  di  questa  che  la  porta  Ventosa  con 
la  sua  fronte  verso  est,  ma  essa  pure,  come  abbiamo  dimo- 
strato, non  può  stare  in  quella  posizione,  e  deve  invece  guar- 


*  Op.  di.  p.  386. 

*  Op,  cit,  p.  38. 

8   Cfr.  Napoli  nobilissima  XV  (1906)  p.  47  n.  1  (2»  col.);    cfir. 
Le  Sirene  del  Mar  Tirreno  p.  20. 
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dare  al  sud,  e  non  all'  est.  ^  Cosi  situata  la  porta  Ventosa, 
cioè  verso  il  mare,  trova  bene  la  sua  ragion  d' essere  nel 
fatto  che  apriva,  ne  siamo  sempre  convintissimi,  la  via  di 
comunicazione  della  città,  posta  sull'altipiano,  col  mare,  la 
qual  via  era  munita  e  difesa  da  una  doppia  muraglia  lungo 
la  strada  odierna  di  Mezzocannone,  a  simigUanza  delle  mura 
di  Falere  ad  Atene.  '  Che  la  città  di  Napoli  potesse  essere 
congiunta  al  mare  con  lunghe  mura  V  aveva  il  Beloch  sospet- 
tato appena,  e  noi,  secondo  la  nostra  costante  abitudine,  ci 
facemmo  un  dovere  di  citare  persino  le  parole  dello  scrit- 
tore. ^  Perciò  forse  il  De  Petra  crede  di  potere  concludere, 
in  merito  alla  nostra  ricerca,  che  noi  veniamo  a  «  rinverdii*e 
un'opinione  assai  rimessamente  espressa  dall'illustre  prof. 
Beloch  nel  1879  (Campanien  pg.  77),  quando  non  erano  ben 
noti  né  il  materiale,  nò  la  tecnica  del  muro  greco  di  Napo- 


'  Altro  argomento  alla  sua  tesi  trae  il  Db  Pbtba  Le  Sirene 
del  Mar  Tirreno  p.  22  da  un  vasellino  di  bucchero  ellenico,  rin- 
venuto nelle  fondamenta  del  vecchio  palazzo  universitario.  Da  esso, 
indizio  di  una  tomba,  egli  deriva  l'esistenza  di  nn  sepolcreto  di 
uno  stabilimento  vicino,  e  quindi  quella  di  una  città  greca  a  S. 
Giovanni  Maggiore.  Ma  bisogna  pur  riconoscere  che  un  bucchero 
isolato,  senza  che  sia  apparsa  in  quel  luogo  alcun'  altra  traccia  di 
tomba,  non  offre  contributo  sufficiente  a  provare  che  ivi  stava  una 
tomba,  e  di  più  tutto  un  sepolcreto  all'intorno,  per  dedurre  in 
ultimo  addirittura  una  città  a  S.  Giovanni  Maggiore.  Che  forse  un 
bucchero,  pur  essendo  oggetto  destinato  alle  tombe,  non  può  tro- 
varsi anche  indipendentemente  da  una  tomba?  Importa  forse  per 
sé  stesso,  col  fatto  solo  della  sua  presenza,  la  necessità  di  una 
tomba? 

'  Rileviamo  ancora  una  volta  che  l'unica  strada  di  comuni- 
cazione tra  la  città  di  Napoli,  situata  sull'altipiano,  ed  il  mare 
era  appunto  quella  di  Mezzocannone,  prima  che  si  aprisse  l' altra 
del  Duomo.  Gfr.  le  nostre  Origini  di  Napoli  II  p.  9  n.  2. 

»  V.  Origini  di  Napoli  I  p.  30  n.  1. 
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li  >.  *  Proprio  questo,  non  altro  che  questo  ò  in  fondo  il 
costrutto  del  nostro  lavoro  ?  Eppure,  esso  è  stato  notato  spe- 
cialmente per  i  suoi  risultati  originali  !  Come  già  osservam- 
mo, *  il  Beloch,  accennando  vagamente  alla  possibilità  che 
Napoli  fosse  congiunta  col  porto  per  mezzo  di  lunghe  mura, 
non  determina  né  dove  nò  come  la  comunicazione  si  effet- 
tuasse, e  neppure  mette  in  relazione  quelle  mura  con  la  0a- 
XiJQov  TVQaig  di  Licofrone,  tanto  dibattuta  e  controversa.  * 
Ora,  ci  sia  lecito  domandare,  chi  prima  di  noi  ha  cercato  di 
stabilire  che  la  porta  Ventosa,  creduta  dal  Beloch  non  del- 
l'epoca  della  fondazione  di  Napoli,  ma  del  tempo  dell'am- 
pliamento di  questa,  *  dovesse  invece  risalire  fin  alle  origini 
della  città,  e  servisse  appunto  ad  aprire,  lungo  Todierna  strada 
di  Mezzocannone,  la  via  di  comunicazione  col  mare,  chiusa 
fra  una  doppia  muraglia,  che  dai  due  lati  di  essa  scendeva 
giù  ad  unirsi  con  le  fortificazioni  del  porto  ?  E  chi,  prima  di 
noi,  ha  trovato  in  questa  particolarità  della  murazioue  di 
Napoli,  che  richiama  così  bene  le  mura  di  Palerò  ad  Atene, 
la  spiegazione  più  plausibile  della  0ali^Qov  tvQoig  di  Lico- 
frone, in  cui  a  torto  s' è  voluto  vedere  una  città  preesistente 
a  Napoli,  e  non  la  stessa  città  di  Napoli  ?  ^  Questa  è  la  parte 
sostanziale,  la  ragione  vera  della  prima  metà  del  nostro  stu- 
dio sulle  Origini  di  Napoli,  e  di  questa,  che   senza   dubbio 


*   Le  Sirene  del  Mar  Tirreno  p.  19  n.  3. 

«   V.  Origini  di  Napoli  II  p.  9  n.  1. 

^  Cfr.  quel  ohe  dice  a  proposito  del  nome  Falero  il  Bisloch 
Campanien  (Breslau  1890)  p.  %  sg. 

^  Op,  cit.  p.  68  :  «  Die  Porta  Ventosa  gehòrt  erst  der  erwei- 
terten  Stadt  an  >. 

^    V.  le  nostre  Origini  di  Napoli  I  p.  9i  sg.  ;  II  p.  3  sg. 
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non  è  sfuggita  air  attenzione  del  De  Petra,  e  che  certo  non 
pnò  dirsi  un  rinverdimento,  avrebb'egli  dovuto,  se  mai,  darci 
vanto,  piuttosto  che  attribuii'cene  uno  che  non  ci  spetta,  ed 
anche  con  una  tal  quale  intonazione  sarcastica,  che  non  sap- 
piamo quanto  sia  opportuna  né  quanto  ci  tocchi,  ossìa  quello 
<  di  cancellare  definitivamente  la  duplice  muraglia  di  Mezzo* 
cannone,  che  si  era  malamente  insinuata  nella  topografia  na- 
poletana ».  *■  Tutt' altro  che  cancellare  definitivamente  la  du- 
plice muraglia  di  Mezzocaimone  è  stato  il  nostro  proposito; 
anzi  noi  ci  siamo  studiati  di  dimostrare  appunto  la  necessità 
di  quella  doppia  muraglia  fin  dall'  epoca  greca.  A  tale  scopo 
abbiamo  discusso,  molto  obiettivamente  e  serenamente,  tutte 
le  varie  opinioni  emesse  sul  muro  orientale  e  su  quello  occi- 
dentale di  Mezzocannone,  venendo  alla  conclusione  che  si 
Tuno  come  T altro,  se  malamente,  è  vero,  s'insinuavano  nella 
topografia  napoletana  per  le  dette  opinioni,  si  spiegavano  invece 
bene  con  la  nostra  ipotesi,  che  cioè  dalla  porta  Ventosa  pro- 
cedessero parallele  sino  al  mare,  stabilendo  con  questo  una  via 


*  Le  Sirene  del  Mar  Tirreno  p.  19  n.  8.  Tra  gli  altri  titoli 
enumerati  dal  Dfl  Pjutra  (ivi)  per  tributarci  il  vanto  suddetto,  v'  è 
anche  quello  d'aver  noi  ripescato  (?!)  nel  Grande  Archivio  il  voi. 
6068  delle  Scritture  dei  Monasteri  soppressi,  di  cui  il  Capasso,  per 
mero  caso,  dava  V  indicazione  del  numero  sbagliata,  e  riproduceva 
con  una  lacuna  il  brano  relativo  alia  muragUa  antica  di  S.  Aniello 
(v.  le  nostre  Origini  di  Napoli  I  p.  28  sg.).  Osserviamo  solo  che 
il  Db  Pbtra,  se  avesse  rintracciato  (noi  non  diciamo  ripescato) 
quel  volume  tra  i  moltissimi  delle  Scritture  dei  Monasteri  soppressi, 
e  avesse  quindi  integrato  il  passo  citato  dal  Capasso,  avrebbe  cer- 
tamente evitato,  anche  senza  vedere  lo  schema  del  muro  scoperto 
ali*  Egeziaca  all'  Olmo,  di  attribuire  alla  cinta  murale  di  Napoli  la 
peculiarità  insostenibile  dei  contrafforti-cunei  (cfr.  le  nostre  Origini 
di  Napoli,  toc,  citj.  Non  ne  valeva  forse  la  pena? 
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fortificata  di  comunicazione,  e  restando  cosi  distinte  dal  rima- 
nente della  murazione,  che  svolge  vasi  suU'  altipiano  e  faceva 
capo,  nel  lato  meridionale,  alla  stessa  porta  Ventosa.  Contro 
tale  ipotesi  invano  si  fa  questione  di  materiali  e  di  tecnica. 
Noi  abbiamo  già  detto,  e  qui  ancora  ripetiamo,  che,  se  i  fram- 
menti  scopeiii  del  muro  greco  sono  di  tufo  e  di  una  deter- 
minata costruzione,  *■  non  resta  perciò  escluso  che  la  doppia 
muraglia  di  Mezzocannone,  dovendo  limitare  una  via  di  traf- 
fico, non  richiedesse,  almeno  nelle  pareti  inteme,  un  materiale 
più  solido  del  tufo,  il  piperno,  di  cui  si  vedono  tuttora  grossi 
quadroni  in  quella  strada,  e  magari  una  tecnica  diversa,  meno 
complicata,  appunto  per  la  maggiore  consistenza  del  materiale, 
e  concorrendo  alla  maggiore  difesa  delle  due  mura  le  fortifi- 
cazioni, che  vi  erano  air  esterno.  Donde  poi  si  desume  che  i 
Greci  a  Napoli  usassero  soltanto  il  tufo,  e  non  potessero  ser- 
virsi air  occasione  anche  del  piperno  ?  *  Abbiamo  inoltre  so- 
stenuto che  la  nostra  ipotesi  regge  ugualmente  pure  a  prescin- 
dere da  quei  quadroni  di  piperno,  ^  in  quanto  la  doppia 
muraglia  di  Mezzocannone  viene  imposta,  come  preesistente, 
dalla  conformazione  del  muro  meridionale  neir  ampliamento 
romano-medioevale.  Invero,  la  rientranza,  che  questo  muro 
fa  spezzandosi  iu  due  e  risalendo  con  due  tratti  paralleli  lungo 
Mezzocannone  fino  alla  porta  Ventosa,  non  trova  migliore 
spiegazione,  se  non  con  V  ammettere  che  quei  due  tratti  pa- 


*  V.  Origini  di  Napoli  I  p.  26  n.  2. 

'  Cfr.  quanto  a  tal  proposito  diciamo  in  Origini  di  Napoli 
II  p.  5  8g. 

3  Del  resto  il  Lbttibbi  op.  cit.  p.  385  riferisce  che  ancora 
ài  giorni  suoi  nella  piazza  di  Mezzooannone  vi  erano  «  le  Muraglie 
antiche  piene  de  alcuni  piedi  de  iapperi  ». 


—  219  — 

ralleli  già  preesistevano,  e  che  all'estremità  di  essi  andasse 
poi  a  congiungersi,  dall'una  parte  e  dall'altra,  il  muro  di 
ampliamento.  *  Così  la  porta  Ventosa  con  la  doppia  muraglia 
di  Mezzocanuone  rientra  acconciamente  nel  piano  di  fonda- 
zione di  Napoli,  il  quale  piano  crediamo  d' aver  dimostrato 
anche  noi  per  i  primi  (è  una  semplice  constatazione  di  fatto, 
non  un  vanto),  che  risponde  in  tutto  e  per  tutto  allo  schema 
d' Ippodamo  di   Mileto.  * 

Questo  schema,  bisogna  pur  rìconoscerlo,  se  da  molti  se 
n'  era  parlato,  da  nessuno  però  s' era  precisato  in  che  propria- 
mente consistesse,  non  potendosi  certo  ridurre  soltanto  a  vie 
diritte  intersecantisi  fra  loro  ad  angolo  retto.  In  tal  caso  nulla 
di  nuovo  avrebbe  apportato  Ippodamo  nel  sistema  di  costruzione 
delle  città,  esistendo,  come  si  sa,  già  prima  di  lui  città  con 
strade  disposte  a  quella  maniera,  e  per  conseguenza  non  s' in- 
tenderebbe perchè  da  Aristotele  si  dicesse  vecóxeQog  xQÓnog 
la  teoria  di  Ippodamo.  ^  Determinato  invece  da  noi  tale  schema 
nelle  sue  singole  particolarità,  ed  assodato  che  ad  esso  appunto 
si  (*onforma  perfettamente  la  pianta  di  Napoli  greca,  ^  abbia- 


^   Cfr.  le  nostre  Origini  di  Napoli  II  p.  7  sg. 

*   Ivi  p.  16  sg. 

3   Ivi  p.  18. 

^  I  ruderi  di  mura  ultimamente  scoperti  ali*  angolo  di  S. 
Agostino  fra  il  Rettifilo  e  Forcella  (cfr.  Pianta)  appartengono,  come 
abbiamo  già  detto  (v.  Origini  di  Napoli  II  p.  26  n.  4),  allMn- 
gens  propugnaculum,  alla  fortificazione,  ohe  per  testimonianza  del 
'OioRDANO  (ivi)  sorgeva  in  quel  punto,  e  che  s'  apriva  da  un  lato 
con  la  porta  Baiana  e  dall'  altro  con  quella  di  Forcella  (ivi  ;  cfr. 
Pianta),  È  fuor  di  proposito  considerare  tali  mura  come  costruite 
posteriormente  per  aggiungere  alla  città  1*  area  da  esse  contenuta, 
e  quivi  collocare  i  Partenopei  di  Pizzofalcone  o  anche  i  Campani, 
ammessi  a  Napoli  quali  cittadini  (v.  Db  Pbtra  Ije  Sirene  del  Mar 
Tirreno  p.  26  n.  1). 
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mo  dedotto  per  legittiina  illazione,  che  questa  città  non  potè 
sorgere  prima  dell'  età  d' Ippodamo,  e  ne  abbiamo  quindi 
fissata  la  data  di  fondazione  intomo  al  433/,  a.  C.  *  È 
bene  poi  richiamare  quanto  abbiamo  già  notato,  '  che  cioè 
la  ricostruzione  da  noi  fatta  di  Napoli  secondo  i  principi  di 
Ippodamo  ha  la  sua  vera  base  e  trova  pieno  riscontro  nella 
pianta  delia  Napoli  moderna,  sia  per  le  distanze  sia  per  la 
disposizione  delle  sti*ade,  sicché  per  questa  paii;e  abbiamo  un 
dato  esatto  e  sicuro  che  ci  obbliga  a  non  andare  oltre  il 
tempo  d' Ippodamo.  ^  D'altro  lato,  poiché  non  si  può  dubitare 
dell'  esistenza  di  Napoli  avanti  quello  stesso  tempo,  si  risolve 
bene  pure  la  questione  di  Palepoli,  in  quanto  Palepoli  non  è 
che  la  Napoli  origiuarìa  di  fondazione  cumana,  detta  Palepoli 
allorché  non  lontano  da  essa,  posta  a  Pizzofalcone,  come  tutto 
induce  a  ritenere,  *  fu  costruita  più  tardi,  per  opera  princi- 


*  V.  Origini  di  Napoli  II  p.  88  sg. 

*  Cfr.  Origini  di  Napoli  II  pp.  18,  19,  24. 

3  Di  ciò  a  noi  sembra  non  tenga  conto  G.  De  Sanctis  Storia 
dei  Romani  (Torino,  Bocca  1907)  1  p.  886  n.  1,  quando  asserisce: 
«  La  regolarità  del  piano  (di  Napoli)  non  prova  nulla  contro  la 
sua  antichità,  come  non  prova  nulla  contro  l'antichità  di  Seli- 
nunte  » .  Certamente,  se  però  la  regolarità  di  Napoli  non  fosse  in 
istretta  dipendenza  dal  piano  d' Ippodamo,  come  abbiamo  dimostra- 
to. Anche  noi  avevamo  detto  che  «  il  criterio  della  regolarità  e 
della  simmetria  non  basta  di  per  sé  a  provare  che  Napoli  risponda 
effettivamente  allo  schema  d' Ippodamo,  poiché,  com*è  noto,  diverse 
città,  anche  greche,  prima  d' Ippodamo  avevano  una  disposizione 
normale  di  vie  intersecantisi  ad  angolo  retto  »  (v.  Origini  di  Napo- 
li^ p.  17).  Perciò  appunto,  raccolti  gli  elementi  specifici  della  teoria 
d' Ippodamo,  e  applicatili  alla  pianta  di  Napoli,  mettemmo  in  evi- 
denza con  la  nostra  ricostruzione  geometrica  che  la  città  fu  trac- 
ciata proprio  conforme  a  quella  teoria  (y.  Origini  di  Napoli  II 
pp.  18-32): 

*  Cfr.  n.  1  a  p.    164. 
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palmente  dei  Calcidesi,  la  Napoli  a  sistema  ippodameo.  *  I 
Palepolitani  adunque  sono,  per  noi,  quelli  che  abitavano  Fa- 
lepoli,  a  Pizzofalcone,  e  se  T  appellativo  di  PalepoUtaui  è  dato 
ai  Sanniti  nel  trionfo,  che  seguì  alla  guerra  del  327  a.  C, 
è  chiaro  che  essi  sono  i  Sanniti,  i  quali  allora  occupavano 
PalepoU.  Questi  Sanniti  di  Palepoli  noi  abbiamo  cercato  di 
provare  che  sostennero  la  guerra  con  Roma,  e  non  già  Napoli, 
come  generalmente  si  accetta,  non  accordandosi  col  fatto 
stesso  della  guerra  il  foedus  Neapoliianum^  che  è  un  foedus 
aeqìium,  concesso  da  Roma.  ^  Cosi  non  può  neppure  conciliarsi 
questo  foedus  col  trionfo  de  Saìnniiibus  Palaepoliianeis,  qua- 
lora, tenendosi  sottintesa  la  copulativa  et  fira  Samnitibus  e 
Palaepoliianeis  e  negandosi  inoltre  V  esistenza  di  Palepoli,  si 
considerino  i  Palepolitani  come  la  primitiva  popolazione  osca 
di  Napoli,  e  sì  facciano  risiedere  insieme  coi  Napoletani  e 
coi  Sanniti  nella  medesima  città  di  Napoli,  parteggiando  i 
Napoletani  coi  Romani,  menti*e  a  questi  sarebbero  stati  con- 
trari i  Palepolitani  uniti  coi  Sanniti.  '  Anche  con  siffatta 
ipotesi  restano  sempre,  a  noi  pare,  valevoli  le  ragioni  che  ab- 
biamo opposte  alle  altre  soluzioni  date,  che  cioè  i  Napoletani 
ed  i  Palepolitani  fossero  due  diversi  elementi  etnici  e  politici, 
rivali  fra  loro  e  stabiliti  in  due  quartieri  distinti,  Napoli  e 
Palepoli,  che  formavano  una  sola  civiias^  ^  oppure  soltanto 
due  partiti  politici,  V  uno  favorevole  ai  Romani  e  V  altro  no, 
cosi  a  Napoli    come  a  Palepoli,    due  frazioni   di   un   unico 


*  V.  Origini  di  Napoli  II  p.  36  sg. 

*  Ivi  p.  64  sg. 

*  V.  Db  Samctis  op.  cit.  II  p.  301  sg. 

*  V.  Origini  di  Napoli  II  p.  67  sg. 
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comune.  *  Oltre  che,  per  le  ragioni  da  noi  esposte,  *  l'esistenza 
di  Palepoli,  in  quanto  questa  rappresenta  la  Napoli  camana, 
risulta  pienamente  provata,  non  si  toglie  poi  la  difficoltà  del 
foedus  aequum  accordato  a  Napoli  dopo  lunga  e  contrastata 
guerra,  e  neanche  l' altra  che,  trattandosi  di  cittadini  di  una 
stessa  città,  non  sarebbe  stato  consentaneo  né  pratico  allearsi 
con  una  parte  di  essi  e  trionfare  sull'  altra.  '  Invece  la  cosa 
si  chiarisce  e  si  appiana,  ammettendo,  come  noi  abbiamo  fatto, 
che  Napoli  al  327  a.  C. ,  anziché  entrare  in  guerra  con  Roma, 
stringesse  con  questa  il  foedvs^  a  patti  assai  vantaggiosi,  contro 
i  Sanniti,  che  già  occupavano  Palepoli  e  che,  vinti  in  ultimo, 
furono  oggetto  del  trionfo  (de  Samnitibus  Palaepolitaneis).  * 


*  Ivi  p.  68  sg. 

*  Ivi  p.  35  sg. 
3  Ivi  p.  69  sg. 

*  Ivi  p.  66  sg.  H  Db  Sanctis  op,  cit.  II  p.  308  n.  osserva 
che  contro  questa  nostra  teoria  sta  il  fatto  che  i  nomi  di  Carilao 
e  Ninfio,  principes  civitatis  secondo  Livio  (Vili  26,  9),  non  sono 
inventati,  ma  fededegni.  Ma  ciò  a  noi  pare  non  tolga  che,  pur  es- 
sendo Carilao  e  Ninfio  nomi  autentici  e  principes  civitatis  a  Napoli, 
questa  città  abbia  potuto  strìngere  alleanza  con  Roma  invéce  di 
farle  guerra.  La  tradizione  accettata  da  Livio,  senza  levar  credito 
a  quei  nomi,  avrebbe  soltanto  trasferito  da  Napoli  a  Palepoli  la 
residenza  dei  due  governanti,  appunto  perchè,  come  abbiamo  nota- 
to (v.  Origini  di  Napoli  II  p.  67  sg.),  la  guerra  per  Livio  è 
sostenuta  non  da  Napoli,  ma  da  Palepoli,  dove,  secondo  lui,  al 
327  a.  C.  era  ancora  summa  rei  Graecorum  (Liv.  Vili  26,  6). 
Questa  tradizione,  come  abbiamo  pure  dimostrato  (Op.  cit,  il.  p. 
66  sg.),  contiene  in  sé  le  prove  evidenti  dell'invenzione,  non  poten- 
do in  niun  modo  Palepoli  al  tempo  di  quella  guerra  essere  la  parte 
più  notevole  della  civitas  napoletana,  e  non  si  spiega  se  non  dicen- 
dola derivare  dallo  stesso  Atto  trion£&le  de  Samnitibus  Palaepoli- 
taneis, per  cui,  giudicandosi  omessa  la  copulativa  et,  si  pensò  che 
la  guerra,  oltre  che  ai  Sanniti,  fosse  flEitta  pure  ai  PalepoUtani  e 
che  su  questi  altresì  trion£Eissero  i  Romani  (Op,  cit,  II  p.  67  sg.). 
Quindi,  ritenendo  Carilao  e  Ninfio  come  veri  personaggi  storici,  e 
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Concludendo,  noi  crediamo  di  poter  affermare  con  sicura 
coscienza,  che  ben  fondate  e  vagliate  erano  fin  da  prìncipio 
le  argomentazioni  da  noi  addotte  in  sostegno  della  nostta 
tesi,  e  che  contro  di  esse  troppo  immeritamente  s' è  voluta 
dal  De  Petra  lanciare  V  accusa  di  sofismi  ;  ^  vogliamo  credere 
altresì,  che  di  ciò  si  sia  persuaso,  insieme  con  noi,  anche  il 
De  Petra. 

Napolij  Novemiyi^e  1907, 

ALBERTO  Pirro 


anche  come  demarchi  della  città  di  Napoli  (cfr.  Db  Sanotis,  op, 
cU.  II  p.  800  n.  1),  può  Napoli  ugualmente  bene  concludere  per 
suo  conto  il  foedus  Neapolitanum  con  Boma,  mentre  questa  muove 
guerra  non  a  Palepoli,  come  riferisce  Livio,  ma  ai  Sanniti  di  Pa- 
lepoli,  detti  perciò  Palepolitani  negli  Atti  trionfali. 

^  Ben  altro  giudizio  è  espresso  sul  nostro  lavoro  dal  Gerland 
nella  Berliner  philoL  Wochensch.  (12  ottobre  1907,  n.  41):  €  Hiermit 
schliesst  die  Abhandlung,  die  wegen  ihre  exakten  Beweisfìlhrung 
und  der  Bedeutung  des  Gegenstandes  die  Au&nerksamkeit  auch 
der  deutschen  wissenschaftlichen  Kreise  verdient  ». 


GLI  STRATEGHI  DELLA  LEGA  ACHEA 


La  lega  achea  sorse  per  V  unione  di  Dime,  Fatre,  Tritea 
e  Fare  nella  01.  124,  durante  la  spedizione  di  Pirro  in  Italia, 
primavera  280  a.  C.  (01.  124,4  =  281/0).  * 

E  interessante  rilevare  come  la  cronologia  della  lega 
proceda  quasi  regolarmente  di  anno  in  anno  secondo  il  calen- 
dario giuliano,  ed  infatti  i  supremi  magistrati  di  essa  entravano 
in  carica  al  tramontare  della  Pleiade,  ossia  al  cominciar 
deir  estate,  nel  maggio  press'  a  poco  :  *  Polibio,  il  quale  non 
può  dirsi  male  informato,  notava  che  gli  Achei  contavano  il 
tempo  così.  ^  Data  la  stagione  comune  dell'  origine  della  lega 
e  dell'  entrata  in  carica  degli  strateghi,  a  me  sembra  scorgere 
tra  i  due  fatti  un  legame  strettissimo;  entrata  in  carica  che 
non  mancò  di  fai*  sentire  i  suoi  inconvenienti,  come  quando 
Arato  dovette  nel  220  per  esigenze  militari  anticiparla  di 
cinque  giorni,  e  che  in  seguito,  probabilmente  dopo  la  morte 
di  Arato,  fu  modificata,  venendo  trasferita  all'  equinozio  di 
autunno.  Il  modo  come  è  espressa  la  data  della  fondazione 
della  lega  posto  in  relazione  con  altre  notizie,  specie   quella 


^   PoLYB.  II  41,  11  sgg.  Quando  non  indico  espressamente  altre 
edizioni   di  Polibio,  cito  sempre  quella  recente  di  Th.  BUttner  - 

WOBST. 

2   POLYB.  IV  37,  2.  V  1,  1  ;  91,  1. 

3    POLYB.    V   1,    1. 
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deirOL  140,  3,  con  la  quale  si  indica  la  battaglia  del  Tra- 
simeno, 217  a.  C,  ci  induce  ad  anunettere  che  Polibio  conti 
gli  anni  dell'  olimpiade  da  un  ottobre  all'  altro  '  e  che  gli 
strateghi  achei  vengano,  al  pari  dei  consoli  romani,  assegnati 
a  quell'anno  olimpico  nel  quale  entrano  in  carica,  finché  il 
loro  anno,  quando  essi  entreranno  in  carica  all'  equinozio  di 
autunno,  non  venga  a  combaciare  con  l' anno  olimpico  stesso. 
Il  Niese  *  ha  voluto  fare  delle  riserve  per  il  tempo  anteriore 
alla  seconda  guerra  punica  ;  e  sia.  Ma  riflettiamo  bene  :  Po- 
libio ha  da  un  lato  l'anno  romano,  dall'altro  l'anno  etolico 
che  comincia  dall'  equinozio  di  autunno  ;  degli  anni  achei  la 
prima  serie  si  accosta  all'  anno  romano,  la  seconda  all'  anno 
etolico  ;  e  prima  che  cominci  questa  seconda  serie  egli  ha  già 
ridotto  r  anno  olimpico  all'  anno  etolico  e  l' ha  posto  in  rag- 
guaglio con  r  anno  romano  ;  non  so  come  si  possa  pensare 
che  almeno  per  tutto  il  periodo  dell'  esistenza  della  lega  achea 
egli  non  abbia  seguito  il  medesimo  sistema  cronologico.  '  Del 
resto  non  si  può  non  ammettere  che  Polibio  non  avesse  da- 
vanti a  sé  una  tavola  dei  magistrati  achei,  e  questa^  come 
doveva  regolare  lo  storico,  così  deve  a  noi  pure  servire  di 
norma.  * 


*  Gfr.  MoHHSEN  Ròm.  Forsch,  Il  p.  366. 

*  Hermes  36  (1900)  p.  68  n.  4. 

^  Su  ciò  vedi  pure  Nissen  in  Rhein,  Mu3.  40  (1886)  p.  866. 
Rilevo  come  il  BUttmer-Wobst  nella  sua  ediz.  di  Polibio  abbia 
accettato  questo  criterio. 

^  In  fondo  al  presente  lavoro  aggiungo  una  tavola  degli  stra- 
teghi composta  secondo  questi  criteri  cronologici.  La  tavola  par- 
ziale di  F.  ARCI  in  Bbloch  Sttidi  di  Storia  Antica  ùlbc,  II  1898 
p.  142  è  errata  ;  esatta  invece  è  quella  pure  parziale  del  Bbloch 
Griech,  Gesch.  Ili  2  p,  177. 
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Riguardo  alla  successione  degli  strateghi,  dobbiamo  rite- 
nere che  r  anno  della  magistratura  fosse  rigorosamente  rispet- 
tato, se  si  è  creduto  notare  che  una  volta  fu  per  necessità 
abbreviato  di  cinque  giorni  ;  *■  la  continuazione  della  carica  o 
rielezione,  se  non  era  proibita,  di  solito  non  si  faceva  :  ne 
conosciamo  un  solo  esempio  ;  *  ma  se  uno  stratego  moriva, 
subentrava  nel  suo  posto  per  legge  lo  stratego  dell'  anno 
precedente  fino  a  compiere  V  anno  di  carica.  ^ 

Circa  cinque  anni  (fjLdXiaxà  ncog  Srei  néfX7ttq>)  dopo  la 
fondazione  della  lega  avvenne  V  annessione  di  Egio,  e  succes- 
sivamente di  Bura  e  Carinea.  *  Se  si  pensa  che  Polibio  facesse 
il  computo  secondo  gli  anni  olimpici,  il  quinto  anno,  dopo  il 
281/0  sarebbe  il  276/5,  e  V  azione  militare  sarebbe  stata 
condotta  dai  sesti  strateghi,  da  quelli  cioè  che  entrarono  in 
carica  nella  primavera  del  275  a.  C.  Ma  questo  computo, 
qualora  rimanesse  sotto  qualche  rispetto  incerto,  non  altere- 
rebbe la  parte  essenziale  della  presente  dimostrazione. 

Nei  primi  venticinque  amii  la  costituzione  della  lega  fu 
di  un  YQafifiaxevg  e  due  axqaxriyoi;  dopo  si  elesse  uno 
OTQarrjyóg  solo.  ^  A  me  pure  sembra  ovvio  che  questi  ngana 
venticinque  anni  debbano  intendersi  fin  da  principio  ;  non  si 
può  supporre  infatti  che  la  lega  fosse  sorta  senza  forma  co- 


*    Plut.  Arai,  47. 

2  Liv.  XXXVIII  33.  Il  Gilbert  (GHech,  Staatsalt,  II  p.  112), 
il  Clementi  fZxi  guerra  annibalica  in  oriente  in  Belocu  Studi  di 
Starla  Antica  fase.  I  (1891)  p.  58)  e  il  Beloch  (Griech,  Gesch.  Ili  2 
p.  173)  dicono  che  non  era  permessa  dalla  costituzione,  ma  eviden- 
temente ciò  non  è  esatto. 

3  POLYB.  XXVIII  15. 

*     POLYB.   II  41,   13. 
5    POLYB.   Il  43,    1    Sg. 
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stìtuziouale,  e  questa  dì  cui  si  parla  è  la  prima.  Naturalmente 
si  tratta  di  venticinque  anni  di  olimpiade  i  quali  vanno  dal 
281/0  al  257/6,  ma  devono  esser  pure  venticinque  le  coppie 
degli  strateghi,  perchè  non  si  può  escludere  che  Polibio  nel 
fare  il  computo  non  li  abbia  tenuti  presenti.  Di  guisa  che 
Margo  di  Garinea,  il  primo  stratego  solo,  entrò  in  carica 
nella  primavera  del  255,  corrispondendo  per  gli  anni  olimpici 
al  256/5. 

La  liberazione  di  Siciojie  avvenne  nel  quarto  anno  dopo 
il  primo  stratego  (xexàQjcp  6*  vcnsgov  ^ei  xov  Tigoeigr^jLiévov 
OTQaTrjyovvTog),  cioè  sotto  il  quinto  stratego,  il  quale  doveva 
essere  entrato  in  carica  al  maggio  del  251  per  V  anno  olim- 
pico 252/1,  e  otto  anni  dopo  fu  eletto  stratego  per  la  seconda 
volta  Ai'ato,  (òydóco  de  nàhv  ezei  aTQatrjyòg  alQe&elg  xò  òev- 
xtQov)^  *  cioè  nel  243  per  T  anno  olimpico  244'3.  E  questo 
passo  coiTisponde  all'  altro  di  Polibio,  che  la  battaglia  delle 
Egadi  avvenne  un  anno  dopo,  cioè  nel  243  2  ;  difatti  essa  fu 
combattuta  nel  maggio  del  242.  E  poiché  Arato  tenne  la 
stratezia  un  anno  si  e  uno  no,  *  egli  fu  per  la  prima  volta 
stratego  nel  245  per  T  anno  olimpico  246  '5.  A  noi  grande- 
mente interessa  insistere  in  questo  punto,  in  cui  anche  quei 
critici  che  dissentono  nel  resto,  sono  d' accordo  :  ad  Arato 
spetta  sicuramente  l' anno  giuliano  243,  egli  prende  quindi 
r  anno  disparì. 

L'  annessione  di  Argo  alla  lega  achea  si  fece  dopo  la 
morte  di  Demetrio  il  Macedone  e  questa  avvenne  nell'anno 
in  cui  i  consoli  L.  Postumio  e  Cn.  Fulvio  portarono  guerra 


*    POLYB.  II  43,  8  sg. 

2   Plut.  Ar.  24.  30.  38  ;    Cleom,  15. 
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agli  lUirii  229  a.  C.  ;  ^  in  quest'  anno  era  stratego  Arato  e 
difatti  egli  doveva  conservare  il  suo  anno  dispari.  L'anno 
successivo  all'  annessione  di  Argo  fu  eletto  stratego  colui  che 
era  stato  tiranno  di  quella  città,  Aristomaco,  '  e  poiché  im- 
mediatamente prima  aveva  alternato  con  Arato  tre  strategie 
Lidiada,  già  tiranno  di  Megalopoli  parimente  annessa,  ^  si  ha 
che  Lidiada  fu  stratego  nel  234,  232,  230  e  Aristomaco  nel 
228.  L' anno  appresso  è  stratego  Arato  non  per  la  duodeci- 
ma volta,  come  dice  Plutarco  (Arai,  35),  ma  per  la  decima. 

In  uno  degli  anni  pari  anteriori  a  quelli  di  Lidiada, 
poco  prima  dell'  annessione  di  Megalopoli,  può  essere  avve- 
nuta r  annessione  di  Erea  per  opera  dello  stratego  Dieta, 
forse  nel  236.  * 

Fin  qui  nessuna  difficoltà  o  per  lo  meno  nessuna  discre- 
panza fra  i  più  recenti  critici  riguardo  ai  risultati. 

Durante  la  decima  strategia  di  Arato  avviene  la  battaglia 
presso  il  monte  Liceo  e  quindi  la  presa  di  Mantinea  da  parte 
di  Arato  stesso;  dopo  avviene  pure  la  battaglia  presso  Me- 
galopoli nella  quale  cade  Lidiada.  '^ 

Polibio  dice  che  la  presa  di  Mantinea  avvenne  nel  quarto 
anno  prima  della  presenza  di  Antigono  nel  Peloponneso  (II  57,2) 
e  poiché  sappiamo  da  Polibio  stesso  che  la  presenza  di  An- 
tigono fu  per  tre  anni  (III  53-70),  non  dobbiamo  computare  da 


*  PoLYB.  II  44,  2-5.  60,  4.  Eutr.  IH  4.  Cfr.  Niese  Gesch.  d. 
Grnech.  u,  Maked,  Staaten  II  p.  286  e  Beloch  Griech.  Gesch,  III  1 
p.  661. 

2  PoLYB.  1.  e.  Plut.  Ar,  35. 

3  Plut.  Ar.  30,  35. 

*  Polyaen.  II  36.  Ved.  Beloch  GHech,  Gesch.  III  2  p.  176. 
5  Plut.  Ar.  36.  37. 
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quello  che  più  ci  talenta,  ma  da  quello  invece  che  logica- 
mente si  deve  prendere  :  qui  presenza  è  sinonimo  di  venuta. 
Se  dunque  la  presa  di  Mantinea  è  del  227,  la  venuta  di 
Antigono  è  del  223.  E  noi  vedremo  in  seguito  come  l' arrivo 
di  Antigono  sia  nella  prima  metà  del  223,  cioè  nell'  anno 
olimpico  224/3,  per  cui  la  presa  di  Mantinea  poteva  essere 
avvenuta  nel  quarto  anno  olimpico  anteriore  a  questo,  cioè 
nel  228/7;  difatti  essa  rientra  nella  prima  spedizione  della 
strategia  di  Arato. 

Come  si  possono  riempire  i  tre  anni  intermedi  ?  Dopo  il 
227,  quando  ritorna  il  suo  turno.  Arato  non  vuole  accettare 
la  carica  e  viene  eletto  in  sua  vece  Timosseno  ;  *  V  anno  pri- 
ma era  stato  stratego  Iperbata  ;  '  resta  il  terzo  anno.  Qui 
bisogna  esporre  la  successione  dei  fatti.  Durante  la  strategia 
di  Timosseno  del  225  si  avviano  trattative  di  pace  ira  gli 
Achei,  vinti  per  la  terza  volta  a  Ecatombeo  1'  anno  innanzi,  ^ 
e  Gleomene,  il  quale  chiede  ed  ottiene  V  egemonia  della  lega  ; 
si  stabilisce  quindi  un'  assemblea  a  Lema  per  la  stipulazione 
ufficiale  della  convenzione,  ma  strada  facendo  Cleomene  cade 
improvvisamente  ammalato  ed  è  costretto  a  tornare  indietro.  ^ 
Quanto  tempo  sia  rimasto  infermo,  non  si  sa.  Plutarco  dice 
che  questo  incidente  fu  la  rovina  della  libertà  dell'  Eliade, 
perchè  Arato,  quando  Cleomene  rimessosi  in  salute  riprese  la 
via  per  V  Argolide,  si  mostrò  più  ardito  a  fargli  opposizione, 
essendosi  già  inteso  con  Antigono  sulle  cose  più  importanti, 
e  Polibio,  senza  smentire  la  determinazione  cronologica  di 


*   Plut.  Ar.  88. 

«  Plut.  Cleom.  14  ;  cfr.^  16. 

3  Plut.  Cleom.  14. 

^  Plut.  Cleom.  15. 


^ 
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Plutai'co,  ne  conferma  la  notìzia  dicendo  che  Arato  aveva 
mandato  il  proprio  figlio  da  Aiitigono  per  stabilire  le  condi- 
zioni dell'  intervento,  ma  che  rimaneva  la  difficoltà  della  ces- 
sione di  Acrocorinto  e  di  obbligare  Corinto  a  servire  pei 
Macedoni  di  base  di  operazione  (II  51).  Il  tempo  quindi  della 
malattia  di  Cleomene  non  deve  essere  stato  troppo  breve.  * 
Quando  Cleomene  si  rimette  in  viaggio,  appena  ha  lasciato 
Tegea,  riceve  la  lettera  di  Arato  che  gli  dà  motivo  per  una 
dichiarazione  di  guerra.  Dà  il  p]*imo  assalto  a  Sidone  e  poco 
manca  non  se  ne  impadronisca  per  tradimento  ;  ma  prende 
Pellene,  poi  Feneo  e  Cafie  ;  profitta  dell'  occasione  delle  Ne- 
mee  per  cogliere  di  notte  Argo  piena  di  gente.  ^  Le  città  che 
sono  conquistate  o  si  danno  a  Cleomene,  sono  in  seguito 
Fliunte,  Cleone,  Epidauro,  Ermione,  Ti-ezene,  ultima  Corinto. 
In  Corinto  erano  avvenute  cose  gravi  :  qui  e  in  Sidone  il 
partito  favorevole  a  Cleomene  erasi  fatto  così  ardito  da  inta- 
volare trattative  con  lui.  Arato  avendo  ricevuto  poteri  stra- 
ordinari contro  i  sovversivi  compieva  una  gran  repressione 
nella  sua  città  natale  ;  non  così  gli  avvenne  a  Corinto  donde 
fu  costretto  a  fuggire  e  riparò  a  Sidone.  Che  tutti  questi 
fatti  si  siano  svolti  in  un  lungo  spazio  di  tempo,  è  lecito  am- 
mettere, data  la  quantità  e  la  natura  di  essi  e  la  difficoltà 
grande  di  mantener  fuori  a  lungo  gli  eserciti  ;  ma  giova  tener 
conto  pure  di  una  espresssione  di  Polibio.  Egli  dice  che  la 
cessione  di  Corinto  ad  Atigono  era  un  problema  di  difficile 
soluzione  finché  essa  si  manteneva  fedele,  ma   quando  i  Co- 


^    Si  può  calcolare  al  tempo  impiegato  dal    figlio    di    Arato  a 
compiere  la  sua  missione  presso  Antigono,  cioè  circa  un  mese. 
2  Plut.  Cle(ym.  17. 
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rìntì  ebbero  cacciato  Arato  nella  sua  qualità  di  stratego  e  gli 
Achei,  allora  ogni  difficoltà  fu  rimossa,  perchè  essi  eransi 
posti  fuori  legge  (II  52,  1-4).  A  me  sembra  che  nessuna  forza  di 
ragionamento  valga  a  smontare  il  significato  di  questa  notizia 
di  Polibio,  perchè  quel  fatto  serve  di  unica  e  decisiva  ragio- 
ne per  giustificare  la  risoluzione  suprema  di  chiamare  gli  stra- 
nieri nel  Peloponneso.  Ed  una  conferma  si  ha  nelle  parole 
di  Plutarco,  che  Arato  avesse  ricevuto  poteri  straordinari.  Se 
non  che  poco  appresso,  quando  cioè  Arato  si  fu  chiuso  in 
Sicione,  Plutarco  agggiunge  che  in  questa  città  si  tenne  un 
ixxkeala  degli  Achei,  nella  quale  Arato  fu  eletto  axQaxrjyòg 
avroxQdxayg  (Ar.  41).  In  questo  luogo  è  stata  rilevata  una  ditto- 
grafia, *  e  può  anche  esservi.  Senza  dubbio  da  Plutarco  si 
può  ricavare  che  ad  Arato  sarebbero  stati  conferiti  i  poteri 
straordinari  prima  di  essere  stratego,  in  via  cioè  eccezionale, 
€  che  tali  poteri  gli  sarebbero  stati  confermati  di  poi  nella 
elezione  a  stratego  :  e  questo  ci  consente  di  stabilire  che  la 
carica  di  stratego  fu  conferita  per  il  tempo  normale,  come 
sempre,  rimanendo  però  piìi  probabile,  dato  il  confronto  con 
Polibio,  che  la  elezione  fosse  avvenuta  avanti,  non  dopo,  la 
defezione  di  Corinto.  E  che  Arato  fosse  stratego  solo,  si  prova 
col  fatto  che  quando  gli  Achei  si  adunarono  a  Egio  per  deli- 
berare sull'intervento  di  Antigono,  chiamarono  a  presiedere 
r  adunanza  Arato,  il  quale  vi  si  recò  con  suo  gran  rischio.  * 
Durante  questa  strategia  si  hanno  pure  molti  fatti  :  le  tratta- 
tive con  gli  Etoli,  le  trattative  con  Atene,  quindi  i  tentativi 
di  convenzione  fra  Cleomene  e  Arato,  V  assedio  di  tre  mesi 


*    Bbloch  op.  e.  Ili  2  p.  174  n.  1. 
2    Plut.  Ar,  42. 
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posto  a  Sidone.  Non  sappiamo  in  quanto  tempo  tutti  questi 
avvenimenti  si  svolsero,  è  un  calcolo  che  si  fa  male  e  non 
può  che  portare  a  inesattezze,  senza  che  ve  ne  sia  necessità. 
Noi  dobbiamo  invece  fare  un  altro  confronto.  Quando  Cleo- 
mene  prese  Pellene,  Plutarco  (Ar,  39)  dice  tov  atQarrjYov 
rójv  *Axaia>v  èxjteaóvzog;  è  questa  una  frase  che  non  si  ad- 
direbbe alla  personalità  di  Arato,  sarebbe  una  frase  insolita 
per  indicare  un  uomo  così  insigne,  specie  nella  narrazione  in 
cui  è  protagonista.  Quello  stratego  era  evidentemente  Timos- 
seno.  Orbene  se  Timosseno  fu  stratego  anche  quando  venne 
Antigono,  *  è  necessario  ammettere  nell'  ipotesi  contraria  a 
quella  da  me  adottata  che  Timosseno  fosse  stato  immediata- 
mente rieletto.  Ma  ciò  non  può  essere,  perchè  durante  la 
vita  politica  di  Arato  non  ci  furono  mai  rielezioni  consecutive 
e  Arato  non  perdette  il  suo  turno  se  non  quando  lo  cedette  ; 
ma  poi  sarebbe  stato  perfettamente  inutile  rieleggere  uno  stra- 
tego in  condizioni  che  costringevano  ad  eleggerne  un  altro 
con  autorità  superiore  per  soppiantarlo.  Tutto  quindi  induce 
ad  ammettere  che  ira  le  strategie  di  Timosseno  del  225  e 
223  vi  fosse  una  strategia  di  Arato  :  tutte  le  operazioni  mi- 
litari, tutti  i  negoziati  politici  si  svolsero  più  lentamente  di 
quanto  possa  a  prima  vista  apparire  dalla  narrazione  degli 
autori. 

Stando  cosi  le  cose,  Arato  fu  stratego  nel  222,  poiché 
in  quest'  anno,  secondo  della  presenza  di  Antigono  nel  Pelo- 
ponneso, fii  presa  da  lui  Mantinea  *  e  all'  espugnazione  di 
questa  città  cooperò  Arato  come  stratego.  '  I  provvedimenti 


*  POLYB.  II  63. 

«  POLYB.  n  64. 

8  Plut.  Ar.  46. 
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per  fondare  una  colonia  in  Mantinea  di  cui  sarebbe  stato 
ecista  lo  stesso  Arato  e  il  cambiamento  del  nome  della 
città  in  Antigoneia,  non  possono  non  essere  avvenuti  nel 
medesimo  anno  della  sua  espugnazione  per  ragioni  sia  militari 
che  politiche  ;  non  si  può  pensare  che  Arato,  il  quale  fii 
stratego  in  appresso  neir  anno  successivo  alla  morte  di  Anti- 
gono, avesse  voluto  rendergli  onore  allora  e  non  prima,  quan- 
do meglio  ciò  rispondeva  al  dono  ricevuto  della  città  e  agli 
interessi  della  lega^ 

Dal  nostro  computo  consegue  che  la  battaglia  di  Sellasìa 
fu  combattuta  al  principio  dell'estate  del  221.*  Su  questa 
data  si  è  impegnata  maggiormente  la  discussione  degli  stu- 
diosi. Il  Niese,  riprendendo  1'  opinione  del  Manso  e  del  Clin- 
ton, si  atteneva  in  Oesch.  der  Chieeh,  und  Maked.  Stcuzten 
alla  data  del  222,  di  cui  aveva  fatto  una  dimostrazione  in 
Hisior.  Zeitschrift  45  (1881)  p.  489  e  ne  porgeva  poi  una 
più  ampia  in  Hermes  35  (1900)  p.  60  sgg.  Il  Beloch  invece 
in  Orieeh,  Oesch.  Ili  2  p.  168  sg.  §  73,  ha  ripreso  V  opinione 
dello  Schoemann  e  del  Klatt,  che  ponevano  la  battaglia  nel 
221.  Oli  argomenti  su  cui  i  due  illustri  contradittori  si 
fondano  sono  i  medesimi  ;  ma  diversa,  naturalmente,  è  V  inter- 
pretazione che  essi  danno  delle  notizie  a  noi  pervenute.  Esa- 
miniamole. Secondo  Polibio  la  morte  di  Gleomene  avvenne 
neirOl.  140,  1,  essendo  rimasto  vacante  il  trono  di  Sparta 
oxtàitìf  fiati  xQeìg  huivxovq;  il  Niese  crede  si  possa  andare 
al  222  (01.  140,  1  =  219).  A  me  sembra  invece,  ed  il  Be- 
loch lo  ha  ben  notato,  che  se  Polibio,  il  quale  conta  per 


*   Cfr.  PoLrB.  V  100,  8. 
«  PoLVB.  Il  65-69. 
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olimpiadi,  inette  la  morte  di  Cleomene  nella  01.  140,  1  e  la 
battaglia  di  Sellasia,  dopo  la  quale  egli  fuggì,  si  pone  nel- 
r  01.  139,  3,  siano  bene  interpretati  i  quasi  tre  anni  di  vsr 
canza  dati  da  Polibio  stesso  ;  che  se  noi  computassimo  invece 
r  01.  139,  2,  si  darebbe  tutto  il  diritto  di  osservare  che  si 
volessero  contare  per  lo  meno  ti-e  anni  compiuti.  E  ne  do 
la  riprova  desumendo  i  dati  da  Polibio.  Neil'  anno  in  cui  gli 
Etoli  provocarono  la  guerra  sociale,  *  gli  efori  di  Sparta  erano 
in  maggioranza  favorevoli  a  loro  (IV  22,  5)  e  perciò  mandar 
rono  sempre  gli  aiuti  agli  Achei  secondo  T  alleanza,  ma  com- 
portandosi più  da  avversari  che  da  amici  (IV  9,  6.  19,  10). 
Naturalmente  dopo  la  battaglia  di  Sellasia  gli  efori  che  furono 
messi  da  Antigono  non  potevano  non  essere  della  sua  parte 
ma  il  partito  contrario  prevalse,  quando  all'  autunno  si  eles- 
sero i  nuovi  efori,  oppure  i  novi  efori  dopo  la  morte  di  An- 
tigono si  rivelarono  in  maggioranza  contrari  ai  Macedoni. 
Ma  in  seguito  alla  venuta  di  Filippo  nel  Peloponneso,  gli 
efori,  eletti  nelF  autunno  successivo,  furono  suoi  partigiani 
(IV  34).  Questi  non  compirono  Tanno  di  carica,  ma  furono 
trucidati,  e  nel  loro  posto  furono  eletti  altri  del  partito  de- 
mocratico, sotto  i  quali  giunse  a  Sparta  la  notizia  della  morte 
di  Cleomene  e  si  procedette  alla  elezione  dei  nuovi  re  (IV 
35).  Tale  valore  cronologico  intende  dunque  Polibio  di  dare 
alila  frase  axeòòv  rjdrj  tqeìs  èviavxovg. 


^  Gli  Etoli  mossero  guerra  ai  confederati  Messeni,  Achei,  Ma- 
cedoni e  altri,  appena  morto  Antigono  (Polyb.  IV  6,  Plut.  Ar. 
47),  il  quale  mori  senza  dubbio  nell*  inverno  successivo  alla  bat- 
taglia di  Sellasia,  come  vedremo.  Si  badi  che  TOl.  140  accenna 
qui  il  tempo  in  cui  fu  realmente  celebrata  la  festa,  cioè  il  luglio 
(PoLYB.  IV  14,  9,  cfr.  26);  difatti  è  sempre  stratego   degli   Etoli 


J 
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Poco  dopo  la  battaglia  Polibio  dice  che  Antigono  si  recò 
a  celebrare  le  Nomee  (li  70).  Il  Niese  sostiene  che  queste 
feste  non  avevano  data  fissa  e  che  potevano  esser  tenute 
anche  nel  222  :  anzi  questo  fatto  stabilirebbe  una  nuova 
norma  per  tali  feste  in  mezzo  alla  grande  incertezza  di  notizie 
che  abbiamo,  II  Beloch  ritiene  invece  che  le  Nemee  apparten- 
gano al  221  e  poiché  dalla  norma  costante  non  si  sarebbe 
mai  derogato,  quelle  diventano  per  lui  un  argomento  principe. 
Noi  sappiamo  con  sicurezza  che  le  Nemee  erano  una  festa 
trieterica,  alla  quale  indiscutibili  testimonianze  assegnano,  al- 
l' infuori  di  ogni  considerazione  di  mese,  le  cifire  dispari  degli 
anni  a.  C.  Questo  argomento,  già  adottato  fra  gli  altri  dallo 
Schoemann,  non  mi  sembra  sufficientemente  combattuto  dal 
Niese.  *  Che  nel  195  le  Nemee  fossero  differite  per  causa  della 
guerra,  *  non  v'  è  dubbio  :  ma  furono  spostate  dai  giorni  sta- 
biliti di  qualche  mese,  non  rimandate  alla  medesima  stagione 
del  successivo  anno.  Il  passo  di  Polibio,  V  106,  a  volerlo 
interpretare  rettamente,  ci  dice  chiaro  che  spostamenti  di 
anni  non  sì  facevano.  Ma  poi  esso  appartiene  all'  anno  216 
e  deve  riferirsi  piuttosto  alle  feste  particolari  di  ciascuna 
città  ;  delle  Nemee  infatti  si  ha  notizia  che  furono  celebrate 


AristODe  (e.  17),  che  era  anche  precedentemente  (e.  5).  Mentre 
Aristone  invade  il  Peloponneso,  Arato  in  seguito  alla  deliberazio- 
ne degli  alleati  dopo  la  sconfitta  di  Cafie  (e.  18,  7)  manda  a  chia- 
mare Filippo  (e.  19),  il  quale  arriva  prima  dell'  autunno  ;  difatti 
mentre  egli  con  gli  aUeati  a  Corinto  dichiara  guerra  agli  Etoli, 
questi  eleggono  il  nuovo  stratego  Scopa  (e.  22.  26.  27). 

*  Th.  Sokoloff  in  Klio  5  (1905)  p.  225  sgg.  vuol  risolvere  la 
questione  ammettendo  che  le  Nemee  si  celebrassero  tutti  gli  anni  : 
modo  tanto  comodo  quanto  poco  fondato. 

«    Liv.  XXXIV  41. 
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normalmente  T  anno  innanzi.  Del  resto  dalla  nostra  dimostra- 
zione, senza  alcun  deliberato  proposito,  risalta  che  le  seconde 
Nemee  cadono  non  solo  nel  217  e  209,  ma  anche  nel  237,  * 
nel  225,  nel  221,  nel  205,  come  si  può  vedere  nella  tavola 
in  fine  ;  per  cui  non  credo  si  possa  più  mettere  in  dubbio 
r  anno  almeno  delle  seconde  Nemee. 

Ad  altre  ragioni  del  Niese  è  stato  nella  esposizione  di 
sopra  implicitamente  risposto  ;  ma  vi  è  un  argomento  che 
parrebbe  presentare  qualche  forza  di  persuasione.  Filopemene 
morì  all'  età  di  settanta  anni  ^  nel  183  a.  G.  Egli  aveva  ormai 
trenta  anni  quando  si  segnalò  per  la  prima  volta,  alla  con- 
quista di  Megalopoli  fatta  da  Gleomene  verso  la  fine  dell'an- 
no anteriore  alla  battaglia  di  Sellasia.  ^  Dunque  la  battaglia 
di  Sellasia  avvenne  nel  222.  Il  dato  di  Plutarco  trova  riscon- 
tro in  Polibio  XXni  12,  8  :  0do7toifjiijv  Teiragóxovta  Siti 
awexcag  (piloòo£i^aag  Iv  òfjfÀOxgajix^  xal  Ttolveiòéi  noXixrv^ 
fAaxi,  Ma  noi,  piuttosto  che  seguire  l' anno  consolare  di  Livio, 
dobbiamo  fondare  il  calcolo  sull'anno  olimpico  nel  quale 
Polibio  fa  cadere  la  morte  di  Filopemene,  cioè,  come  faremo 
valere  in  seguito,  nell'  01.  149,2.  Orbene  quaranta  anni  olim- 
pici, partendo  da  questo,  raggiungono  1'  01.  139,3,  corrispon- 
dente al  222/1. 

Ma  la  questione  fondamentale  è  ben  altra.  Il  Beloch^ 


^  Le  Nemee  che  cadono  nell'anno  stesso  della  strategia  di 
Arato  immediatamente  prima  di  quella  in  cui  egli  operò  T  annes- 
sione di  Megalopoli,  non  possono  essere  che  quelle  del  287  (Plut. 
Ar.  2èW). 

«  PoLYB.  XXIII  12,  Liv.  XXXIX  49.  B. 

»  Plut.  PhiUyp.  B. 

*  Op.  cit.  Ili  2  p.  170. 
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sostiene  che  la  prima  spedizione  di  Antioco  il  grande  nella 
Celesiria  fu  fatta  contro  Tolomeo  Euergete,  non  contro  il 
Filopatore;  che  se  fosse  diversamente,  poiché  quella  spedizione 
avvenne  nel  221  e  T  Euergete  sopravvisse  di  alcuni  mesi  alla 
battaglia  di  Sellasia,  la  questione  sarebbe  risolta  in  favore 
del  Niese.  M.  Holleauz  ^  si  è  assunto  di  dimostrare  che  ve- 
ramente la  prima  spedizione  di  Antioco  nella  Celesiria  avven- 
ne contro  il  Filopatore.  Ed  anche  a  me  sembra  la  dimostra- 
zione dell' HoUeaux  esauriente.  Un  passo  decisivo  è  per  me 
il  seguente.  Polyb.  V  40  :  Msxà  de  xovxov  ov  tioIv  xatómv 
OeódoTog  6  xerayfxévog  ini  KolXijg  Hvglag,  &v  rò  yévog  Ahoì- 
ióg,  rà  fikv  xatatpQovijaag  tov  fiaodécog  dia  xtjv  àaélyeiav 
xov  filov  xal  xYJg  Slrjg  algéaecog,  xà  òk  dianiaxi^aag  xoTg  Jtegl 
xfjv  atfXfjv  olà  xò  fxixQoXg  ifJLTiQoo^ev  XQÓvoig  à^ioXóyovg  na- 
gaaxópievog  ;f^c/aff  xq>  fiaadéi  neqi  xe  x&XXa  xal  negl  xtjv 
TCQÓxfjv  iniPokfjv  *Avxióxov  xoìg  xaxà  KoiXrjv  Zvqiav  ngày/Miai 
/Àtj  olov  ènl  xovxoig  xvx'^tv  xivog  ;ud^«TOff;  àXkà  xovvavxlov  ava- 
xXfj'&elg  elg  xrjv  *Ale^àvdQeiav  nag'  òXlyov  xivòvvevoai  xa>  filq), 
dia  xainag  xàg  alxiag  ijtefidXexo  xóxe  XaXéiv  *Avxi6x(p  xal  xàg 
xaxà  KotXfiv  2vQÌav  nóXeig  iyxeigl^eiv,  Cfr.  61,  3-5.  Qui  non 
si  può  parlare  che  di  un  solo  Tolomeo,  perchè  altrimenti  non 
si  sarebbero  potute  tacere  le  circostanze  che  il  nuovo  re  fosse 
della  medesima  indole  del  predecessore  e  che  i  consiglieri 
aulici  fossero  stati  sotto  i  due  re  sempre  i  medesimi  e  con 
la  medesima  influenza;  da  V  34,1.  35,7.  36,1  si  apprende 
infatti  il  contrario.  E  se  così  è,  hanno  proprio  ragione  coloro 
che  sostengono  la  battaglia  di  Sellasia  essere  avvenuta  nel 
222? 


*    Mélanges  Jules  Nicole  (Genève  1906)  p.  273  sgg. 


^•ww 
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La  questione  mi  sembra  si  debba  impostare  diversamente  : 
non  dobbiamo  esagerare  il  numero  dei  mesi  che  T  Euergete 
sarebbe  sopravvissuto  alla  battaglia  di  Sellasia. 

L' Euergete  morì  prima  di  Antigono  e  fra  la  morte  del- 
l' uno  e  la  morte  dell'altro  dovette  passare  del  tempo  :  (Polvb. 
V  35,  2)  inel  ò'  Exeìvog  (V^MQvgeiQ)  fxhv  fxexriXXa^e,  nQo^^^i 
ó'  6  XQ^'^^^y  ^^  ^^  xarà  rijv  ^EXXdda  xaigol  jàóvov  ovx  Iti' 
òvó/xatog  èxdXovv  ròv  KXeojbiévrjv,  juietfjlkaxÓTog  fjàv  'Am^ 
yóvov,  noXefÀOVfxéviov  òk  rcov  *AxaicòVj  xoivcùvovvtcov  de  xmv 
AaxeÒGufÀOvioìv  AhcokoTg  xfjg  Jigòg  'Axaiovg  xai  Maxeòóvag 
àjt€X'^£Ì€Lg  xatà  T^v  è^  ^QXV^  inijSokrjv  xal  Ttgó'^eoiv  t^v 
Kkeofxévovg.  ^  Il  tempo  che  passò  fra  le  due  morti,  poiché 
quella  di  Antigono  avvenne  nell'inverno  successivo  alla  bat- 
taglia di  Sellasia,  ^  mi  sembra  poter  determinare  c-ol  passo 
di  Polibio,  Y  42,4  :  quel  tempo,  per  lo  meno,  che  durarono 
le  operazioni  militari  della  guerra  del  re  Antioco  contro  ilo- 
Ione,  guerra  che,  come  vedremo,  si  svolse  nella  seconda  metà 
del  221. 

Il  computo  cronologico  delle  fasi  di  questa  guerra  si  può 
fare  con  abbastanza  esattezza.  Noi  conosciamo  l'ultimo  termine, 
sappiamo,  cioè,  che  il  re  Antioco  giunse  a  Nisibis  e  si  chiuse 
negU  accampamenti  d' inverno  alla  fine  di  dicembre,  circa  il 
solstizio.  La  sua  marcia  dal  Libano  a  Nisibis  può  aver  richiesto 
un  mese,  la  notizia  della  disfatta  di  Seneta  può  esser  giunta 


'  Questo  passo  di  Polibio  va  in  perfetto  accordo  col  calendario 
egiziano.  Cfr.  NiBSE  in  Hermes  36  (1900)  p.  61  e  Beloch  Griech 
Gesch,  III  2  p.  172. 

*  E  il  calcolo  che  ci  permettono  di  fare  Polyb.  II  69-70  e 
Plut.  Ar,  46-47,  per  cui  al  maggio  susseguente,  con  anticipazione 
di  cinque  giorni,  Arato  succede  a  Timosseno.  Cfr.  Poltb.  IV  37,  1. 
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a  lui  nel  Libano  in  due  settimatie,  le  operazioni  di  Seneta  in 
Babilonia  e  la  chiamata  degli  eparchi  della  Susiana  e  della  sa- 
trapia  del  golfo  Persico  avranno  occupato  un  mese,  la  notizia 
della  ritirata  di  Senone  e  Teodoto  e  dell'  avanzata  dì  Melone, 
e  r  apparecchio  dell'  esercito  di  Seneta  un  altro  mese,  final- 
mente la  marcia  di  Senone  e  Teodato  un  mese  ancora  :  in 
tutto  cinque  mesi  a  mezzo  circa.  *  Questi  sono  i  calcoli  del 
Beloch,  che  accetterei  integralmente,  se  non  ci  fossero  alcune 
considerazioni  le  quali  mi  inducono  a  modificarli  alquanto.  Io 
non  voglio  diffondermi  in  esempi  ;  mi  basta  ricordare  che 
Filippo  di  Macedonia  nel  209  marciò  da  Dime  a  Demetoriade 
tessalica  passando  per  TÀcaia,  la  Beozia,  TEubea  in  dieci 
giornate  :  *  itinerario  che  per  il  numero  dei  chilometii  era 
certo  superiore  del  terzo  di  quello  fra  Antiochia  e  Seleucia, 
più  faticoso  per  la  natura  dei  luoghi  e  aggravato  di  due  tra- 
sbordi marittimi.  Tra  Ecbatana  e  Persepoli  si  calcolava  un 
viaggio  di  foiose  venti  giorni.  ^  Si  noti  poi  che  i  soldati  dei 
Diatochi  erano  allenati  alle  lunghe  marce  dell'Asia  e  quelle 
fatte  contro  Melone  avevano  un  carattere  di  urgenza  e  pote- 
vano talvolta  divenire  vere  marce  forzate.  Riterrei  quindi  che 
la  cifra  di  cinque  mesi  e  mezzo  dovesse  essere  alquanto   ri- 


*    POLYB.  V  42  sgg. 

«  Liv.  XX VII  32,  11. 

3  DiOD.  XIX  46,  6.  Mi  piace  di  citare  pare  Liv.  XXVII  50, 
1  !  Nero  ea  nocte  quae  seciifa  est  ptignam  (del  Me  tauro)  profectus, 
citatiore  quam  inde  venerai  agmine  die  sexto  ad  stativa  stia 
atque  hostem  pervenite  In  sei  giorni  dunque  l'esercito  romano 
avrebbe  percorso  circa  trecento  miglia.  Se  si  pensa  che  prima  della 
battaglia  V  esercito  di  Nerone  aveva  fatto  abbastanza  rapidamente 
il  medesimo  viaggio,  si  trova  che  questo  è  un  esempio  di  resisten- 
za enorme. 
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dotta  e  che  secondo  ogni  probabilità  il  principio  dell'azione 
militare  contro  Melone  cadesse  nei  primi  di  agosto.  Non  bisogna 
pensare  che  sia  inverosimile  una  campagna  iniziata  in  tal 
tempo,  perchè  prima  di  tutto  non  era  troppo  tardi,  in  secondo 
luogo  si  trattava  di  andare  contro  un  ribelle  ;  e  neppure  deve 
sembrare  inverosimile  T  inizio  della  spedizione  in  Gelesiria, 
perchè  essa  rispondeva  ad  uno  scopo  particolare  di  Ermia. 
L'  arrivo  poi  del  re  Antioco  in  Migdonia  alla  fine  di  dicem- 
bre sta  in  armonia  con  l' altro  dato  che  Melone  dopo  V  im- 
pedimento di  passare  il  Tigli  apparecchiò  gli  accampamenti 
d' inverno,  forse  in  settembre;  *  non  si  può  invero,  per  quanto 
si  faccia,  ricavare  dalla  narrazione  polibiana  che  in  tutta  la 
campagna  contro  Melone  vi  fosse  soluzione  di  continuità. 

La  battaglia  di  Sellasia  cadde  al  principio  dell'estate, 
dopo  che  Antigono  ebbe  tolto  le  milizie  dagli  accampamenti 
di  inverno.  Il  re  di  Macedonia  non  si  trattenne  molto  dopo 
la  battaglia  perchè  fu  richiamato  in  patria  da  una  invasione 
degli  lUirìi;  ma  prima  di  partire  assistette  alle  Nomee.  Le 
seconde  Nemee,  per  quanto  è  accertato,  *  cadevano  ai  primi 
di  luglio;  noi  abbiamo  quindi  da  seguire,  dopo  questa,  due 
indicazioni  cronologiche  per  deteiminare  la  battaglia  :  il  breve 
tempo  che  passò  da  essa  alle  Nemee  e  il  principio  dell'  estate, 
che  Polibio  suole  far  corrispondere  ai  primi  di  maggio. 

Anche  qui  manca  tutta  V  esattezza  che  richiederebbe  il 


*  Una  situazione  analoga  si  riscontra  in  Liv.  XXXIV  34. 

*  Droysbn  Die  Festeeit  der  Nemeen  in  Hermes  14  (1879)  p.  1 
sgg.  e  NissEN  in  Rheni.  Mus.  40  (1885)  p.  468  sgg.  Rimane  però 
sempre  strano  che  la  notizia  della  battaglia  del  Trasimeno  com- 
battuta nell'aprile  giungesse  al  re  Filippo  mentre  assisteva  alle 
Nemee,  cioè  più  di  due  mesi  dopo. 
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caso,  ma  i  termini  non  potrebbero  essere  più  sicuri  e  vicini  ; 
senza  dubbio  la  battaglia  di  Sellasia  avvenne  nella  prima 
metà  di  giugno.  Non  sto  a  far  V  ipotesi,  tutt'  altro  che  inve- 
rosimile del  resto,  che  le  Nomee,  come  altra  volta  furono  per 
gravi  ragioni  differite,  fossero  questa  volta  anticipate  in  con- 
siderazione dell'urgenza  che  aveva  il  re  di  partire. 

Dai  resultati  ottenuti  si  può  concludere  che  fra  la  bat- 
taglia di  Sellasia  e  la  partenza  del  primo  esercito  di  Antioco 
contro  Melone  corressero  circa  due  mesi  e  che  Tolomeo  Euer- 
gete,  morendo  in  questo  intervallo,  fosse  sopravvissuto  alla 
battaglia  di  Sellasia  tanto  tempo,  quanto  era  necessario  per 
assicurare  a  Cleomene  e  ai  suoi  amici  la  dimora  in  Egitto.  *■ 

Ma  qualcuno  potrebbe  qui  obiettare  :  Come  poteva  Ermia, 
il  primo  ministro  di  Antioco,  conoscere  la  ^q^vfjila  del  Filo- 
patore,  ^  se  da  così  poco  tempo  questi  era  salito  al  trono  ? 
Non  sarei  alieno  dal  pensare  che  qui  si  trattasse  di  una, 
quasi  direi,  anticipazione  di  giudizio  da  parte  dell'  autore,  il 
quale  quella  §q.^fiia  del  Pilopatore  che  doveva  rivelarsi  ed 
esser  notata  in  processo  di  tempo,  presuppone  come  nota  già 
nel  principio  del  suo  regno.  Ma  le  tendenze  del  Filopatore 
dovevano  essere  conosciute  fin  dall'  inizio  (Polyb.  V   34,10  : 


*  Né  da  Polyb.  V  36  né  da  Plut.  Cleom,  32-33  si  può  rica- 
vare che  r  Euergete  sopravvivesse  molto  tempo  aUa  battaglia  di 
Sellasia.  Presso  l' epitomatore  di  Trogo  Pompeo  (XXVIII  4,  10-11) 
si  leggono  però  queste  parole  :  Tura  cum  coniuge  et  liberis  Aegyp- 
tum  ad  JPtoiemaeum  proficiscitur,  a  quo  honorifice  exceptus  diu  in 
»umma  dignatione  regia  vixit.  Postremo  post  Ptolemaei  mortem 
a  filio  eius  cum  omni  familia  interficitur.  Quel  diu  evidentemente 
si  riferisce  alla  lunga  dimora  di  Cleomene  in  Egitto  ;  ma  nello 
spartire  questo  tempo  sotto  V  uno  e  1*  altro  dei  Tolomei  Giustino 
non  é  stato  esatto. 

«   Polyb.  V  42,  4. 

16 
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6  òè  TZQoeigrjuévog  ^aaiXevg  òkiyógcog  Sxaoxa  tovtodv  [T(bv 
e$(o  TtgayfxàKOv]  x^^Q^^^'^  ^^à  tovg  àngsTieig  igcorag  xal  rag 
àkóyovg  xal  avvexsTg  jné^ag);  il  suo  carattere  doveva  essersi 
già  rivelato  anche  prima  di  salire  al  trono,  come  conoscevasi 
quello  dei  figli  del  re  Filippo.  * 

Ritornando  finalmente  alle  strategie  di  Arato,  mi  piace 
chiuderne  la  dimostrazione  cronologica  con  una  nuova  consi- 
derazione fondata  su  notizie  sicurissime.  Sperato,  quale  suc- 
cessore di  Arato  iuniore,  assunse  la  strategia  negl  xrjv  rtjg 
nXeiàòog  imroki^v  dell'  anno  in  cui  Annibale  mosse  alla  volta 
d' Italia  ed  erano  consoli  Ti.  Sempronio  e  P.  Cornelio,  cioè 
nel  218  a.  C.  ;  *  V  anno  successivo  al  principio  dell'  estate, 
T^ff  '&eQ€(ag  hagxofJiévYig,  ad  Sperato  successe  Arato  seniore, 
anno  delle  Nomee  ^  o  anno  della  battaglia  al  Trasimeno,  217 
=  01.  140,3  ;  *  a  lui  successe  Timosseno  nell'anno  della  bat- 
taglia di  Canne,  216.  ^  Orbene  prima  di  Arato  iuniore  tenne 
la  strategia  il  padre,  220,  ^  il  quale  era  successo  a  Timosseno 
del  221.  '  Se  confrontiamo  gli  anni  sicuri  in  cui  fii  stratego 
Arato,  il  227  e  217,  vediamo  che  sono  ambedue  dispari.  E 
come  avrebbe  potuto  conservare  nella  serie  l'anno  dispari, 
se  la  strategia  del  figlio  produsse  uno  spostamento  ?  Era  ne- 
cessario che  gli  spostamenti  fossero  due  e  questi  non  vi  po- 
trebbero essere,  se  non  ammettessimo  una  strategia  di  Arato 
dopo  quella  di  Timosseno  del  225. 


*  POLYB.  XXIII  7. 

2  POLYB.   V   1,   1-4. 

8  PoLYB.  V  80,  7.  91.  1-4  ;  cfr.  96,  5.  lOjL. 

*  POLYB.   V  106. 

*  PoLYB.  V  106,  1  ;  cfr.  105,  9  sgg. 

«  POLYB.    IV  37. 

■^  PoLYB.  IV  6,  7.  Cfr.  Plut.  Ar,  47. 
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Arato  fu  di  nuovo  stratego  nel  215  *  e  finalmente  per 
l'ultima  volta  nel  213,  in  cui  morì.*  Plutarco  dice  che  egli 
morì  nella  diciassettesima  strategia  ;  ma  questo  evidentemente 
è  un  errore  perchè  dal  245  al  213,  data  la  perdita  di  due 
anni,  a  lui  non  poteva  toccare  la  carica  nell'alternativa  che 
sedici  volte. 

Livio  ci  parla  di  due  strateghi  :  Cicliada  per  l'anno  208 
e  Nicla  per  il  207  ;  '  ma,  poiché  per  quest'  ultimo  è  indicato 
pure  r  anno  delle  feste  di  Olimpia,  per  quello  le  Nomee, 
devono  essere  spostate  le  due  date,  cioè  01.  142,3  =  209  e 
142,4/143,1  =  208.  Si  suole  porre  lo  stratego  Eurileonte 
indicato  da  Polibio,  X  21,  nell'  01.  142,3;  ma  non  v'è  dubbio 
che  debba  essere  portato  per  lo  meno  all'  anno  precedente. 

L' economia  dell'  opera  polibìana  induce  a  mettere  la 
prima  strategia  di  Pilopemene  nell'  01.  143,1  ;  *  da  Plutarco 
(Phil.  11)  poi  sappiamo  che  nella  seconda  sua  strategia  pre- 
sentò la  sua  falange  alle  Nemee,  quando  aveva  già  vinto  (ov 
nóXai)  Macanida.  Che  Pilopemene  venisse  eletto  due  volte 
consecutive,  non  è  ammissibile,  perchè  nessuna  notizia  esiste 
di  questo  fatto  insolito  e  poi,  a  quanto  si  dice,  non  ve  ne 
era  la  necessità  (tóxb  de  axoXijv  Syovra).  Conviene  quindi 
ritenere  che  la  prima  strategia  di  lui  fosse  nell'  01.   143,3.  * 


*  Plot.  Ar.  48-50.  Cfr.  Polyb.  VII  12-13. 
«  Plut.  Ar.  58.  Cfr.  Polyb.  VII!  12. 

3  Liv.  XXVII  SI.  XXVIII  8. 

*  Polyb.  XI  9  sgg. 

^  Cosi  il  NisSEN  in  RTiein.  Mumim  26  (1871)  p.  248.  C.  Pbtit- 
Dutailus,  De  Lacedaemoniorum  reipublicae  supremis  temporibtis 
(Luteti&e  Paris  1894)  p.  45  n.  2,  rilegava  come  G.  Clbmenti  op. 
cit.  p.  74  sg.  se  ne  fosse  discostato.  Non  so  se  sia  più  il  caso  di 
rispondere  agli  argomenti  di  G.  Clementi  ;  ma  del  resto  si  potreb- 
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Con  Filopemene  abbiamo  già  l'entrata  in  carica  degli 
strateghi  spostata  all'autunno.  Se  infatti,  come  è  stato  notato,  *■ 
egli  dopo  otto  mesi  condusse  1'  esercito  contro  il  tiranno  Ma- 
canida,  ciò  non  poteva  avvenire  se  fosse  entrato  in  carica  di 
maggio.  Questo  spostamento  avvenne  dopo  il  217  e  si  è  pen- 
sato che  la  morte  di  Arato,  durante  la  sua  magistratura  ne 
avesse  fornito  V  occasione.  *  Io  aggiungo  che  una  tale  riforma 
non  poteva  avvenire  se  non  alla  morte  di  Arato,  il  quale  in 
confronto  di  Filopemene,  che  introdusse  notevoli  riforme  mi- 
litari e  politiche,  si  può  ritenere,  anche  da  questo  lato  uno 
spirito  conservatore.  Nella  tavola  aggiunta  in  fondo  al  pre- 
sente studio  si  continua  però  a  presentare  V  anno  giuliano 
in  cui  la  maggior  pai*te  della  magistratura  si  svolge  ;  ma  va 
bene  inteso  che  da  Filopemene  gli  strateghi  entrano  in  carica 
r  autunno  dell'  anno  precedente,  combaciando  la  loro  magi- 
stratura coir  anno  olimpico. 

Livio  '  ci  dà  Cicliada  successore  di  Filopemene  per  il  199 
e  Aristeno  successore  di  Cicliada,  e  nel  197  Nicostrato.  Secondo 
Plutarco   (Phil.  12)  lo  stratego  Lisippo  appartiene  all'anno 


be  dire  che,  se  la  disposizione  dell*  opera  polibiana  è  conservata 
dagli  Excerpta  aìitiqua,  è  impossibile  che  la  prima  strategia  di 
Filopemene  cada  nel  206  ;  se  il  tiranno  Nabide  nel  204  era  da  tre 
anni  al  potere  (Polyb.  XIII  6,  1),  poteva  si  averlo  raggiunto  nel 
207,  ma  neir  autunno,  cosi  i  tre  anni  olimpici  secondo  la  maniera 
di  Polibio  sono  giusti  ;  se  le  Nemee  del  207  vennero  dopo  la  bat- 
taglia di  Mantinea,  cosa  di  cui  non  si  può  dubitare,  non  vuol  dire 
che  Filopemene  avesse  dovuto  portare  la  sua  fiELlange  subito  a 
quelle  feste. 

*  G.   Clementi  op.  cit,  p.  58. 

*  G.  Clementi  ibid. 

3   XXXI  25,  cfr.  22,  4  ;   XXXII   19.   20.   39.   Per   Filopemene 
V.  pure  Polyb.  XVI  36,  per  Aristeno  Plut.  Phil,  13. 


jJ 


—  245  — 

in  cui  Nabide  tiranno  di  Sparta  occupò  Messene,  avanti  che 
Filopemene  si  recasse  in  Greta;  ^  esso  va  posto  quindi  prima  del 
200  e  dopo  il  205.  La  impresa  di  Nabide  però  è  rammentata 
anche  negli  Excerpta  Valesiana  e  lo  Schweighàuser,  '  seguito 
dagli  altri  editori  di  Polibio,  V  ha  posta  sotto  V  01.  144,3, 
cioè  nel  201. 

Livio  poi  ci  dà  lo  stratego  Aristeno  per  il  195,  Filope- 
mene stratego  dopo  il  suo  ritorno  da  Greta,  cioè  per  il  192, 
Diofane  per  il  191.  * 

Filopemene  è  stratego  anche  sotto  il  console  Marco  Le- 
pido, ^  il  quale  fu  eletto  a.  d,  XII  Kal,  Martias  dell'  anno 
187.  ^  Per  questa  indicazione  Filopemene  può  appartenere 
tanto  al  187,  quanto  al  186.  Ma  è  indubitato  che  le  parole 
di  Polibio  (e.  10)  T^c  nanjyvQeoDg  àxjmaoovaìjg,  indicano  le 
Nemee,  quelle  che  evidentemente  spettano  all'  01.  148,  1,  nel 
quale  tempo  secondo  Polibio  stesso  era  stratego  Aristeno, 
successore  di  Filopemene.  ^  Inoltre  fra  le  narrazioni  di  Polibio 
e  di  Livio  non  vi  è  alcuna  discrepanza.  Il  console  Gii.  Manlio 
svernava  a  Efeso  neU'  ultimo  anno  dell'  01.  147  "^  e  il  suo 
collega  Fulvio  nell'inverno   189/8  =  01.   147,  4   passò  nel 


*  Plot.  18.  14.  Cfr.  Paos.  Vili  50,  6. 

'  Ne  &  la  dimostrazione  nella  sua  ediz.  di  Polibio  voi.  VII 
p.  254  (Adn.  ad  Polyh,  l.  XVI  e.  XIII) 

»  XXXIV  24  B^^.  XXXV  25  sgg.,  Plut:  PhU.  14.  15  XXXVI 
31-32,  Plut.  PhU.  16,  Paus.  Vili  51. 

*  POLYB.  XXII  3. 

^  Liv.  XXXVIII  42,  2. 

*  POLTB.  XXII  7.  Da  Filopemene  nell'an.  188  si  rinnovava 
1*  alleanza  con  Tolomeo  Epi&ne,  per  la  quale  andava  ambasciatore 
Lioorta.  Nel  frg.  di  Polibio  XXIV  6  si  deve  quindi  leggere  se- 
condo og^i  probabilità  xgsafisvcrta  xénB  invece  di  axQottiycijrxa  xóxt, 

'    POLYB.  XXI  41. 
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i 

Peloponneso  per  sostenere  gli  Egiesi,  i  cui  diritti  venivano 
minacciati  dallo  stratego  Filopemene.  In  questa  medesima  oc- 
casione si  risolve  dal  console  una  disputa  fra  Spartani  e 
Achei  con  la  proposta  di  mandare  ambascerie  a  Roma  ;  il  che 
è  fatto.  *  Alla  primavera  immediatamente  successiva,  quella 
cioè  del  188,  Filopemene  atterra  le  mura  dei  Lacedemoni  e 
abolisce  le  leggi  di  Licurgo.  *  Le  parole  :  Phiìopoemem  con- 
tinìiaiur  viagistraiv^^  qui  vms  initio  exei^cUu  indicto  etc. 
sono  si  al  loro  posto  per  la  spedizione  di  primavera,  ma  non 
dovrebbero  venir  dopo  ciò  che  ò  narrato  come  avvenuto  l'in- 
verno  precedente.  E  una  inesattezza  facile  a  comprendersi  del 
narratore.  Filopemene  dunque  è  stratego  per  due  anni  prima 
di  Aristeno  e  nell'anno  dopo,  che  è  la  settima  volta. 

Filopemene  fu  per  V  ottava  e  ultima  volta  stratego  nel- 
r  01.  149,2  =  182  ed  in  quest'  anno  morì.  ^  Secondo  Livio, 
XXXTX  50,10  :  ab  sci^iptoHbus  ret'um  Oraecis  Laiinisque 
tantum  huic  viro  tribuitur,  ut  a  quibusdam  eorum,  velut 
ad  insig7iem  notam  huitis  anni  meìnoriae  mandatum  sit^  tres 
claros  impe7'ato7'es  eo  anno  decessisse^  Pkilopoemenem  Hanniba- 
lem  P.  Sdpionem,  Non  si  può  dubitare  che  fra  quei  qui- 
busdam non  sia  anche  Polibio;  ma  intanto  secondo  Livio 
stesso  (XXXIX  52,  1)  Polibio  avrebbe  messo  la  morte  di 
Scipione  sotto  i  consoli  M.  Claudio  Marcello  Q.  Fabio  Labeo- 
ne,  183,  mentre  secondo  Cornelio  Nepote  {Hann.  13)  Polibio 
avrebbe  posto  quella  di  Annibale  sotto  i  consoli  dell'  anno 
successivo  L.  Emilio  Paolo  Cn.  Bebio  Pamfilo.  Come  si  spiega 


*    Liv.  XXXVIII  30-32. 

«  Liv.  e.  33.  34. 

3   PoLYB.  XXIII  13,  Plut.  Phil.  18-21,  Paus.  IV  29  Vili  51. 
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ciò  ?  Neil'  01.  149,  1  L.  Marcio  è  mandato  legato  in  Mace- 
donia e  nel  Peloponneso,  e  sono  già  venute  a  Boma  molte 
ambascerie  fra  le  quali  una  degli  Achei  per  rinnovare  T  al- 
leanza e  trattare  di  una  controversia  esistente  fra  loro  e  Spar- 
ta. ^  Nel  medesimo  anno  T.  Quinzio  è  mandato  ambasciatore 
a  Prusia  e  passando  per  la  Grecia  tenta,  istigato  da  Dinocrate 
messenio,  di  decidere  controversie  fra  Messeni  ed  Achei  in 
favore  dei  primi.  *  Neil'  01.  149,  2  è  tornato  Q.  Marcio  in 
Roma,  e  nella  sua  relazione  è  cenno  della  defezione  di  Mes- 
sene ;  e  ambasciatori  achei  in  Boma  chiedono  in  base  ai  patti 
di  alleanza  soccorsi  per  la  lega  o  che  si  impedisca  V  uscita 
dair  Italia  di  armi  e  frumento  pei  Messeni.  ^  Dunque  la  de- 
fezione di  Messene  avvenne  prima  del  ritorno  di  Q.  Marcio. 
Ma  secondo  Plutarco  (PhiL  18)  quando  Pilopemene  fu  eletto 
stratego  V  ultima  volta,  non  era  ancora  a^^venuta  la  defezione 
di  Messene,  e  siccome  la  morte  di  lui  ossia  il  principio  della 
guerra  contro  Messene  avvenne,  secondo  Pausania  (IV  29, 
11)  TieQÌ  àx/Àfjv  aixov,  cosf  la  defezione  sarebbe  avvenuta 
neir  01.  149,  2  fra  V  autunno  del  183  'e  il  luglio  del  182. 
Biguardo  al  sincronismo  fra  la  morte  di  Pilopemene  e  queUa 
deir  Africano  si  può  osservare  che  fra  V  autunno  del  183  e 
le  idi  di  marzo  182  vi  erano  quasi  sei  mesi,  nei  quali  la 
morte  di  Scipione  poteva  essere  sempre  considerata  come 
avvenuta  sotto  i  consoli  Claudio  e  Fabio  entrati  in  carica  nel 
marzo  del  183.  Per  la  morte  di  Annibale  tutto  dipende  dal 
tempo  in   cui  T.   Quinzio  si  partì  da  Boma  e  arrivò  presso 


*  POLYB.  XXIII  4. 
«  POLYB.  XXIII  B. 
»    POLYB.   XXIII  9. 
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Prusia.  H  Mommsen^  pensa  che  Polibio  abbia  voluto  indi- 
care non  un  anno  secondo  il  calendario  ma  lo  spazio  di  un 
anno,  cioè  gli  ultimi  mesi  deli'  01.  149,  lei  primi  dell'  OL 
149,  2,  e  può  darsi  che  sia  così;  ma  a  me  sembrerebbe  piut- 
tosto che  Polibio  avesse  indicato  un  unico  anno  olimpico,  il 
149,  2,  il  quale  si  sarebbe  prestato  per  l' indicazione  degli  uni 
0  degli  altri  consoli  ;  ciò  resta  confermato  dalle  differenti  in- 
terpretazioni stesse  di  Ck)rnelio  e  di  Livio.  * 

L'  azione  militare  di  Licorta  dalla  narrazione  di  Polibio 
e  meglio  ancora  da  quella  di  Plutarco  e  di  Pausania  resulta 
immediata  dopo  la  morte  di  Filopemene,  ^  per  cui  l'assunzione 
a  stratego  di  lui  in  sostituzione  di  Filopemene,  ammette  im- 
plicitamente la  sua  strategia  l' anno  innanzi,  cioè  nell'  01. 
149,  1.  Neil'  01.  148,  3  o  148,  4  può  andare  lo  stratego 
Arcone.  Il  Nissen  *  lo  poneva  nell'  01.  148,  1,  ma  eviden- 
temente a  torto.  11  Dindorf  ^  e  molto  più  decisamente  Th. 
Buttner-Wobst  «  nell'  01.  148,  4. 

Per  r  ordinamento  cronologico  dei  fragmenti  di  Pohbio, 
lo  stratego  Iperbato  spetta  all'  01.  149,  4  '  e  mi  sembra  non 
ci  sia  da  esitare  a  porre  Gallicratida  suo  immediato  successore.  ^  1 

Nel  174  è  stratego  Senarco.  • 


*  Rdm.  Farsch.  Il  p.  486  sg. 

'  Nulla   esclude  ohe   possa  esservi   un   errore  di  lettura  da 
parte  di  Cornelio  Nepote. 

3  Anche  il  Weissenborn  apud  Liv.  XXXIX  60, 11  intende  cosi. 

^  Bhein,  Museum  26  (1871)  p.  249,  262  sgg. 

»  Nella  sua  edizione  di  Polibio,  XXIII  10.» 

^  Nella  sua  edizione  di  Polibio,  XXII  19. 

'    POLYB.  XXIV  8. 

»    POLYB.  XXIV  10. 

»   Liv.  XXXXI  24,  1. 
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Arcone  è  di  nuovo  rammentato  come  stratego  nel  171  * 
e  sembra  che  sia  stato  eletto  anche  per  il  168  insieme  con 
Polibio  ipparco.  ^  Se  infatti  V  adunanza  dei  capi-partito  achei 
avvenne  in  seguito  all'  ambascerìa  inviata  dal  proconsole 
Aulo  Ostilio,^  di  cui  non  si  può  dubitare,  e  poiché  i  comizi 
consolari  per  il  169  furono  convocati  ante  diem  quintum 
hai,  Februarias,  *  V  elezione  dello  stratego  non  poteva  esser 
fatta  che  per  il  168. 

Fra  coloro  che  erano  del  partito  af&ne  a  quello  di  Li- 
corta,  Arcone  e  Polibio,  ó  dallo  storico  rammentato  Senone  :  ^ 
ma  dal  modo  come  è  presentato  insieme  con  altri  non  sembra 
possa  essere  stato  in  queir  anno  stratego.  D'  altra  parte  sap- 
piamo che  durante  la  guerra  di  Perseo  egli  tenne  questa 
magistratura,  ^  per  cui  egli  può  essere  con  tutta  probabilità 
assegnato  all'unico  anno  che  non  ammetterebbe  esclusioni, 
cioè  al  170. 

Abbiamo  un  ultimo  gruppo  di  sei  strateghi,  compresi 
nei  cinque  anni  dal  150  al  146,  i  quali  ci  sono  dati  tutti 
da  Pausania.  Primo  è  Menalcida  (YU  II,  7.  12,  2),  cui  suc- 
cede Dieo  (Yn  12),  seguito  da  Damocrito,  il  quale  era  stratego 
quando  Metello  andò  in  Macedonia  contro  Andrisco  nel  148 
(YII  13  cfr.  Liv.  per.  50).  A  Damocrito  succede  Dieo  (YII 


«  PoLYB.  XXVII  2,  11,  Liv.  XXXXII  45. 

«  POLYB.  XXVIII  6. 

»  PoLYB.  XXVIII  8,  Liv.  XXXXIII  17. 

*  Liv.  0.  11. 

*  POLYB.  XXVIIl  6. 

•  Paus.  VII  10,  9. 
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13,  4)  ed  a  questo  Critolao  (VII  14,  4),  sotto  il  consolato 
di  Mummio.  Morto  Critolao  (VII  15,  4),  entra  per  legge 
nel  suo  posto  Dieo,  *  ultimo  stratego  della  Acaia  libera. 

GlOVANM  NlCCOLIM 


TAVOLA  DEGLI   STRATEGHI  ACHEI 


Anno  olimpieo        i 

i.  giultuno 

Stntcìrhl 

ÀTTenimmti  direni 

124,4 

=  281/0 

280 

I  due  primi 

Fondazione  della  Le- 
ga 

1314 

-  256/5 

255 

Margo 

132,1 

-  252/1 

251 

Annessione  di  Si- 
done 

133,3 

-  246/5 

245 

Arato  I 

134,1 

-  244/3 

243 

Arato  II 

Annesione  di  Corinto 
e  Megara 

134,2 

-  243/2 

242 

Battaglia  delle  Egadi 

134,3 

-  242/1 

241 

Arato  III 

• 

135,1 

==  240/39 

239 

Arato  IV 

135,3 

=-  238/7 

237 

Arato  V 

Feste  Nemee 

135,4 

-  237/6 

236 

Dieta 

Annessione  di  Erea 

136,1 

-  236/5 

235 

Arato  VI 

Annessione  di  Me- 
galopoli 

136,2 

-  235/4 

234 

Lidiada  I 

136,3 

=  234/3 

233 

Arato  VII 

136,4 

-  233/2 

232 

Lidiada  II 

137,1 

-  232/1 

231 

Arato  Vili 

137,2 

-  231/0 

230 
52. 

Lidiada  III 

1 
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137,3 

-  230/29 

229 

Arato  IX 

Annessione  di  Argo 

137,4 

-  229/8 

228 

Aristomaco 

138,1 

-  228/7 

227 

Arato  X 

Battaglia  del  Liceo 
—  Mantinea  è  pre- 
sa da  Arato  —  Bat- 
taglia di  Megalo- 
poli 

138,2 

-  227/6 

TSOò 

Iperbata 

Battaglia  di  Ecatom- 
beo 

138,3 

-  226/5 

225 

Timosseno  I 

Malattia  di  Cleomene 
—  Nemee 

138,4 

-  225/4 

224 

Arato  XI 

Ribellione  di  Corin- 
to alla  Lega 

139,1 

-  224/3 

223 

Timosseno  II 

Venuta  di  Antigono 

139,2 

—  223/2 

zza 

Arato  XII 

Espugnazione  di 
Mantinea 

139,3 

~  222/1 

221 

Timosseno  III 

Battaglia  di  Sellasia 
—  Nemee  —  Morte 
di  Tolomeo  Euer- 
gete 

139,4 

=  221/0 

220 

Arato  XIII 

140,1 

-  220/19 

219 

Arato  iunior 

Morte  di  Cleomene 

140,2 

-  219/8 

218 

Eperato 

140,3 

-  218/7 

217 

Arato  XIV 

Nemee 

140,4 

-  217/6 

216 

Timosseno  IV 

141,1 

-  216/5 

215 

Arato  XV 

141,3 

=  214/3 

213 

Arato  XVI 

Morte  di  Arato 

142,2 

=  211/0 

210 

Eurileonte 

142,3 

—  210/9 

209 

Cìclìada 

Nemee 

142,4 

=  209/8 

208 

Nicia 

143,1 

-  208/7 

207 

Filopemene  I 

Morte  di  Macanida 

143,3 

-  206/5 

205 

Filopemene  II 

Nemee 

144,3 

-  202/1 

201 

Lisippo 

144,4 

=  201/0 

200 

Filopemene  III 

146,1 

=  200/199 

199 

Gielìada 

♦... 

.4 


.L 
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145,2  -  199/8 

198 

Aristeno 

• 

145,3  ==  198/7 

197 

Nicostrato 

146,1  =  196/5 

195 

Aristeno 

Nemee 

146,4  -  193/2 

192 

Fiiopemene  IV 

Morte  di  Nabida 

147,1  «  192/1 

191 

Diofane 

147,3  =»  190/89 

189 

Fiiopemene  V 

147,4  -  189/8 

188 

Fiiopemene  VI 

148,1  -  188/7 

187 

Aristeno 

Nemee 

148,2  «  187/6 

186 

Fiiopemene  VII 

148,4  -  185/4 

184 

Arcone 

149,1  -  184/3 

183 

Licorta 

149,2  -  183/2 

182 

Fiiopemene  Vili 

Morte  di  Fiiopeme- 

e, lui  morto, 

ne 

Licorta 

149,4  ^  181/0 

180 

Iperbato 

150,1  -  180/79 

179 

Callicratida 

151,2  -  175/4 

174 

Senarco 

152,1  -  172/1 

171 

Arcone 

152,2  -  171/0 

170 

Senone 

152,4  -  169/8 

168 

Arcone 

157,2  -=  151/0 

150 

Menalcida 

157,3  -  150/49 

149 

Dieo 

157,4  -  149/8 

148 

Damocrito 

- 

158,1  =  148/7 

147 

Dieo 

158,2  -  147/6 

146 

Gritolao  e,  lui  moi 
to,  Dieo. 

» 

i 


IL    FRAMMENTO    DI    PROSA    STORICA 
TESTE  TROVATO  A  OXYRHTNCHOS* 


<  Dalla  scoperta  deìV'A^rjvalwv  noXixela  l'Egitto  non 
ha  reso  alla  luce  alcun  papiro  storico  comparabile  in  impor- 
tanza a  questi  brani  d' uno  storico  greco  perduto,  evidente- 
mente di  prim'  ordine,  i  quali  contengono  una  particolareggiata 
esposizione  degli  avvenimenti  del  mondo  greco  negli  anni  396 
e  395.  »  Così  V  insigne  editore  annuncia  al  pubblico  colto  la 
conquista  al  patrimonio  della  letteratura  storica  greca  di  questo 
frammento  adespoto,  *  il  cui  autore  i  critici  hanno  cercato 
di  determinare  senza  giungere  perciò  a  un'  identificazione 
sicura.  Se  questa  sarà  possibile  in  seguito,  avremo  occasione 


*  Gli  altri  testi  pabblicati  nel  Voi.  V  degli  Oxyrhynchtis  Pa- 
peri (li  indicheremo  con  la  sigla  OP)  come  il  frammento  di  un 
evangelo  non  canonico  (4,  840),  le  reliquie  dei  peani  di  Pindaro 
(N.  841),  e  i  brani  di  opere  a  noi  pervenute  come  il  Convito  di 
Platonb  (n.  843)  e  il  Panegirico  d'IsocRATB  (n.  844)  potranno  essere 
annunciati  ed  esaminati  in  qualche  periodico  filologico.  La  nostra 
attenzione  è  richiamata  soprattutto  dall'interessante  frammento 
di  letteratura  storica  che  in  OP  è  segnato  col  n.  842.  Avvertiamo 
fin  da  ora  che  ci  asterremo  dalla  riproduzione  dei  segni  di  supple- 
mento, a  meno  che  non  siano  necessari  a  rischiarare  le  questioni 
trattate  nel  nostro  articolo. 

^  L' editore  ha  chiamato  A  le  colonne  I-IV  coi  frammenti  1  e  2, 
B  le  colonne  V-VIII  8-7,  C  le  colonne  frammentarie  IX-X  coi  fram- 
menti 8-15,  D  le  colonne  XI-XXI  (p.  118).  È  certo  che  D  debba 


—  254  — 

dì  accennare  tra  poco  :  frattanto  notiamo  che,  anche  fatta  la 
debita  paiiie  alla  nostra  disposizione  d'  animo  di  giudicare  ogni 
nuovo  trovamento  più  alla  stregua  dei  nostri  desideri  che  del 
suo  valore  reale,  è  innegabile  l' alta  importanza  di  queste 
reliquie  d'  un'  opera  composta  se  non  nello  stesso  tempo,  non 
molto  dopo  le  Elleniche  di  Senofonte. 

Infatti  r  autore  scrisse  in  epoca  anteriore  non  solo  alla 

distruzione  del  regno  di  Persia  compiuta  da  Alessandro  Magno, 

ma  anche  alla  guerra  sacra.    Oli   argomenti   sono   raccolti  e 

vagliati  nell'introduzione  e  nelle  note   che  accompagnano  il 

I  testo  nel  volume  dei  papiri,  e,  siccome  i  luoghi,  che  servono 

di  base  a  quest'  induzione  non  sono  molti,  li  riporteremo  per 
maggior  comodità  del  lettore.  In  un  punto,  dopo  aver  riferito 
che  Cenone  pertossi  da  Rodi  a  Canno  (col  XV  36-38),  per  pro- 
cacciarsi il  denaro  necessario  a  pagare  lo  stipendio  delle 
truppe,  aggiunge  questa  riflessione  (col.  XVI  2-4):  ì/aio^oòo- 
rovvTO  yàg  ino  x(bv  axqaxr\y(bv  S  noieiv  Sì%g  ioxìv  xoXg  no- 
Xefxovoiv  vnhQ  fiaadécog,  e  più  sotto  (ib.  9):  zovxcov  òè  fiaodevg 
alxióg  iaxiv.  Finalmente  a  col.  XIX  5  :  stai  yàg  ol  noXXol  x(òv 
Mvo(òv  avxov  xov  fiaaiXéwg  (?)  *  ovx  inoKovovxeg,    In  tutti 


seguire  A  e  B,  perchè  B  (col.  V  6- VII  4)  narra  la  compagna  di 
Agesilao  nella  primavera,  mentre  D  (Col.  XVIII  88  sg.)  nell*  au- 
tunno. Può  essere  questione  se  C  debba  ritenersi  aver  seguito  D, 
e  A  aver  seguito  B.  Ma  su  tale  argomento  trattato  con  lodevole 
chiarezza  e  sobrietà  dal  primo  editore  (p.  118-120)  sorvoliamo  vo- 
lentieri, perchè  di  importanza  molto  secondaria  in  un  periodico  di 
impronta  schiettamente  storica. 

^  Il  papiro  è  lacero,  e  si  legge  in  fine  della  linea  soltanto  ov 

La  lezione  più  soddisfacente  al  contesto  e  nello  stesso  tempo  d' im- 
pronta più  greca  sarebbe  ainovofjwvfuvoi^  onde  ne  risulterebbe  que- 
sta proposizione  :  eìal  yàg  ol  noXXol  t&v  Mva&v  avxfovofiovfuvotj  fiaoi- 
kécoe  ovx  vjtaxoùorvtg,  in  cui  avrenuno  il  nome  fiaodeve  senza  articolo 
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questi  passi  non  potendosi  per  nessun  modo  attribuire  al  pre- 
sente valore  retorico,  è  assodato  che  T  impero  persiano  non 
era  ancora  una  memoria  storica.  L' altro  luogo  che  ci  obbliga 
a  risalire  oltre  la  guerra  sacra,  è  il  seguente  (col.  XIV  25 
59.):  Ioti  xdlg  S^eoi  rovxoig  àjuL(pioPi]Ti^ai/iiog  x^Q^  ^*^*  ^^^ 
IlaQvaaoóv,  neQÌ  fjg  xaì  tiqóxeqóv  noxs  nsnoke/Ài^xaaiv^  fjv  noX- 
Xàxig  inivéjÀOvaiv  éxàregoi  tó}v  re  0coxéoDV  xal  téàv  Aoxqcóv,,. 
poiché  i  Focesi  dopo  la  guerra  sacra  *  non  possono  più  avere 
conteso  coi  Locresi  limitrofi,  fossero  questi  gli  Esperi  ,{ib, 
23)  0  gU  Opunzi  (Xenoph.  Ili  4....) 

L'identificazione  del  nostro  storico  con  Eforo  di  Guma, 
suggerita  a  prima  vista  spontaneamente  dai  riscontri  anche 
verbali  tra  alcuni  luoghi  del  frammento  e  del  libro  decimo- 
quarto di  Diodoro,  che  di  Eforo  si  è  valso  come  fonte,  è 
fallita  prima  di  acquistar  consistenza,  per  varie  ragioni,  tra 
le  quali  segnaliamo  queste  tre  principali  :  V  anonimo  segue, 
a  quanto  è  dato  ricavare,  un  sistema  cronologico  determinato, 
mentre  Eforo  raggruppava  gli  avvenimenti    secondo  la  loro 


come  è  uso  costante  nel  frammento,  di  cui  cito  anche  laoghì  sciu- 
pati, ma  dai  quali  si  rileva  T  osservanza  di  questa  norma.  Col.  I 
80;  III  27;  41;  VII  4;  18;  Vili  38;  XIV  11  ;  XVI  4;  9;  19;  26; 
XVin  6;  28.  Però,  stando  almeno  alla  trascrizione,  manca  lo  spazio 
per  dodici  lettere.  Al  contrario  il  supplemento  avfrov  toSj  si  adatta 
meglio,  e,  vista  la  mancanza,  che  app&re  inderogabile,  dall'articolo 
in  anione  con  ficufdeùs  senza  altra  determinazione,  non  è  improba- 
bile che  dove  a  colonna  Vili  85  si  rileva  chiaro  un  rov  avanti  a 
fiaoiXàoK  e  a  fr.  88,  4  un  or,  abbiamo  indizi  di  costruzioni  predica^ 
ti  ve  a^oO  Toi^  fiaodàios  e  avxòv  top  fiaaiXéa. 

^  £  inutile  ricordare  che  i  Focesi  non  perdettero  l'indipendenza 
dopo  la  vittoria  di  Filippo.  Vedi   soprattutto  IGSA**    III  111  e  p. 

241   »  DlTTBNBBRaBR  P  142. 
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intima  connessione  ;  tra  Diodoro  e  V  anonimo  esistono  dissensi, 
che  difficilmente  si  possono  addebitai'e  a  negligenza  del  com- 
pilatore *  e,  quando  trattasi  di  cifre,  a  corruttela  del  testo. 
Finalmente  lo  svolgimento  dato  alla  narraziona  dair  anonimo 
sarebbe  troppo  ampio  per  una  storia  universale.  Per  questi 
motivi  adunque  è  necessario  supporre  che  V  anonimo  sia  stato 
non  la  fonte  diretta  di  Diodoro,  e  che  T  intermediario  sia 
stato  proprio  Eforo.  L' identificazione  con  Teopompo,  racco- 
mandata dalla  contenenza  del  frammento  e  dalle  proporzioni 
dello  sviluppo,  ha  trovato  dei  patrocinatori  della  forza  del  Wi- 
lamowitz  e  di  Edoardo  Meyer,  i  quali  si  sono  industriati  di 
attenuare  il  significato  dell'  assenza  di  quei  caratteri  che  gli 
antichi  concordemente  attribuivano  alla  prosa  di  Teopompo.  * 


*  Cfr.  OP  V.  p.  127.  La  simpatia  per  Atene  e  V  avversione  per 
Sparta  si  inferiscono  dai  frammenti  di  Eforo  ;  ma  non  bisogna 
troppo  generalizzare,  supponendo  che  nelle  storie  di  Eforo  non  si 
trovassero  pagine  ispirate  a  una  certa  equanimità  per  Sparta  co- 
me quelle  del  papiro.  Neppure  attribuirei  molto  peso  alla  mancanza 
di  concioni  nelle  poche  colonne  leggibili  :  poiché  se  Eforo  ne  ha  fatto 
uso  molto  frequente,  è  pur  vero  che  anche  per  questo  riguardo 
vi  si  può  appellare  all'  esiguità  dalla  parte  di  tutta  T  opera  giunta 
a  noi,  per  guardarsi  da  una  frettolosa  affermazione  che  l' anonimo 
rifuggisse  da  tali  espedienti  rettorici.  Ma  senza  dubbio  l'argomento 
più  calzante  sta  sempre  nella  diversità  di  proporzioni  tra  le  storie 
di  Eforo  e  del  nostro  autore.  Eforo  scrisse  una  storia  universale 
in  trenta  libri  :  nel  18.o  trattò  la  spedizione  di  Dercilida  (p.  180 
=  Athbn.  p.  500)  nel  398  ;  nel  libro  20.o  il  diecismo  di  Mantinea 
all'indomani  della  pace  d' Antalcida  (Xbn.  V  2,  5).  Per  l'inter- 
vallo di  22  anni  riempi  Eforo  solo  due  libri  come  Senofonte  ;  e, 
ove  si  rifletta  che  l' ambito  delle  storie  di  Eforo  era  molto  più 
vasto,  ci  è  ragione  di  credere  che  fosse  più  conciso  di  Senofonte. 
Il  nostro  storico  è  invece  molto  più  diffuso.  A  suo  luogo  accen- 
neremo alla  diversità  delle  cifre  pel  calcolo  degli  eserciti. 

*  Cfr.  OP  V  p.  129.  «...  there  is  no  reason  to  suppose  that 
the  characteristic  vigour  and  eloquence  of  Theopompus  were  di- 


_j 


>i 
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Ma  non  questo  sarebbe  il  maggiore  ostacolo  per  T  identifica- 
zione. Poiché  più  gravi  difficoltà  sorgono  per  la  considerazione 
che  r  anonimo  dimostra  sempre  una  certa  obiettività  nel  giu- 
dicare la  condotta  degli  uomini  e  V  opera  dei  partiti  politici, 
mentre  Teopompo  era  troppo  severo,  se  non  malevolo  inter- 
prete delle  azioni  umane,  e  mostrava  un'  invincibile  antipatia 
per  la  democrazia  ateniese.  Oltracciò,  per  quanto  la  mancanza 
di  indizi  sicuri  intorno  alla  successione  cronologica  delle  opere 
di  Teopompo  si  presti  a  una  certa  elasticità  nello  stabilire  il 
tempo  della  composizione  degli  'EXXtjvixd,  si  richiede  una 
discreta  dose  di  coraggio  per  fissarla  prima  del  356,  in  cui 
Teopompo  avrebbe  di  poco  varcata  V  adolescenza.  *  Poiché  a 
me  pare  evidente  che  il  cenno  riguardante  le  contese  tra 
Focesi  e  Locresi  rivelano  V  ignoranza  non  già  della  fine,  ma 
del  principio  della  guerra  sacra.  * 


splayed  in  ordinary  narrative  such  as  that  which  occupies  so  large 
a  part  of  the  papyrus,  and  in  fact  the  extant  firagments  of  the 
Hellenica  are  not  dissimilar  in  style  of  P.  > .  £  cita  parecchi  fram- 
menti a  conferma  di  quanto  ha  notato.  Nondimeno  è  difficile  che 
in  tante  pagine  gli  sia  mancata  V  occasione  di  spiegare  la  sua 
virtuosità  oratoria.  Cfr.  Db  Sanctis  L*  Attide  di  Androzione  e  un 
papiro  di  Oxyrhynchos  in  Atti  della  R,  Accademia  delle  Scienze  di 
Torino,  5  gennaio  1908,  p.  7-10.  La  discrepanza  di  certe  forme  come 
rùrjg  (XXI  11)  e  Bvs  (Ath.  p.  144  e  416)  non  infirmerebbe  troppo 
r identificazione  come  non  l'avvalorerebbe  molto  il  riscontro  di 
alcune  altre.  (Cfr.  OP  v.  p.  ISaiBl). 

^  Teopompo  secondo  Fozio  (Bsójtofutos)  aveva  45  anni  quando 
per  volontà  d'  Alessandro  ritornò  a  Ohio  dair  esilio  nel  833.  Che 
la  notizia  di  Fozio  risalga  alle  Xiaxal  kttozolal  dallo  storico,  ò  pro- 
babile (Cfr.  Db  Sanctis  i6.  p.  3). 

^  Il  De  Sanctis  (ib.)  è  troppo  poco  esigente  contentandosi  co- 
me terminus  ante  quem  della  fine  della  guerra  sacra.  Per  me  è 
diffìcilmente  concepibile  che  al  tempo  delle  gesta  di  Filomelo  e  di 
Onomarco  uno  storico  si  sarebbe  potuto  esprimere   riguardo  alla 

17 
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Più  plausibile  sembra  l'ipotesi  enunciata  negli  ultimi 
giorni  della  sua  vita  gloriosa  (OP  p.  13&-143)  da  Federico 
Blass,  che  riconobbe  nel  nostro  anonimo  lo  storico  Gratippo 
contemporaneo  e  continuatore,  secondo  Dionigi  d'Alicarnasso, 
di  Tucidide.  E  certo,  se  fosse  proprio  necessario  ricercare  il 
nostro  storico  tra  quelli,  intorno  al  cui  nome  e  operosità  ci 
ha  serbata  notizia  la  tradizione  letteraria,  non  esiteremmo  a 
chiamarlo  Cratippo.  Ma  appunto  in  base  al  principio  che  uno 
scrittore,  il  quale  come  il  nostro  anonimo  ha  contribuito  co^ 
potentemente  al  formarsi  della  nostra  tradizione  storica,  non 
possa  ritenersi  uno  a  noi  ignoto  o  poco  noto,  è  stata  impugnata 
r  identificazione  di  lui  con  Gratippo.  Il  De  Sanctis  infatti  trova 
strano  che  un  autore  così  poco  menzionato  nell'antichità  come 
Cratippo  avesse  potuto  esercitare  un'efficacia  tanto  visibile  nella 
tradizione  a  noi  pervenuta  negli  anni  396  e  395,  della  quale 
metà  risale  al  nostro,  metà  a  Senofonte.  Inoltre  attribuisce  a 
un  equivoco  di  Dionigi  la  sua  affermazione  *  che  fosse  un 
contemporaneo  di  Tucidide,  mentre  la  testimonianza  di  Mar- 
cellino, che  riferisce  V  adesione  di  Cratippo  a  Zopiro  sulla 
notizia  della  morte  di  Tucidide  in  Tracia,  lo  rivelerebbe  di 
molto  posteriore.  Passa  quindi  dall'  esame  delle  testimonianze 
esterne  alla  valutazione  dei  caratteri  inerenti   all'opera  di 


X<ÓQa  àfJiq>usprji%ifiaifiog  in  questo  modo  :  rjv  noXXàxtg  èjnvéfiovotp  hedjegot 
TC&v  re  ^iùxétùv  xod  t<ì5v  Aohq&v. 

^  La  correzione  deUo  Stahl  (apd.  OP  v.  p.  140)  a  Dionts.  De 
Thttcyd.  16  di  owaxfidoag  avt^  (cioè  Tucidide)  in  avroHfidaas  ooi  avt^y 
cioè  Q.  Mio  Tuberone  cui  si  indirizza  Dionisio,  è  semplicemente 
insensata,  poiché  se  Cratippo  era  contemporaneo  di  Tuberone,  lo 
sarebbe  stato  anche  Dionisio.  Giustamente  quindi  il  Db  Sakotis  non 
V  ha  presa  neanche  in  considerazione. 
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Gratippo,  come  è  dato  ricavare  dalle  scarse  reliquie  di  essa. 
Secondo  il  De  Sanctis  un  contemporaneo  di  Tucidide  non 
poteva  narrare  che  questi  e  aveva  omesse  le  demogorie  avve- 
dutosi che  turbavano  V  ordine  e  riuscivano  tediose  al  lettore 
e  che  poi  non  aveva  più  dato  termine  alla  sua  storia  distol- 
tone dalla  ineguaglianza  che  era  risultata  da  questo  tardo 
ravvedimento.  »  (ib.  p.  11)  Il  De  Sanctis  trova  queste  esco- 
gitazioni inconciliabili  con  le  abitudini  mentali  d' uno  storico 
del  quarto  secolo,  ma  perfettamente  rispondenti  alle  specula- 
zioni alessandrine.  Inoltre  osserva  che  Cratippo,  attribuendo 
la  mutilazione  delle  erme  ai  Corinzi  (Vita  decem  orator.  p. 
834;  Phot.  'Egfiaxonlòai)  e  sembra  fondarsi  noi>  sull'opinione 
dei  contemporanei  (non  ve  n'è  cenno  in  Tucidide  né  negli 
oratori  attici),  ma  sull'induzione  di  qualche  erudito  posteriore.  » 
(ib)  E  venendo  la  stessa  versione  data  da  Filocoro  il  De 
Sanctis  ritiene  che  Filocoro  sia  stata  la  fonte  di  Cratippo, 
(ib.  p.  12),  sicché  Cratippo  sarebbe  fiorito  dopo  la  seconda 
metà  del  terzo  secolo.  Pertanto,  avendo  Cratippo  continuato 
Tucidide  *  perchè  non  parevano  soddisfacenti  le  continuazioni 
datene  da  Senofonte  e  Teopompo,  come  poco  adatte  ad  ap- 
pagare la  sete  di  erudizione  di  quell'  età,  sarebbe  stato  da 
qualche  lettore  disattento  preso  per  un  contemporaneo  di  Tu- 
cidide (ib.) 

Il  De  Sanctis,  condannata  l' identificazione  dell'  anonimo 
con  Cratippo  non  diversamente  che  quella  con  Eforo  e  Teopom- 


^  Neil'  espressione  di  Dionisio  tà  na^aXttqfòhta  W  a^ot)  (Tuci- 
dide) awayayt&r  non  si  può  evidentemente  vedere  altro  ohe  quel 
periodo  della  guerra  peloponnesiaca  non  trattato  da  Tucidide  ;  non 
si  può  intendere  che  Oratippo  abbia  colmato  lacune  nella  narra- 
zione tucididea. 


•  ■!  "^ 


J 
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pò,  esclude  senz'altro  Aiiassimene  {ib,  15)  e,  considerando  che 
il  frammento  rivela  evidente  nello  scrittore  un  punto  di  vista 
ateniese,  sia  nei  riguardi  del  contenuto  sia  del  sistema  crono- 
logico, ritiene  che  il  nostro  autore  vada  ricercato  nella  cate- 
goria degli  attidografi  (p.  16),  tra  i  quali  i  più  noti  del 
quarto  secolo  Clidemo  e  Androzione  (p.  20).  Tutte  le  ragioni 
di  verisimiglianza  militerebbero  per  V  identificazione  con  An- 
drozione ;  poiché  tracce  molto  visibili  dell'  opera  di  quest'  atti- 
dografo  si  scorgono  nei  monumenti  letterari  superstiti.  Non 
starò  a  raggruppare  tutti  gli  argomenti  svolti  dal  De  Sanctis, 
perchè  con  lui  convengo  nell' ammettere  che  il  metodo  di 
esposizione  e  il  contenuto  del  frammento  possano  convenire 
al  sistema  attidografico  ;  V  ordine  annalistice  non  è  infatti  in- 
conciliabile con  un  colorito  e  movimento  della  narrazione, 
essendo  annales  anche  le  storie  di  Livio,  né  attide  significa 
strettamente  arida  cronaca  con  stile  di  catalogo,  ma  solo 
storia  annalistica  che  ha  per  centro  Atene.  Androzione  può 
adunque  essere  T  autore  del  frammento  ;  ma  con  questo  non 
è  eliminata  la  possibilità  della  rivendicazione  di  questo  fram- 
mento e  Cratippo,  e  primieramente  troppo  il  De  Sanctis,  a 
mio  credere,  si  è  lasciato  impressionare,  dall'artificiosità  della 
spiegazione  data  da  Cratippo  all'  assenza  delle  demogorie  nel 
libro  ottavo  di  Tucidide.  L' ineguaglianza  non  poteva  non  col- 
pire uno  scrittore,  il  quale  viveva  in  un'  età  in  cui  tanta 
importanza  si  annetteva  alla  perfezione  tecnica  nell'  arte  ora- 
toria :  vogliamo  credere  che  per  la  letteratura  storica  non  si 
fossero  stabiliti  certi  canoni  e  norme  la  cui  violazione  ove 
non  fosse  stata  ripresa,  avrebbe  avuto  bisogno  di  essere  inter- 
pretata? Ingiusta  poi  mi  sembra  la  preferenza  data  all'  autorità 
di  Marcellino  (Vita  Thitcyd.   33)  rispetto  a  quella  di  Dionigi: 
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Marcellino  commette  in  poche  righe  tali  e  cosi  grossolani 
errori,  come  lo  spostamento  dell'  amnistia  air  indomani  della 
disfatta  di  Sicilia  e  l'esclusione  da  essa  dei  Pisistratidi  (!), 
che  senza  grande  sforzo  gli  si  potrebbe  addossare  una  più 
scusabile  svista  :  supponiamo  che  avesse  trovato  presso 
qualche  autore  a  proposito  dell'opinione  di  Zopiro  che  Tuci- 
dide era  morto  in  Tracia  questo  cenno  :  xal  avrco  Tavxa 
Xéyovxi  KQdriTiTiog  avfÀ(pcovéi,  Una  concordia  accidentale  Mar- 
cellino potò  scambiarla  come  adesione  alla  testimonianza  di 
Zopiro.  In  ogni  modo  questo  ripiego  presenta  minori  difficoltà 
che  r  altro,  secondo  cui  Dionigi  affermasse  la  contemporaneità 
di  Cratippo  con  Tucidide  in  base  al  cenno  d' un  lettore  disat- 
tento. Quanto  alla  complicità  dei  Corinzi  nella  mutilazione  delle 
Erme,  la  mancanza  di  questa  versione  presso  Tucidide  e  gli 
oratori  attici  prova  solo  che  non  trovò  fortuna  e  sia  pure 
meritamente  ;  ma  da  ciò  a  stabilirne  la  tarda  origine,  ci  corre  :  * 
anzi  è  molto  probabile  che  i  seguaci  d'Alcibiade  mettessero 
subito  in  giro  la  voce  per  mostrare  che  era  nell'  interesse  di 
Corinto,  metropoli  di  Siracusa,  di  togliere  il  comando  ad  Al- 
cibiade, il  quale  più  d' ogni  altro  dava  affidamento  dell'  esito 
felice  della  spedizione  contro  Siracusa.  Pertanto  non  figlia 
della  speculazione,  ma  dell'impressione   sembra  essere  stata 


'  Prima  che  tornasse  alla  luce  il  presente  papiro,  si  sarebbe 
giurato  che  il  dissenso  sia  pure  apparente  di  Diodoro  da  Senofonte 
sulla  canapagna  di  Agesilao  nel  895  fosse  dovuto  a  un  pervertimento 
della  tradizione  senofontea  (cfr.  p.  279).  Ora  è  chiaro  che  le  due  ver- 
sioni sono  contemporanee.  Chi  scriverà  tra  mezzo  secolo  la  storia  del 
risorgimento  italiano,  darà  certo  notizie  ignorate  o  taciute  nella 
Vita  di  Vittorio  Emantisle  II  del  Massari  o  nella  Vita  di  Garibaldi 
della  Mario  o  del  Guerzoni  :  eppure  queste  nuove  notizie  qualun- 
que valore  abbiano,  non  saranno  tutte  d*  origine  seriore. 
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questa  diceria,  destinata  a  morte  sicura,  se  non  fosse  stata 
raccolta  e  registrata  da  uno  storico  contemporaneo,  intenden- 
do la  contemporaneità  in  senso  molto  largo. 

Nondimeno  l'identificazione  con  Cratippo  è  anch'essa 
tutt'  altro  che  sicura,  non  già  perchè  T  opera  del  nostro  non 
possa  appartenere  a  una  continuazione  di  Tucidide  (De  Sanctis 
ib,p,  14),  ma  perchè  lo  stato  frammentario  della  nostra  tra- 
dizione non  ci  consente  un'  induzione  sicura  sulla  paternità 
d'  un  documento  adespoto.  Il  principio  stabilito  dal  De  Sanctis 
dell'  improbabilità  che  potesse  rimanere  a  noi  ignoto  uno  scrit- 
tore di  cui  tanti  riflessi  abbiamo  nei  tardi  epigoni  a  noi  perve- 
nuti, mi  sembra  molto  pericoloso,  visto  che  le  nostre  cono- 
scenze di  molti  autori  si  debbono  solo  a  cenni  occasionali  e 
sporadici,  e  nessun'  opera  di  storia  letteraria  ampia  e 
sistematica  come  i  Ilivaxeg  di  Callimaco  o  i  Xgovixd  di  Apol- 
lodoro  è  giunta  fino  a  noi.  Egli  si  vale  di  quest'  argomento 
per  negare  a  Cratippo  1'  opera  di  cui  è  venuto  alla  luce  il 
frammento  :  per  conto  mio  rileverò  solo  che  Cratippo,  malgrado 
la  scarsezza  dei  franmienti  rimastici  di  lui,  era  abbastanza 
letto,  se  Plutarco  nel  De  Gloria  Atheniensium  (§  1  =  p.  345 
C  -  E.)  lo  cita  come  uno  scrittore  il  cui  nome  era  stretta- 
mente associato  a  quello  di  Tucidide,  e  dall'  accidentalità  delle 
citazioni  traggo  materia  per  sostenere  che  solo  il  caso  ci  ha 
invidiati  i  nomi  di  altri  autori  tanto  meno  oscuri  nell'  anti- 
chità, quanto  più  ignoti  a  noi.  Dirò  ancora  che  le  coincidenze 
materiali  e  verbali  tra  il  nostro  autore  e  Diodoro  messe  in 
relazione  col  fatto  che  Diodoro  di  lui  non  ha  fatto  uso*diretto, 
spiegherebbero  abbastanza,  se  il  nostro  autore  fosse  Cratippo, 
la  scarsezza  di  frammenti  che  di  lui  ci  sono  rimasti.  Come 
i  Xqovixó   di  ApoUodoro   acquistarono    diffusione  a   danno 
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dell'  opera  fondamentale  di  Eratostene,  così  le  storie  di  Eforo 
che  da  Cratippo  potrebbe  avere  largamente  attinto,  avrebbero 
potuto  rendere  più  rara  la  lettura  di  questa  fonte  principale 
presso  il  pubblico  di  cultura  mezzana.  La  stessa  sorte  forse  sa- 
rebbe toccata  a  Tucidide  e  a  Senofonte,  se  il  criterio  letterario 
non  fosse  stato  un  coefficiente  tanto  rilevante  per  la  popolarità  e 
conservazione  delle  opere  storiche.  Tutto  considerato,  più*  non 
escludendo  la  possibilità  che  il  nostro  autore  si  possa  identi- 
ficare con  un  attidografo  e  proprio  con  Androzione,  di  cui 
qualche  frammento  in  parte  s'accorda  con  le  testimonianze 
del  nostro,  in  parte  non  le  contraddice,  inclineremmo  a  ritenere 
preferibile  l'identificazione  con  Cratippo,  si  Pergamo  dextra 
defendi  possent  :  ma  proprio  Pergama  cornmnt  per  le  ragioni 
enunciate  ;  e  a  questo  fine  perciò  continueremo  ad  usare  per 
questo  storico  la  designazione  di  anonimo  che  qua  e  là  ab- 
biamo adoperata,  mentre  esprimiamo  il  voto  che  non  si  faccia 
aspettare  troppo  il  commentario  che  Edoardo  Meyer  ha  elabo- 
rato, come  apprendiamo  dall'  introduzione  degli  editori,  nel- 
r  inverno  1906-7  (p.  143),  sicuri  che,  se  non  se  ne  avvan- 
taggerà gran  fatto  la  questione  della  paternità,  molto  ne  sarà 
rischiarata  l' esegesi  del  contenuto. 

Uno  sprazzo  di  luce  ò  gettato  sulla  storia  delle  relazioni 
tra  Atene  e  Sparta  nel  periodo  anteriore  allo  scoppio  della 
guerra  di  Corinto.  Una  grave  lacuna  esisteva  negli  Hellenika 
di  Senofonte,  il  quale,  dopo  aver  detto  che  gli  Ateniesi  man- 
darono con  Tibrone  in  Asia  300  cavalieri  (III  1,  4),  non 
accenna  alle  ulteriori  disposizioni  d'animo  prevalenti  in  Atene; 
ma^  dopo  aver  narrato  gli  insuccessi  di  Tissafeme  contro  Age- 
silao, riferisce  la  missione  affidata  da  Titrauste  a  Timocrate 
rodio  di  fornire  i  mezzi  agli  uomini  politici  delle  città  greche 
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per  suscitare  la  guerra.  E  a  questo  proposito  nota  che  i  capi- 
partito  corinzi  e  tebani  -  dà  anche  i  loro  nomi  -  presero  il  de- 
naro persiano,  gli  Ateniesi  no,  pur  essendo  propensi  alla 
guerra  (122,  5,  1-3).  Pausania  (III  9,  2)  accenna  al  rifiuto 
degli  Ateniesi  di  partecipare  alla  spedizione  di  Agesilao  in 
Asia  nel  396,  non  diversamente  dai  Corinzi  e  dai  Tebani  ; 
ma  le  cause  che  gli  Ateniesi  avrebbero  addotte,  cioè  la  ne- 
cessità del  raccoglimento  dopo  la  guerra  peloponnesiaca,  e  la 
peste,  escluderebbero  in  quest'  occasione  1'  ostilità  dell'  attitu- 
dine di  Atene  verso  Sparta.  L'  anonimo  ora  ci  dà  una  versione 
che,  mentre  è  in  manifesto  disaccordo  con  quella  di  Senofonte, 
dove  ambedue  riferiscono  gli  stessi  fatti,  serve  a  intendere,  a 
integrare  e  a  correggere  il  magro  e  inesatto  cenno  di  Pausania, 
della  cui  testimonianza  rimane  intatto  solo  lo  scheletro  :  poiché 
il  pretesto  attribuito  agli  Ateniesi  per  convalidare  il  rifiuto 
tradisce  l'imperizia  della  fonte  immediata  da  Pausania,  che 
ignorava  l' invio  del  contingente  in  Asia  con  librone,  e  ravvi- 
cina con  sorprendente  inesperienza  i  disastri  della  peste  in 
Atene  al  periodo  finale  della  guerra  peloponnesiaca.  Rileviamo 
infatti  che  fin  dal  momento  della  nomina  di  Cenone  a  c^po 
della  flotta  persiana  si  determinò  in  Atene  una  forte  corrente 
antilaconica,  esplicatasi  non  solo  con  dimostrazioni  di  simpatia 
verso  Cenone,  ma  con  soccorsi  d'  armi  e  d' attrezzi  da  guerra 
e  con  r  invio  d' un'  ambasciata  al  re  di  Persia.  * 


*  Cfr.  col.  26-27,  riportato  nel  testo  a  p.  266.  L'invio  delle  ar- 
mi e  degli  altri  soccorsi  cui  allude  l' anonimo  trova  una  corrispon- 
denza notevole  presso  Isocrate  Pan,  142  :  'Ev  òk  T<p  noUpup  t$  stEQÌ 
*Piòov  ^jifcov  fjùv  xovg  AaxeòiUfiovlovc  avfifidxovg  sih^ovg  Sia  rtjv  ;|raJlc;rÓTi7Ta 
z&v  jtoXtretc^f    XQCJfitvog    òk  tcfXs   vxrjQeoleug   noQ*    ^f^c^,    or^xriYovyTOs 

è*  avT<J>  KóvcDvos dove  si   nota  il  riscontro   anche   nella  parola 

vjnjQeaiae»  Quest'  ambasceria  al  re  di  Persia  era  nota,  ma  incerta  la 
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La  condizione  deplorevole  della  quarta  colonna  e  la  no- 
stra ignoranza  sulla  contenenza  della  parte  intercedente  tra 
A  e  B,  o  -  neir  ipotesi  meno  verosimile  che  B  debba  porsi 
prima  di  A  che  precede  D  -  non  ci  permette  di  valerci  di  un 
altro  argomento  desunto  dalla  connessione  che  aveva  coi  brani 
superstiti  il  racconto  della  spedizione  di  Agesilao  nel  396.  Ma 
almeno  non  è  inconciliabile  con  la  cronologia  da  noi  accettata 
la  congettura  che  con  V  espressione  vjiò  òè  rovg  avTovg  xQ^- 
vovg  della  linea  1*  T  anonimo  stabilisca  una  contemporaneità 
con  le  operazioni  militari  di  Agesilao  nel  396.  Siccome  la 
venuta  di  Timocrate  rodio  con  V  oro  persiano  ò  presupposta, 
secondo  il  testo  del  papiro,   (col.  I  35-37;    22    1)   anteriore 


sua  cronologia  (Cfr.  Iseo  XI  8  ;  Paus.  VI  7,  6).  Ora  anche  il  tempo 
deir  ambasceria  -  almeno  il  terminus  aute  qiteni  -  è  lecito  assegnare 
come  si  ricava  dal  testo  della  nostra  trattazione.  Telesegoro  è 
forse  il  padre  di  Leomede  Colli teo  (OP  v.  p.  2G&)  :  Agnia  ci  è  noto 
da  Isso  e  Pausania  (11.  ce.).  Epicrate  -  poiché  dalla  necessità  di 
questo  supplemento  non  si  può  dubitare  -  può  essere  un  Epicrate 
diverso  da  quello  che  V  anonimo  nomina  poco  dopo,  che  in  unione 
con  Ce£Edo,  avrebbe  ricevuto  Toro  persiano  di  Timocrate,  e  cercato 
di  eccitare  Atene  alla  guerra.  Ma  V  assenza  di  un'  ulteriore  deter- 
minazione, o  del  padre  o  del  demo,  come  si  sarebbe  aspettato  per 
eliminare  T  equivoco,  (Cfr.  Anooc.  I  64  'AXxifitaArfv  xòv  ^riyoéotov  in 
opposizione  al  più  noto  Alcibiade  ib.  11,  14,  16),  fa  sospettare,  con- 
tro gli  scrupoli  degli  editori,  che  si  tratti  dello  stesso  personaggio, 
e  che  questi  fosse  sfuggito  alle  mani  di  Farace  o  solo  o  con  qual- 
che altro  compagno  d'ambasceria.  Significante  appare  il  fatto  che 
tanto  Iseo  quanto  Pausania  ricordano  solo  Agnia,  e  più  esplicita- 
mente Arpocrazionb  CAyvUig)  citando  Androzione  dice  che  Agnia  fu 
condannato  a  morte  dai  Lacedemoni.  Del  resto  come  Aristotele 
parla  della  condanna  dei  dieci  strateghi  delle  Arginuse  (Ali  34) 
quantunque  sapesse  che  Conone  e  alcuni  altri  fossero  scampati 
(Xbnoph.  HeU,  I  7,  1-2),  cosi  V  anonimo  può  considerare  in  blocco 
la  sorte  degli  ambasciatori  senza  curarsi  di  specificare  chi  si  fosse 
salvato. 


n 
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air  impresa  di  Demeneto,  e  la  venuta  di  Tìmocrate  non  si 
può  in  alcun  modo  porla  avanti  la  spedizione  di  Agesilao, 
r  impresa  di  Demeneto  difficilmente  può  cadere  prima  del- 
l' estate  inoltrata,  se  non  nell*  autunno,  del  396  :  e  questa 
determinazione  di  un  tardo  periodo  dell'  anno  396  per  questa 
fazione  individuale  trova  la  conferma  nella  cronologia  della 
guerra  in  Asia  condotta  da  Cenone.  Infatti  il  tei'minus  a  quo 
di  quest'  azione  ateniese  è  data  da  questa  indicazione,  della 
quale  tra  poco  noteremo  il  nesso:  (col.  I  25-27)  EjjjiQoa^ev 
oh  axsdòv  ànavra  tÒv  ;|r^óvov  ètdgaTrov  xà  Jigày/jiara  xal 
jiokkà  TÓig  AaxBÒaifiovloig  àvxéygaipQov,  ànéTie/ÀTtov  jukv  yàq 
&nXa  xal  vneqrioiag  ènl  rag  vavs  tàg  fjLerà  xov  Kóvcovog, 
inéfÀ(pi^aav  de  ngéa^eig  d>g  ^aaiXéa  II....  ol  Tiegì  1'E]ti[i] 
xQaTTj  xal  'Ayvlav  xaì  TeXeorjyoQov,  ovg  xal  avXka^òv  ^àqa^ 
6  TiQÓzBQov  vavagxog  ànéoTeike  ngòg  rovg  Aaxeòai/xoviovg  ot 
ànéxxeivav  aixovg.  Dunque  Farace  è  chiamato  6  tiqóxeqov 
vavaQxog,  e  sappiamo  che  rivestì  quest'  ufficio  nel  398/7,  * 
dovendo  in  quest'  anno  cooperare  con  Dercilida  (Xenoph. 
in  2,  12).  Non  ci  varremo  della  notizia  ricavata  dall'ano- 
nimo che  neir  anno  396/5  era  navarco  Pollide,  perchè  la  cro- 
nologia  dell'  anonimo  è  appunto  in  questione.  Non  sappiamo 


*■  Lo  sdoppiamento  di  Farace  e  Faraoida  (Don.  XIV  63,  4),  mal- 
grado r  opinione  del  Solari  ad  esso  favorevole  {Eic&rcke  t^Mxr- 
tane  p.  52),  non  si  sostiene.  Il  doppione  non  è  isolato.  Tito  Livio 
chiama  Menesta  (XXXVI  29)  quello  stesso  duce  epirota  che  Poli- 
bio chiama  Menestrato  (XX  10,  5)  e  Polibio  stesso  usa  simul- 
taneamente la  forma  'A/àvvos  e  'AfivvavÒQoe.  Tanto  più  in  Diodoro 
il  quale  per  la  Storia  di  Sicilia  attinge  a  fonte  diversa  da  quella 
per  la  Grecia,  si  spiega  V  uso  promiscuo  della  forma  0a^  e  fc- 
Qoyldas,  adoperata  dove  narra  il  soccorso  mandato  dagli  Spartani 
a  Dionigi  di  Siracusa. 


—  267  — 

neanche  se  Farace  si  mantenesse  nel  comando  della  flotta 
oltre  il  termine  *  nell*  aspettativa  del  successore,  oppure  in 
qualità  d' èmotolevg  continuasse  nel  comando  per  tutto  V  anno 
successivo  :  questione  che  sarebbe  risolta  se  la  terza  colonna 
ci  fosse  conservata  meno  sciupata.  Tuttavia  anche  in  quest'  in- 
certezza è  più  probabile  che  l'ambasciata  fosse  partita  al 
tempo  della  prima  azione  di  Ck)none,  cioè  suUa  fine  del  397 
come  vedremo.  Ora  è  opportuno  lumeggiare  la  serie  dei  fatti 
esposti  dall'  anonimo  al  principio  della  narrazione  che  ci  resta. 
Demeneto  -  identico  quasi  di  certo  al  figlio  di  Buzige 
nominato  da  Eschine  -  con  una  trireme  da  lui  stesso,  forse 
a  questo  fine,  acquistata,  *  dopo  aver  comunicato  il  suo  di- 
visamente alla  ^ovXrj,  si  dirige  alla  volta  di  Cenone.  Ma  il 
popolo  ateniese,  sotto  la  pressione  degli  ottimati  e  dei  demo- 
cratici temperati,  tra  cui  Trasibulo,  sconfessò  Demeneto,  e  au- 


4  Ofr.  Bbloch  in  Philologus  XLIII  p.  273.  S'intende  che  la 
questione  deir  entrata  in  carica  del  navarco  è  diversa  da  quella 
del  principio  dell'anno  laconico.  L'anno  romano  infatti  non  può 
essere  incominciato  a  maggio  o  a  luglio  o  a  settembre  o  a  dicem- 
bre, quando  i  consoli  sono  entrati  in  carica  in  vari  periodi  della 
repubblica  romana.  (Cfr.  KQblbr  in  Fault- WissowA  VII  1115-1116). 
Pel  principio  dell'  anno  laconico  cfr.  Bischopf  in  Leipziger  Studien 
VII  p.  367-868. 

^  Absch.  II  78  xal  6  xrjQ  fiìp^QÒc  r^s  ^/inégag  àòeXtpòg,  ^uk  àà  fjfié' 
TSQog,  KleófiovXos  6  rXavxov  tov  'Axovìùk  vlòs  f*nà  Afffnuvétov  toC  Bcv- 
Cvyiw  ovyxaTBvavfidxfìot  XeOiotra  xòv  Aaxsòcuftopicav  vavciQxov,  L'anonimo 
dopo  aver  parlato  della  trireme  salpata  da  Atene  per  iniziativa 
privata  -  se  è  giusto,  come  pare,  il  supplemento  foò  /isrà  toBj  ^- 
fMov  Yvmftrig  -  aggiunge  iòlq,  òè  Atf/miytxoe  ó  x..,.toe  oér^c  etc.,  che 
l'editore  avrebbe  dovuto  integrare  senz'altro  con  xvquk  pel  con- 
fronto di  Iseo  XI  48  Maxàgiatcv  yàg  tme  /hi  zò  xchqìov  òatodóftevoe  ^oi 
TQti/JQij  TiQtàiAtvog  xoì  Tovxfir  nXffQcoodfiewK  sig  Kgijtrjv  ttoéxXtvoBv,  Che  la 
trireme  di  Demeneto  fosse  proprietà  dello  stato,  come  crede  l'edi- 
tore, non  si  rileva  punto  dal  contesto. 
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torizzò  r  armosta  d' Egina  a  imprigionarlo  ;  ma  quegli  si 
rifugia  con  la  trireme  a  Torico  sulle  coste  dell'  Attica,  e  di 
qui,  dopo  un  combattimento  favorevole  con  l' armosta  spartano  * 
si  reca  presso  Cenone.  Ora  bisogna  notare  che  Trasibulo  nel 
395,  quando  giunse  V  ambasciata  tebana  per  invitare  gli 
Ateniesi  all'  alleanza  contro  Sparta,  caldeggiò  questo  partito 
(Xenoph.  Ili  5,16);  e,  siccome  appare  inconcepibile  questa 
diversità  di  condotta  in  uomo  di  stato  senza  un  mutamento 
nella  situazione,  sarebbe  già  per  sé  verosimile  che  l' episodio 
di  Demeneto  avesse  avuto  luogo  nel  396.  Ma  vi  è  un'  indica- 
zione tassativa  per  scegliere  questa  data.  Dopo  aver  probabil- 
mente narrato  l'insuccesso  dell'armosta  spartano,  nota:  (col. 

Ili  9 )...($«  Tov  '&BQOvg  xfj  fjiv ETog   òyòóov    iveari^xeiy 

dove,  se  la  lacuna  non  può  esser  colmata  con  una  fedele 
restituzione  del  testo  sciupato,  difficilmente  si  può  dubitare 
della  connessione  tra  l' uno  e  1'  altro  brano,  e  che  si  alluda 
a  un  fatto  appropriato  a  servire  come  cardine  cronologico  per 
Atene.  *  E  nessun  anno   risponde  a  questa    esigenza   meglio 


*■  La  maggior  frequenza  del  nome  Xeiltoy  o  XiXa>¥f  dato  da 
Eschine,  farebbe  inclinare  alla  preferenza  della  lezione  MHwv^  data 
dall'anonimo  perchè  sarebbe  naturale  che  una  forma  più  nota  si 
fosse  sostituita  alla  più  insolita.  Ma  che  si  alluda  da  ambedue  gli 
autori  alla  stessa  persona,  è  fuori  di  dubbio.  Più  esattamente  Pa- 
nonimo  chiama  armosta  (col.  I  22)  questo  personaggio  che  Eschine 
chiama  navarco. 

«  Cfr.  OP  V.  p.  207-208.  Per  la  determinazione  dell'anno  396 
cfr.  p.  209.  In  qualunque  mese  del  396  cada  l' impresa  di  Demeneto, 
è  certo  che  il  nome  òéQog  nell'espressione....  òs  roi;  ^sgovg  ha  il 
significato  tncidideo,  e  non  è  necessario  supporre  che  proprio  al- 
lora cominciasse  l'anno  attico,  anche  se  ci  trovassimo  dinanzi  a 
un'  opera  prettamente  annalistica,  come  vuole  il  Db  Samctis.  Il  piuc- 
cheperfetto èvsiaxrjXBi  =  ^v  corrispondente  al  nostro  correva,  mostra 
che  si  era  nel  giro  dell'anno,   non   che   cominciasse   allora,   ed  è 
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del  403/2,  quello  dell' arcontato  di  Euclide,  rispetto  al  quale 
il  396/5  è  proprio  Tottavo  ;  e  poiché  si  accenna  al  principiare 
dell'anno,  anche  per  questa  via  emerge  che  ci  troviamo  nella 
prima  metà  dell'  anno  attico,  cioè  nella  seconda  metà  del  396. 
Abbiamo  visto  che  1'  anonimo  pone  questo  episodio  della 
politica  ateniese  dopo  la  venuta  di  Timocrate  rodio  con  l'oro 
persiano  :  *  ora  crediamo  opportuno  esaminare  la  discrepanza 
dell'anonimo  da  Senofonte,  il  quale  colloca  la  spedizione  di 
Timocrate  in  Grecia   dopo    l' insediameuto  di  Titrauste  nella 


opportuno  il  raffronto  di  Polibio  richiamato  dal  Db  Sanctis  (p.  18) 
per  giustificare  il  suo  supplemento  di  fisrà  xrfv  àvcLQx^ov  dopo  èvei- 
OTi^xei.  PoLYB.  I  6,  1  ÌTog  fikv  o^  svBiaxtjxsi  ftsrà  tffv  iv  Alyòg  noxafiols 

vavfMxiav  id^' E   evidente   che    Polibio   ha   voluto   dire  che  la 

presa  di  Boma  per  opera  dei  Galli  cada  più  o  meno  nel  sedicesimo 
anniversario  dopo  la  catastrofe  di  Egospotami.  Quanto  al  supple- 
mento, noto  che  non  è  dimostrabile  che  si  dovesse  trovare  nello 
spazio  mancante  il  nome  dell*  arconte  :  coir  interpretazione  che  ho 
esposta  è  anche  molto  improbabile.  Forse  il  luogo  si  può  resti- 
tuire con  maggior  approssimazione  al  vero  cui  òià  xovJòb  %w  ééQovs 
xfj  f*€v  fjtólei,.,,.]  eroe  òfòóov  èvsianjxei,  riempiendo  lo  spazio  vuoto 
con  /jutà  zffv  dvoQx^  col  Db  Sanctis  o  con  una  locuzione  equivalente 
a  ndXiv  ÒTjfWHQaxovfiéyjj,  ricominciando  con  Tarcontato  d'Euclide  l'èra 
della  nuova  democrazia.  Il  supplemento  di  Edoardo  Mbybr  (OP  v. 
p.  209).  AaatsòanfÀOvUùv  àgxS  o  ffysfAovlq.,  prescindendo  dalle  difficoltà 
che  uno  scrittore  ateniese  scegliesse  come  cardine  cronologico 
un  fatto  cosi  estraneo  alla  sua  patria,  non  soddis&i  perchè  V  ^ye- 
/Mvla  spartana  comincia  dal  disastro  della  marina  ateniese  e  l'as- 
sedio di  Atene. 

*  Vero  è  come  vuole  il  Db  Sanctis  (p.  27)  che  l'anonimo  parla 
dell'  invio  dell'  oro  persiano  in  via  di  digressione,  ma  non  è  vero 
che  anticipi,  poiché  è  tutto  collegato  :  Demeneto  conduce  l' impresa 
individuale,  Epicrate  e  Cefalo  cercano  di  gettare  Atene  nelle  ay- 
awenture  d'  una  guerra.  Questi  noufin  da  quando  avevano  ricevuto 
l'oro  persiano  tennero  quest'attitudine,  ma  da  molto  tempo  pri- 
ma. Per  salvare  l'accordo  con  Senofonte  bisognerebbe  collocare 
A  dopo  B. 
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satrapia  di  Sardi,  cioè  nel  395  (Xenoph.  Hell.  HI  5,  1-2). 
Sapevamo  già  dell'  esistenza  d' una  tradizione  divergente 
conservataci  presso  Polieno  (I  48),  secondo  la  quale  non 
Titrauste,  ma  Farnabazo  avrebbe  mandato  Timocrate  ;  ma  per 
la  scarsa  autorità  del  tardo  scrittore  veniva  notato  solo  a  titolo 
di  curiosità  storiografica.  Certo  la  versione  di  Polieno  non  si 
avvantaggia  molto  per  la  testimonianza  dell'  anonimo,  il 
quale  nelle  colonne  superstiti  non  fa  cenno  di  Farnabazo  ; 
ma  non  è  escluso  che  nella  parte  perduta  desse  dei  partico- 
lari in  perfetto  accordo  con  Polieno,  il  quale  può  avere  attinto 
a  uno  dei  rivoli  scaturiti  da  questa  fonte  vivificatrice  della 
nostra  tradizione.  In  ogni  modo  la  contemporaneità  dell'  ano- 
nimo con  Senofonte  ci  libera  dall'  accusa  di  audacia,  se,  dietro 
un  confronto  delle  due  versioni  non  esitiamo  a  pronunciarci 
per  quella  dell'  anonimo,  poiché  è  senza  dubbio  più  verosimile 
che  il  re  di  Persia,  vedendosi  minacciato  e  provocato  da  con- 
tinue spedizioni  spartane,  pensasse  dietro  suggerimenti  dei 
suoi  satrapi  a  suscitare  in  Grecia  la  guerra,  e  la  spedizione 
di  Agesilao  lo  facesse  tagliar  corto  a  ogni  incertezza. 

Possiamo  fino  a  un  certo  pimto  renderci  conto  dell'  equi- 
voco in  cui  è  caduto  Senofonte.  Titrauste,  mentre  era  chiliar- 
co  del  re  di  Persia,  può  esser  stato  l' anima  del  maneggio  : 
questa  circostanza  sarebbe  stata  facilmente  dimenticata, 
se  Titrauste  non  fosse  stato  il  successore  di  Tissafeme. 
Ma  venuto  in  Sardi  come  xdgavog,  si  destò  l'interesse  per 
l'azione  antilaconica  da  lui  esercitata  alla  corte  del  re  dì 
Persia,  e  si  produsse  l' equivoco,  nel  quale  cadde  Senofonte, 
allora  lontano  dalla  patria.  Pausania  (UI  9.  3),  benché  segua 
la  tradizione  senofontea,  riproduce  del  nostro  anonimo  la  no- 
tizia che  anche  uomini  politici  ateniesi  -  e  proprio   Epicrate 
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» 

e  Cefalo  -  presero  denaro  da  Timocrate.  *  L' anonimo  nega 
recisamente  che  il  denaro  persiano  servisse  a  scopo  di  corru- 
zione ;  ma  certamente  questa  diceria  aveva  acquistato  un  certo 
credito  e  contro  di  essa  egli  reagisce.  *  Senofonte  sembra  a 
questo  riguardo  abbastanza  tiepido,  e,  pur  ammettendo  in 
complesso  il  disinteresse  personale,  (III  5,  2  òt^àfievoi  xà 
XQfjjutaja  eh  làg  olxeiag  nóXeig)^  non  pare  libero  da  ogni 
prevenzione  contro  i  ricettatori  dell'oro  persiano.  Forse  quando 
riferiva  la  condaima  di  Ismenia  (v.  2.  35)  non  trovava  in- 
fondate le  accuse  esplicitamente  formulate  dal  suo  contempo- 
raneo e  condiscepolo  socrateo,  ^  né  è  improbabile  che  il  sospet- 
to deir  uso  del  denaro  a  personale  profitto  inducesse  Senofonte 
ad  affermare  che  gli  Ateniesi  soli  tra  tutti  i  nemici  di  Sparta 

non  cedessero  alla  tentazione  dell'  emissario  persiano. 

Ora  è  tempo  di  tornare  al  punto  di  partenza  di  questa 

digressione,  che  oltre  ad  aver  ragione  di  essere  per  chiarire 

alcuni  momenti  importanti   del  primo  anno    della  guerra  di 

Corinto,  è  servita  a  gettar  le  basi  della  questione  concernente 


^  Gfr.  PauS.  III  9,  8....  TQ>y  ;i;(^^T<ov /isréaxs  òt  xai  'Adtjvcùóg 

Kéipalos  xcd  'EnuiQàrffg 

*  La  credenza  che  l'oro  persiano  fosse  servito  a  corrompere 
gli  uomini  di  stato  delle  cittÀ  nemiche  di  Sparta,  la  troviamo  ri- 
flessa in  Plutarco  (Artax.  20  ;  Lya.  27)  ;  ma  questa  interpretazione 
è  dovuta  ad  equivoci  di  recenti  compilatori.  Almeno  è  chiara 
r  allusione  dell'  anonimo  Col.  II 1-4  ;  xcUtoi  uvee  léyovoi  atxta  ytvéo^ai 
Ttt  na^*  ixsirov  xQVt*^''^  ^^  avoTfjrai  jovtovg  xcd  toi/g  h  BouoroVs  xcd 
lovg  h  xaìs  à^ilcug  nóXsoi  tàs  JtQoeiQtffuycus,  oùx  tlòóxte  Su  jiaoa»  avzoVs 
ovrtfiBfii^xu  naltu  àvofAW&Q  Ìx*iv  XQÒs  Aaxsdcu/ioviovg  xcd  oxojteTv  Sstfog 
ixjfoltfuóaovoi  tàs  nólstg. 

^  Plat.  Men,  90  A.  "Arvxos  yÒQ  Sòb  ji^tov  fUv  iau  najQÒg  nlov- 
oUw  xt  xcd  awpov  'AvdsfÀloDvog,  Se  iyìyno  nloùonoe  o^x  ostò  toO  avTo/MÌ- 
Tov  olht  òénoe  uvóe,  ài<msQ  S  inhf  vtcoml  etXrjipòe  tà  IIoXvxQÓtove  (Tifw- 
xQÓtovef)  x&Vf*^''^  'lofÀtivlae  6  Stjfialòe  àXXà  jfj  avxov  ao<pfy,,,. 
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ma  sopraggiunti  Ai-taferne  e  Farnabazo  con  molta  forza  na- 
vale, Parace  tolse  T  assedio.  Il  vero  assedio  adunque  si  può 
riferire  a  qualche  periodo  della  seconda  metà  del  397  o  alla 
prima  del  396.  Questa  fase  iniziale  della  guerra  doveva  oc- 
cupare nel  nostro  papiro  la  pai-te  che  precede  i  fogli  ritrovati, 
poiché  nella  colonna  3.  si  supplisce  quasi  con  certezza  TlàX- 
Xtg  (lin.  21  cfr.  col.  XV  35),  che  era  il  naturale  successore 
di  Farace  nel  comando  della  flotta  con  la  formale  dignità  di 
navarco.  Tutto  il  seguito  della  descrizione  armonizza  con  la 
testimonianza  di  Diodoro,  poiché  dovunque  è  ricordata  la 
presenza  di  Cenone  intorno  a  Canno,  questi  non  si  trova 
mai  in  condizione  d'inferiorità.  Diodoro  ci  parla  d'una  spe- 
dizione di  Cenone  nel  Chersoneso  -  che  è  certo  il  Chersoneso 
Gnidio  -  e  poscia  narra  la  rivoluzione  di  Bodi.  Non  è  impos- 
sibile che  Diodoro  abbreviando  e  riassumendo  perverta  un  po' 
anche  la  cronologia  ;  ma  non  si  .deve  escludere  che  l' anonimo 
trattasse  questa  fase  della  guerra  in  accordo  con  Diodoro 
nella  colonna  quarta  e  nella  seguente,  per  noi  perduta,  per 
ripigliare  il  filo  del  racconto  con  la  rivoluzione  di  Kodi.  * 


*  Una  divergenza  tra  DiODORO  (XIV  79,  7)  e  l'anonimo  (col. 
Ili  23-26)  si  nota  per  la  cronologia  dell*  invio  delle  navi  fenicie, 
poiché  Diodoro  lo  ricorda  dopo  la  rivoluzione  di  Rodi,  T  anonimo 
prima.  Però  non  credo,  col  Db  Sanctis  (p.  5)  che  questa  variante 
si  debba  a  una  deliberata  falsificazione  dell'autore  (Eforo)  che  at- 
tinse dall'anonimo  e  fu  seguito  da  Diodoro.  Quest'ultimo  nel  ricapi- 
tolare la  sua  fonte  può  malamente  aver  concentrato  in  un  solo  pun- 
to quello  che  l'anonimo  e  l' intermediario  ebbero  occasione  di  men- 
zionare due  volte,  il  rinforzo  fenicio  :  poiché  nulla  vieta  che  dopo 
sedata  la  rivoluzione  di  Eodi  1'  anonimo  abbia  di  nuovo  fatta  la 
rassegna  della  flotta,  per  mostrare  il  contingente  navale  coi  quale 
CoNONE  vinse  a  Cnido,  e  da  questo  luogo  può  derivare  quello  di 
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Abbiamo  sopra  ricordato  che  Conone  per  procacciarsi 
gli  onorari  per  le  truppe  s' internò  neir  Asia  Minore.  Questa 
notizia  deir  anonimo  ci  offre  modo  non  già  di  conciliare  -  che 
non  sarebbe  conforme  ai  canoni  d' una  critica  sana  -  ma  d' in- 
tendere le  due  versioni  di  Cornelio  Nepote  e  di  Diodoro  sul 
preteso  viaggio  di  Conone  alla  corte  del  r©  di  Persia.  Cor- 
nelio Nepote  attesta  {Con,  3)  che  Conone  si  sarebbe  recato  ad- 
dirittura alla  corte  d' Artaserse  per  accusare  Tissafeme,  dietro 
istigazione  di  Farnabazo  ;  ma,  appreso  da  Titrauste  le  esigenze 
del  cerimoniale  poco  dignitose  per  un  Greco,  avrebbe  esposto 
al  re  in  una  lettera,  fattagli  pervenire  per  mezzo  di  Titrauste, 
i  motivi  per  cui  aveva  desiderato  il  colloquio.  Una  tradizione 
simile,  benché  senza  contomo  di  particolari,  segue  Pausania 
(III  9,  2),  accordandosi  ambedue  gli  autori  nella  circostanza, 
che  Conone  sarebbe  andato  alla  Corte  di  Persia.  Diodoro  in- 
vece (XIV  81,2)  ricorda  un'ambasciata  di  Conone  al  re, 
ma  non  alla  corte,  bensì  a  Babilonia  con  lo  scopo  di  ottenere 
dal  re   denari   per  debellare   definitivamente    i  Lacedemoni. 


DiODORO.  Vero  è  che  a  una  tale  ipotesi  sembra  contraddire  il  testo 
deir  anonimo  (1.  e.) 

xarà  òè  xòv  avjtòv  ;fg<^w»' 

^xoy  heyrjxovtja  vfjsg  elg  Kavvov  &v 

òéxa  f*kv  ostò  KiXiJmios,  al  Ss  Xebiovaai  :» 

ànò &s  "Amtcdv  ó  2tò{ovioc  etc. 

Ma  il  risarcimento  del  passo  guasto  è  ricavato  dal  luogo  dio- 
doreo,  e  un  a  non  ci  autorizza  a  supplire  èvevrixovxa.  Bisogna  te- 
ner presente  che  alla  battaglia  di  Cnido  (Diod.  XIV  88,  5)  vi  erano 
solo  XQiriQtig  silsioDV  t(òv  hen^xovta  :  cioè  meno  di  cento,   cioè  poche  ini 

più  di  quelle  che  DioooRO   enumera   dopo  la  rivolta  di   Eodi.  —  :.^% 

Quanto  a  III  37  1,  ...Qvrjg  credo  si  possa  con  relativa  sicurezza  sup-  ^)^ 

plire  *A^xatpéQvt}g,  anche  se  l'anonimo  non  si  riferisce  al  medesimo 
momento  che  Diodoho. 


«*.:' 
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Che  si  fosse  effettuata  una  doppia  visita  di  Conone  al  re  di 
Persia,  era  stato  già  segnalato  come  altamente  improbabile 
(Beloch  p.  148  n.  1)  :  ma  si  trattava  di  dare  la  preferenza 
ad  uno  dei  due  racimolatori  dell'  ultimo  periodo  della  republica 
romana.  L'anonimo  ci  mosti  a  che  preferenza  assoluta  non  si 
deve  accordare  a  nessuno,  narrando  ,che  Conone  durante  la 
rivoluzione  di  Rodi  (col.  XI  9,  19),  lasciato  il  comando  a 
Jeronimo  e  Nicofemo  (Diod.  XIV  82,  1)  era  tornato  a  Canno  : 
da  Canno  tornò  a  Rodi  (XI  29):*  ma  quando  Chiricrate 
successe  a  Pollide  come  navarco,  di  nuovo  da  Rodi  tornò  a 
Canno  (XV  32-36),  e  di  qui  s' internò  nel  continente  in  cerca 
di  Farnabazo  e  di  Titrauste  per  ottenere  del  denaro.  La  meta 
del  viaggio,  quantunque  non  specificata,  si  rileva  indiretta- 
mente che  è  Sardi  (XVI  25)  :  Titrauste  da  Sardi  si  porta  dal 
re  che  forse  era  a  Babilonia.  Così  emerge  che  tutti  i  parti- 
colari riferiti  da  Cornelio  Nepote  sul  mezzo  adoperato  da 
Conone  per  far  pervenire  al  re  la  manifestazione  dei  suoi 
desideri  sono  il  prodotto  d'un  equivoco  :  si  sapeva  infatti  che 
Conone  si  era  allontanato  dalla  flotta  per  ottenere  dal  re 
sussidi  pecuniari,  e  si  sapeva  che  al  re  non  s' era  presentato. 
Le  tendenze  moraleggianti  di  qualche  storico,  di  cui  diretta- 
mente 0  indirettamente  si  è  servito  Cornelio  Nepote,  hanno 
dato  lo  spunto  a  queir  aneddoto  che  aveva  l' esemplare  o  il 
riscontro  nell'  abboccamento  mancato  di  Callicratida  con  Ciro 
(Plut.  Lysand,  6).  La  simultaneità  dell'  assenza  di  Conone 
con  la  rivoluzione  militare  risponde  egregiamente  alla   situar 


*■  DiODORO  come  solito  abbrevia  e  abbreviando  forse  mutila; 
poiché  anche  qai  sembra  che  non  si  riferiscano  ambedue  allo  stesso 
momento  delibazione  di  Conone. 
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zione,  e  solo  la  negligenza  di  Trogo  Pompeo  che  s'  accorda 
con  Nepote,  o  del  suo  ricapitolatore  (lust.  VI  2,  11-16)  ha 
potuto  non  solo  far  precedere  la  sedizione,  ma  presentarla  come 
il  motivo  per  cui  Conone  si  risolvette  a  recarsi  dal  re  di  Persia. 
Il  dissenso  dell'anonimo  da  Senofonte  riguardo  alla  crono- 
logia della  missione  di  Timocrate,  che  abbiamo  già  rilevato, 
non  è  certo  il  solo  per  la  storia  della  guerra  combattuta  negli 
anni  396  e  395.  Senofonte  infatti  (III  4,  27)  attesta  che 
Agesilao  ricevè  quando  era  per  invadere  il  territorio  di  Far- 
nabazo  la  notizia  della  sua  elezione  a  navarco  mentre  dall'a- 
nonimo nostro  si  ricava  che  dopo  Farace  Pollide  *  e  Chiricrate 
furono  regolarmente  investiti  del  navarcato.  Se  noi  teniamo 
presente  che  la  battaglia  di  Cnido  ebbe  luogo  ai  primi  d'ar 
gesto,  quando  il  nuovo  navarco  era  già  entrato  in  carica, 
mentre  i  navarcati  di  Pollide  e  Chiricrate  si  collocano  ecces- 
sivamente negli  anni  396/5  e  395/4,  apparirà  giustificata  la 
difficoltà  di  aggiustar  fede  alla  versione  di  Senofonte.  Senza 
dubbio  espedienti  per  conciliare  le  due  autorità  non  man- 
cherebbero. Prima  di  tutto  i  fogli  in  cui  si  discorreva  dell' a- 
zione  di  Agesilao  dopo  i  successi   contro  Tissafeme   o  sono 


*■  L' integrazione  a  lin.  21,  in  cui  IlóXXtg  viene  restituito  avanti 
a  vttvoQxos  è  congetturale,  ma  plausibile,  visto  che  Chiricrate  (col. 
XV  85)  è  successore  di  Pollide,  e  nel  397/6  teneva  il  comando  della 
flotta  persiana  Farace.  Che  nella  parola  ^Agx^^àtòa  si  debba  ricono- 
scere il  nome  proprio  d'una  nave,  piuttostochè  d*una  città  è 
probabile  :  Veditore  richiama  in  proposito  i  resti  del  nome  Maxsòoria 
a  fr.  9.  In  tal  caso  dovea  essere  una  nave  ateniese,  la  cui  deno- 
minazione risaliva  al  tempo  in  cui  Archelao  era  alleato  di  Atene 
(DiOD.  XIII  49,  1).  Forse  una  delle  prime  fazioni  militari  di  Pol- 
lide fu  l' essersi  impadronito  della  nave  'Agx^^^t  ^  il  ^^ara-  che 
segue  si  può  con  probabilità  restituire  con  xataXap<ov  o  xataàvccLs. 


l* 
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sciupati  0  perduti;  quindi  una  prova  decisiva  che  l'anonimo 
non  avesse  parlato  della  nomina  di  Agesilao  a  navarco  nel 
395,  non  si  può  dare.  In  tal  caso  Chiricrate  invece  di  navarco 
potrebbe  essere  stato  un  èmaroXevg.  Si  potrebbe  anche  sup- 
porre che  la  necessità  di  coordinazione  tra  T  azione  dell'  eser- 
cito e  della  flotta  consigliassero  1'  unità  di  comando,  e  che  la 
dignità  regia  di  Agesilao  si  addicesse  a  un  potere  straordinario 
fuori  della  costituzione.  In  tal  caso  non  vi  sarebbe  bisogno  di 
attribuire  a  Chiricrate  la  carica  di  èmaxoXevg^  cui  il  contesto 
dell'  anonimo  malamente  si  presta.  Ma  queste  soluzioni  di 
ripiego  non  resistono  alla  considerazione  che  Pisandro  dall'  a- 
nonimo  non  è  nominato,  e  lui,  non  Chiricrate,  si  trovava  nelle 
acque  della  Caria.  Pertanto  non  è  inverosimile  che  col  suc- 
cessivo so\Tapporsi  di  avvenimenti  che  suscitavano  piii  vivo 
interesse,  Senofonte  incorso  in  un  errore  di  memoria  non 
avesse  occasione  di  rettificarlo  con  una  scrupolosa  ricerca  ; 
e  quindi  Agesilao  possa  essere  stato  nominato  navarco  nell'  ul- 
timo periodo  della  sua  dimora  in  Asia. 

La  campagna  di  Agesilao  nel  395  ci  è  descritta  dall'a- 
nonimo con  maggior  abbondanza  di  particolari  (col.  VI)  e  con 
un  ordine  più  conforme  alla  trattazione  storica  ;  ma  con  le 
medesime  linee  dentro  le  quali  si  muove  la  narrazione  di 
Diodoro.  '  Il  dissenso  che  si  notava  tra  Diodoro  e  Senofonte 
consiste  soprattutto  in  ciò  che  Senofonte  (III  4,  21-22)  conosce 
solo  una  vittoria  di  Agesilao  presso  il  Pattolo,  mentre  1'  espo- 
sizione di  Diodoro  si  presta  a  essere  intesa  come  Agesilao, 
dopo    una  marcia   vittoriosa  fino  a  Sardi,    tornando  indietro 


*  Pei  riscontri  di  locuzione  tra  DiODORO  e  T  anonimo  cfr.  OP 
V  p.  126  Net.  a  col.  V  59.  Cfr.  Db  Sanctis  (p.  6). 
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sconfiggesse  1'  esercito  di  Tissaferne  tra  Sardi  e  Tibarna.  Con- 
traddizione effettiva  non  e'  è,  perchè  da  Diodoro  si  ricava  che 
tra  Agesilao  e  V  esercito  di  Tissaferne  vi  fu  solo  una  battaglia 
e  secondo  la  sua  versione  Agesilao  continuò  la  sua  marcia 
lungo  le  montagne  del  Sipilo,  stando  in  osservazione  dei 
movimenti  del  nemico,  e  devastando  i  giardini  e  il  parco  di 
Tissaferne  :  poscia  rivoltosi  (èmaxghpag)  appiccò  battaglia  tra 
Sardi  e  Tibarna.  Siccome  di  quest'  ultima  località  ignoriamo 
r  ubicazione,  la  battaglia  data  in  questi  pressi  si  può  iden- 
tificare con  quella  presso  il  Fattolo,  narrata  da  Senofonte,  e 
la  divergenza  rimarrebbe  soltanto  intorno  alle  modalità  del 
combattimento.  La  colonna  in  cui  V  anonimo  descriveva  la 
marcia  di  Agesilao  è  deplorevolmente  sciupata  ;  onde  non 
siamo  sicuri  se  parlasse  di  avvisaglie  anteriori  alla  battaglia 
decisiva;  ma  viste  le  sorprendenti  corrispondenze  anche  di 
locuzione  tra  lui  e  Diodoro,  possiamo  supporre  anche  per 
questa  narrazione  Y  accordo  sostanziale.  Resterebbe  a  indagare 
se  r  anonimo  o  Senofonte  merita  maggior  fede  ;  ma  questa 
questione  è  difficile  a  risolversi  cogli  elementi  che  abbiamo, 
soprattutto  perchè  sarebbe  pericoloso  postergare  senz'  altro  no- 
tizie d' un  testimonio  oculare  ^  come  Senofonte  a  un  altro 
storico,  quanto  si  voglia  accurato,  ma  lontano  dal  teatro  di 
battaglia.  Tuttavia,  eliminata  la  ripetizione  del  combattimento, 
il  dissenso  non  è  molto  grave,  e  tutto  si  riduce  a  una  diversa 
intensità  di  colorito  neir  esposizione. 


^  Cfr.  Beloch  (II  p.  147  B.  1).  Egli  però  intende  che  effetti- 
vamente secondo  Diodoro  avesse  avuto  luogo  un'altra  battaglia 
dopo  quella  che  Senofonte  pone  presso  il  Fattolo. 
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Senza  dubbio  però  V  anonimo  dà  prova  di  maggior  pre- 
cisione nel  racconto  dell'  ultima  fase  della  campagna  di  Age- 
silao, r  invasione  del  territorio  di  Parnabazo.  *  È  impossibile 
che  r  invasione  nella  Misia  narrata  dall'  anonimo  e  taciuta 
affatto  da  Senofonte  sia  dovuta  a  un  semplice  processo  am- 
plificativo, quando  è  troppo  naturale  per  ragioni  geografiche  che 
Agesilao  prima  di  portarsi  in  Paflagonia,  si  spingesse  nella  Misia. 
Oltracciò  è  verosimile  che  1'  alleanza  coi  Paflagoni  fosse  ma- 
neggiata da  Spitridate,  e  in  ciò  effettiva  contraddizione  con 
Senofonte  non  e'  è,  il  quale  si  dimostra  soltanto  più  incom- 
pleto. Spitridate  consiglia  ad  Agesilao  di  non  insistere  tanto 
intorno  a  Gordio,  ma  di  andare  in  Paflagonia  dove  il  principe 
era  disposto  all'alleanza:  conchiusa  questa,  Agesilao  potè  bene 
maneggiare  il  matrimonio  tra  la  figlia  di  Spitridate  e  il  prin- 
cipe Paflagono  :  che  è  il  punto  dove  comincia  la  narrazione 
di  Senofonte.  Come  si  vede,  trattasi  di  cose  abbastanza  secon- 
darie, in  cui  le  divergenze  non  possono  recar  meraviglia  ;  ne 
mancherebbero,  ove  si  cercassero,  esempi  presso  scrittori  con- 
temporanei. Dove  il  dissenso  tra  Senofonte  e  l'anonimo  me- 
raviglia maggiormente  è  nella  designazione  dei  Locresi  che 
avrebbero  provocata  e  sofferta  l' invasione  focose,  per  istiga- 
zione dei  Tebani,  perchè  Senofonte  nomina  i  Locresi  Opunzi 
r  anonimo  i  Locresi  Esperi.  Si  tratta  infatti  d' un  punto  molto 


^  Per  la  cronologìa  tra  Sbnofontb  e  V  anonimo  non  vi  è  disac- 
cordo. Senofonte  dice  (Hell.  IV  1,  1)  che  Agesilao  giunse  nella 
Frigia  di  Farnabazo  à/ia  iuxojiég<p  :  secondo  l' anonimo  (col.  XXI 
5-6)  Agesilao  dopo  aver  stretta  alleanza  con  tribù  paflagone,  ri- 
torna al  mare  tpofiovfievog  /irj  x^^/^^^c  ftJQ  tQO(prjs  Mécaoi.  £  stando 
a  Sbnofontb,  Agesilao  (IV  1,  15)  ini  AaoxvXsiov  ànawQeùtxo  e  quivi 
Farnabazo  òiéxeifiaCs  (ib.  16).  Giunge  dunque  alle  coste  della  Pro- 
pontide  durante  V  inverno. 
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significante  nella  serie  degli  avvenimenti  che  prepararono  la 
guerra  di  Corinto,  e,  giacché  la  discrepanza  non  è  eliminabile 
supponendo  errori  nel  testo,  escogiteremo,  se  è  possibile,  una 
spiegazione.  Il  racconto  dell'  anonimo  6  accompagnato  da  in- 
dicazioni topografiche  e  storiche  così  precise,  che  non  è  con- 
cepibile r  equivoco  in  un  autore  contemporaneo  e  spettatore 
del  dramma  che  si  andava  svolgendo.  Si  comprende  invece 
molto  meglio  V  inesattezza  di  Senofonte,  che  in  quel  tempo 
militava  con  Agesilao.  Lo  scambio  in  Senofonte  ha  un  origine 
assegnabile  con  molta  probabilità.  Ove  si  ricordi  che  tanto 
gli  Opunzi  quanto  gli  Ozoli  figuravano  nel  fascio  delle  forze 
alleate  alla  battaglia  di  Nemea  (Xenoph.  IV  2,27),  non  esi- 
teremo ad  ammettere  che  ambedue  prendessero  parte  attiva 
al  principio  delle  ostilità,  ma  è  lecito  sospettare  che  la  parte 
più  energica  presa  dai  Locresi  Opunzi  nel  seguito  della  guerra 
(Xenoph.  ib.)  ingenerasse  confusione  in  Senofonte. 

Ma  r  informazione  che  si  è  ritenuta  costituire  il  maggior 
pregio  della  nuova  scoperta  -  a  ragione  o  a  torto  non  importa 
-  è  quella  sulla  costituzione  beotica.  Sopra  questa  ci  aveva  Tu- 
cidide conservata  una  notizia  riferita  al  tempo  della  guerra 
del  Peloponneso,  o  più  propriamente  al  periodo  seguente  alla 
pace  di  Nicla.  Si  doveva  concludere  1'  alleanza  cogli  Argivi, 
tiqIv  Se  rovg  Sgxovg  yEvéa&ai  ol  BoubtaQxai  Ixolvcooav  raìg 
xéoaaQCi  povXaÌQ  x&v  Boioor&y  xavxa,  atneg  &nav  rò  xvgog 
Ixovai.,,  (v.  88).  Da  tutti  si  credeva  che  questi  quattro  par- 
lamenti fossero  la  rappresentanza  collettiva  di  tutta  la  Beozia: 
ora  apprendiamo  che  erano  una  rappresentanza  municipale; 
che  la  rappresentanza  collettiva  era  costituita  da  660  membri 
sessanta  per  ogni  beotarca.  La  notizia  di  Tucidide  non  con- 
teneva   un'  inesattezza  :    si  stenta  ahneno  a  crederlo  per  un 
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autore  contemporaneo  così  diligente.  Solo  V  espressione  aveva 
generato  un  equivoco,  che  in  latino  per  V  uso  del  distributivo 
invece  del  numerale  non  sarebbe  stato  possibile.  Tuttavia  ci 
domandiamo  come  in  un  governo  federale  gli  affari  di  politica 
estera  potessero  trattarsi  dalle  rappresentanze  municipali,  men- 
tre a  noi  rimarrebbe  inconcepibile  che  in  America  o  in  Svizzera 
la  conclusione  d' un  trattato,  internazionale  dovesse  dipendere 
non  già  dal  governo  centrale,  ma  dalle  singole  repubbliche. 
Se  la  cosa  è  per  se  stessa  irrazionale,  ha  la  sua  spiegazione 
nella  deficienza  presso  gli  antichi  del  concetto  di  rappresentanza 
popolare,  ancor  più  nella  prevalenza  di  Tebe,  poiché  si  poteva 
esser  certi  che  una  proposta  approvata  dalle  fiovXai  tebane 
raccogliese  i  suffragi  anche  presso  le  altre  città,  non  diver- 
samente che  le  tribù  romane  seguivano  nelle  votazioni  V  esem- 
pio della  pì'oerogativa.  Se  la  dieta  centrale  avesse  attribuzioni 
probuleumatiche  o  ratificatrici,  speriamo  apprenderlo  da  qualche 
nuovo  documento  :  per  ora  è  prudenza  sospendere  ogni  giudizio. 
L'  anonimo  rischiara  le  condizioni  interne  di  Tebe  e  della 
Beozia,  mostrandoci  come  fin  dal  tempo  della  guerra  di  Co- 
rinto era  incominciato,  o,  per  meglio  dire,  durava  quel  con- 
trobilanciamento di  forze  dei  due  partiti,  V  aristocratico  e  il 
democratico  proprio  come  nel  383  (Xenoph.  v.  2,25)  in  cui 
gli  aristocratici  non  poterono  prevalere  se  non  consegnando 
la  Cadmea  agli  Spartani.  Se  V  anonimo  continuava  oltre  la 
guerra  di  Corinto^  avrà  certamente  trattato  il  periodo  dell'e- 
gemonia di  Tebe  con  più  diligenza  e  copia  di  particolari  del 
suo  coetaneo  Senofonte  ;  onde  proviamo  vivo  il  rammarico  di 
non  possedere  questa  guida  illuminata  invece  che  i  tardi  bio- 
grafi come  Plutarco  e  Cornelio  Nepote  o  l'epitomatore  Dio- 
doro per  integrare  la  narrazione  senofontea  ;  e  pungente  sen- 
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tiamo  il  desiderio  che  come  il  ritrovamento  della  quasi  intera 
-4/7.  di  Aristotele  fu  preceduto  da  quello  di  due  fogli,  così  tra 
non  poco  si  diffonda  la  lieta  notizia  che  nuovi  rotoli  di  papiro 
contenenti  la  continuazione  dell'opera  risorgano  dalla  tomba 
in  questo  primo  decennio  del  secolo  ventesimo,  che  tante 
grate  sorprese  ci  ha  riservate,  ridonandoci  qualche  monumento 
non  inferiore  in  importanza  all' -4/7.  di  Aristotele  e  ai  mi- 
miambi  di  Eroda,  come  i  Persiani  di  Timoteo. 


Pisa 


V.    COSTANZI 


I 

■ 


n 


'HycfjLcbv  àjLKporéQCOV, 
(Ox.Pap.  I  39,6) 

In  un  papiro  di  Ossirinco  dell'  a.  D.  52  di  cui  sopra  è  dato 
il  numero,  al  prefetto  di  Egitto  si  attribuisce  il  titolo  di 
fjyejAÒv  àjLKporÉQCov,  che  non  è  di  facile  interpretazione.  Gli  edi- 
tori del  papiro,  il  Grenfell  e  V  Hunt,  credono  indicati  nel- 
r  àfi(poxéQ(ùv  V  Alto  e  il  Basso  Egitto  ;  il  Wilcken  (  Ostraka, 
I  426)  invece,  Alessandria  e  V  Egitto,  Giacomo  Lumbroso, 
nella  trentatreesima  delle  sue  lettere  al  signor  professore  Wil- 
cken pubblicate  ììqW  ArcMv  filr  Papyntsforschung,  IV  318, 
mentre  chiama  le  due  suddette  spiegazioni  «  buone  entrambi 
e  fondate  »  ne  ritrova  in  un  passo  filoniano,  una  terza,  di- 
sgraziatamente egli  dice,  neppur  essa,  priva  di  fondamento. 
Pilone,  infatti,  là  dove  ci  mostra  Fiacco,  caduto  in  disgrazia, 
esigliato  in  una  povera  isola  dell'  Egeo,  lo  fa  prorompere 
in  desolati  lamenti  e  mettere  a  confronto  il  suo  viaggio 
umiliante  di  condannato  col  superbo  e  splendido  suo  viaggio 
d' un  altro  tempo  xa'9'  8v  xaigòv  ijisxciQoróvfjro  r^g  Alyvjciov 
xal  rfjg  ófióqov  AiPvrjg  ènlxQonog  (II  539  M).  Dimodoché, 
secondo  il  Lumbroso,  bisogna  concludere  :  non  liquet.  Prima, 
però,  di  giungere  ad  uni»  conclusione  così  sconfortante,  ten- 
tiamo r  esame  del  piccolo  problema  papirologico,  perchè  le 
spiegazioni  proposte  possono  essere  tutte  e  tre  apparente- 
mente buone  e  fondate,  ma  una  sola  deve  esser  vera. 
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Gioverà  inDanzi  tutto  esaminare  talune  formule  simili 
alla  nostra  che  di  frequente  s' incontrano  nel  linguaggio  am- 
ministrativo romano: 

1.  Qyirector  utritisque  Italiae  (C.  VI  1673). 

La  formula  Italia  uiraque  si  risolve  in  questa  equazio- 
ne :  Italia  Transpadana  et  Italia  citra  Padum.  * 

2.  Procurator  utHiisqtie  provinciae  Mauretaniae  (C.  Vili 
9371),  dove  abbiamo  l'equazione:  Mauretaìiia  utraque  = 
Tingitana  et  Caesai^iensis. 

3.  Procurator  utriicsque  Oermaniae  (C.  Ili  5215)  dove 
r  equazione  è  la  seguente  :  Germania  utraque  =  Oermania 
superior  ;  Oermania  inferio7\ 

4.  Magister  utritisque  militiate  (C.  VI  1731)  =  Magister 
peditum  et  equitum. 

Orbene,  tutte  queste  formule,  nelle  quali  il  pronome 
utritisque  è  sempre  seguito  dal  sostantivo  ci  rivelano  una 
unità  che  risulta  dalla  fusione  degli  elementi  che  le  compongo- 
no ;  mentre  Y  à/iq>0TéQa)v  delia  formula  eh'  esaminiamo,  così 
generico,  così  rigido,  indica  non  unità  negli  elementi  che  sup- 
pone, ma  vero  e  proprio  dualismo.  Ciò  premesso,  è  chiaro 
che  il  titolo  del  prefetto  che  noi  cerchiamo  deve  rispondere  a 
queste  due  condizioni  :  prima,  deve  essere  ufficiale  ed  usitato 
in  modo  che  sia  facile  riconoscerlo  sotto  il  velame  della  for- 
mula comprensiva  ;  secondo,  deve  esser  composto  da  elementi 
opposti  fra  loro  e  non  riducibili  ad  unità.  Quella  delle  tre 
spiegazioni  su  proposte  che  risponde  a  queste  due  condizioni 
è  soltanto  la  vera.  Vediamo. 


'  cfr.  Cantarelli  Diocesi  Italiciana,  pag.  45  e  seg. 
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La  congettura  proposta  dal  Lumbroso  ci  rivela  il  dua- 
lismo, risponde  perciò  alla  seconda  condizione,  ma  non  alla 
prima.  Infatti,  per  quanto  quel  titolo  filoniano  del  prefetto 
possa  aver  precedenti  nel  linguaggio  amministrativo  dell'  Egit- 
to preromano,  come  nota  il  Lumbroso,  non  ha  però  punto 
riscontro  nei  titoli  uflBciali  prefettizi  che  le  fonti  del  periodo 
imperiale  ricordano,  non  è  così  comune,  da  ravvisarlo  subito 
nella  formula  controversa.  La  spiegazione  adunque  non  mi 
pare  possa  amfnettersi. 

£  nemmeno  accettabile  è  la  spiegazione  proposta  dal 
Grenfell  e  dallo  Hunt  ;  sappiamo  bene  che  i  Tolomei  e  i  loro 
successori,  gl'imperatori  romani,  assumevano  il  titolo  di  re 
«  dell'alto  e  basso  Egitto  »  nelle  iscrizioni  scritte  in  egiziano,  * 
ma  nessun  esempio  trovasi  nelle  fonti,  sia  letterarie,  sia  epi- 
grafiche, sia  papirologiche  di  siffatto  titolo  portato  dal  prefetto; 
non  siamo  quindi  autorizzati  a  riconoscere  nella  formula 
fjysfxòv  àficpoTégcùv  un  titolo  che  non  competeva  al  viceré  di 
Egitto.  Nel  caso  diverso,  ben  differente  sarebbe  stata  la  formu- 
la usata  ;  si  sarebbe  detto,  come  nell'  iscrizione  greca  di  Roset- 
ta (Dittenberger  lììscr.  Or,  90,  1.  46)  :  fjy.  tfjg  àvco  x^Q^^ 
xai  xfjg  xàxw  ;  oppure  fjy.  rcov  dio  Alyvnxcov^  come  nella  costi- 
tuzione di  Giustiniano,  de  «  dioecesi  aegyptiaca  »  ed.  Zacbariae 
a  Lingenthal  p.  13  e  seg.  Ma  queste  formule  suppongono 
evidentemente  1'  unità  degli  elementi  che  le  compongono,  non 
già  il  dualismo  che  è  nella  nostra.  Quindi  anche  la  seconda 
spiegazione  non  risponde  alla  condizione  richiesta. 

Veniamo  alla  terza,  a  quella  del  Wilcken.  La  iscrizione 
latina   di  Cornelio   Gallo    primo    prefetto    di   Egitto   (C.   ITI 


*  Cfr.  MoMMSBN  Provincie  romane  pag.  554  n.  1. 
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14147^)  attesta  che  il  titolo  completo  del  viceré  era  quello  di 
praefectns  Alessandreae  et  Aegypti  *  e  tale  comparisce  anche, 
come  ha  provato  il  Wilckeu  (Z.  filr  àgypt,  Sp^ache  XXXV 
[1897]  p.  70)  nel  testo  geroglifico.  Ora,  che  questo  fosse  il 
titolo  completo  ed  ufficiale  del  prefetto  e  non  un  titolo  insolito 
come  sostiene  il  Dittenberger  (I.  0.  654  n.  3),  risulta  dalla 
concorde  testimonianza  delle  fonti  letterarie  le  quali  dimostra- 
no che  il  prefetto  era  preposto  «  ad  Alessandria  e  all'  Egitto  ;  » 
«  alla  città  e  al  paese  ».  Filone,  in  fatti  (II  517,  541)  lo  chiama 

6  xriq  *AXe^avÒQeiag  '^yejbiòv,  ó  t'^g  x^Q^^  imrQOJiog  AlyvTtxov  ; 
Giuseppe  Flavio,  bel,  lud,  IV  616  dice  così:  ImaréXXei  ò* 
ev^vg  Tq>  òiénovxi  rf^v  ATyvmov  xal  ttjv  'AXe^àvògeiav  Ti^egixp 
^AXe^àvÒQcp  ;  Eusebio,  hist.  eccL  VI  2  :  ^yeiro  òè  ^AXe^avògeiag 
xal  Ttlg  Xoairjg  AlyvTixov  Aahog,\  e  Sozomeno,  hist.  eccL  V 

7  extr.  :  Sg  ngò  tovxov  Alyvjrtov  xal  t^c  'AXe^avògeiag  avrfjg 
flQ^ev,  Anche  noi  titoli  dei  re  Tolomei  comparisce  questo 
dualismo  :  Euseb.  Chron,  I  160  :  ol  /uetà  'AXé^avògov  xòv 
Maxedóva  Alyvjtxov  xal  ^AXe^avògelag  fiaoiXevaavxeg  ;  cfr. 
regum  serìes  secundiim  interpì'ei.  Arm,  (Euseb.  Cki\  Appendix 
I  15  Schoene).  I  titoli  attribuiti  al  prefetto  di  ó  xtjg  ^AXeSav- 
dgeiag  ovvero  rrjg  nóXecog  iiyefióv^  *  e  quello  di  praefectns 
Aegypti  e  di  Enagxog  Alyvnxov  ^  non  sono  adunque  che  ab- 
breviazioni del  titolo  completo,  ufficiale  e  comune  certificato 
dalla  iscrizione   di  Philae.    Da  queste  testimonianze   antiche 


^  Nel  testo  greco  manca  la  menzione  di  Alessandria:  Ditten- 
berger   I.  0.  654:  hii  xfjg  Alyvjtiov  xaxaata&els- 

*  Vedi  i  testi  citati  in  Kuhn,  Verfassung  des  RUm,  Retcks, 
II,  475. 

^  Passim  nelle  iscrizioni  latine  e  greche.  Nei  papiri  il  prefetto 
è  chiamato  spesso  fJYe/Àotv,  senza  raggiunta  Alyvnxov, 
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risulta  adunque  provato  che  la  congettura  del  Wilcken  ris- 
ponde alla  prima  condizione;  esaminiamo  ora  se  risponda 
alla  seconda.  Alessandria,  a  differenza  di  tutto  il  resto  del- 
l'Egitto,  non  apparteneva  ad  alcun  nomo,  da  ciò  il  contrap- 
posto di  Ttóligy  la  città  e  x^Q^f  ^^  paese  ;  la  condizione  della 
metropoli  egiziana  è  ben  definita  da  queste  parole  di  un  fram- 
mento epigrafico  di  Branchidae  (  Ditte nberger  I.  0. 193):  elg 
'AleSàvdgeav  rijv  ngòg  [Alyvjircoi]  e  da  quest'altre  di  un  papiro, 
di  Ossirinco  (I  n.  35,  9):  pAXei]  avògeiq,  xfj  ngòg  Afyvnrq); 
cfr.  Euseb.  Chr,  I  170,  dalle  quali  parole  risulta  chiaramente 
che  Alessandria  si  contrapponeva  all'  Egitto  perchè  era  situata 
vicino  a  questa  regione,  più  che  compresa  in  essa.  Siffatto 
dualismo  si  manifesta  anche  nell'  editto  di  Oiulio  Alessandro 
(Dittenberger  I.  0.  669  II):  t^v  jióltv  ànolavovaav  xa>v 
eiegyeaiQìv  àg  Sx^i  nagà  tqjv  SePaai&v  xai  xov  rìyr  AU 
yvTixov  ;  apparisce  nel  titolo  ufiBciale  del  prefetto  che  le 
amministrava  tutte  e  due,  la  nóXig  e  la  x^Q^  ^  quindi  T  d/i- 
q>0Téga>v,  espressione  dualistica,  non  può  designare  che  Ales- 
sandria e  l'Egitto. 

Farmi  così  di  aver  dimostrato  che  la  spiegazione  del  Wil- 
cken riporti  la  palma  sulle  altre  due  interpretazioni  oppo- 
ste e  concorrenti.  A  queste  brevi  osservazioni  non  mi  è  lecito 
applicare  l' oraziano  siquid  novi^ii  reciius  istis,  candidus 
inperti^  perchè  non  feci  qui  che  da  semplice  glossatore.  laco- 
pone  da  Todi  diceva  :  e  dov'  è  piana  la  lettera,  non  fare 
oscura  glosa  »;  speriamo  che  qui,  ove  e  la  lettera  »,  in  tanta 
dissensione  di  papirologi,  non  è  di  certo  piana,  la  <  glosa  » 
almeno  non  sia  stata  oscura. 

Luigi  CA^TARELU 


j 


RECENSIONI  E  NOTIZIE 


Ancient  Records  of  Egypt  ;  Histarical  Documenta  frwn  the  Ear- 
liesi  times  io  the  Persian  conquest,  colìected,  edited  and 
translated  toith  commentctry :  James  Henry  Breasted  Ph. 
D.  4  vols.,  (Chicago,  U.  S.  A.    London  and  Leipzig  1906). 

A  History  of  Egypt  frani  the  ecirliest  times  to  the  Persictn  con- 
qtiest  :  James  Henry  Breasted  Ph.  D.  (New  York  1905 
pp.  XXX)  pp.  634. 

In  the  «  Ancient  Records  of  Egypt  »  Prof.  Breasted  has  is- 
sued  the  first  series  of  an  exhaustive  publication  of  Ancient 
Records  under  the  general  editorship  of  the  late  Dr.  W*"  Ralney 
Harper. 

This  work  is  the  first  attempt  to  collect  and  present  in  a 
modem  language  ali  the  sources  dealing  directiy  with  Egyptian 
history,  from  the  most  remote  times  down  to  the  Persian  con- 
quest  (525  B.  C).  It  is  trae  that  in  the  «  Records  of  the  Past  », 
published  some  years  ago  by  several  English  scholars,  a  start 
was  made  in  that  direction,  but  even  the  editors  of  that  series 
never  proposed  that  it  shouid  he  a  complete  coUection  of  the 
sources.  In  addition  to  the  translation  Prof.  Breasted  has  also 
aided  the  student  greatly  by  means  of  abundant  notes,  which 
fall  under  three  general  classes.  First,  a  concise  account  of  each 
document  is  drawn  up,  making  clear  whether  it  has  been  pre- 
served  on  stone,  or  papyrus,  or  in  the  form  of  stela,  reliéf  or 
obelisk.  The  state  of  preservation  of  the  source,  together  with 
the  bibliograpy  of  the  works  which  bave  dealt  with,  it  are  also 

19 
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included  ìq  the  introductory  note.  This  ìs  foJlowed  by  a  short 
introductory  comment,  giving  the  historical  importance  of  the 
document,  ìst  general  character  and  a  brìef  review  of  what  it 
contaìns.  In  addition  to  these  helps,  there  ìs  of  course  a  plen- 
tifili  supply  of  footnotes  whìch  tend  to  clear  up  obscure  points 
in  the  text. 

In  his  Belection  of  documenta  the  editor  and  translator  has 

IN 

^-  confined  himseif  to  what  he  terms  «  historical  ones  »,   That  is, 

p  he  has  omitted  ali  that  bave  a  purely  religìous,  literary  or  scien- 

!  tìfic  character.  For  example,  ali  sources  treating  exclusively  of 

f  mathematics  or  medicine  bave  been  passed  over.  Business  doc- 

y  uments,  also,  bave  not  been  used,  save  during  one  period,  that 

i  of  the  old  Kingdom,  wbere  the  scarcity  of  material  seemed  to 

ìi^  authorise  the  exception.  It  is  not  indendet  by  those  in  charge 

of  this  work  that  sources  of  this  class  sbould  be  entirely  ne- 
glected,  but  it  is  planned  to  incorporate  them  in  later  volumes 
of  the  series.  A  liberal  policy  has  been  followed  in  deterroining 
the  line  of  separation,  and  where  documents  of  the  classes  ordì- 
narily  excluded  were  of  vital  importance  from  a  historical  point 
of  view,  or  where  they  concerned  directly  events  or  conditions 
illustrating  the  development  of  the  Egyptìan  people,  they  bave 
been  accepted.  The  translations  are  as  a  rule  excelle  nt,  the  originai 
having  been  followed  closely,  and  ali  efforts  toward  a  free  rei*- 
dition  avoided  even  at  the  expense  of  certain  obscurities,  the 
editor  preferri ng  to  place  such  difQculties  before  the  reader  ratber 
than  mislead  bim  as  to  the  real  meaning  of  the  source.  One  of 
the  weak  points  of  the  series  ìs  that  so  far  no  index  has  been 
provided,  although  it  is  promised  in  the  future.  The  omission 
is  by  no  means  atoned  for  by  a  table  of  contents,  although  it  is 
comprehensive  and  well  arranged  and  has  been  repeated  in  each 
volume.  Maps  illustrating  the  geography  of  the  monuments  will 
also  be  included  in  the  index  volume  when  issued.  In  reprodu- 
cing  the  sources,  Prof.  Breasted  has  not  relied  upon  the  pu- 
blished  versions.  Where  it  has  been  possible  he  has  gone  to  the 
originai  itself,  and  in  those  cases  in  which  that  could   not  be 
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done,  good  squeezes  and  photographs  bave  been  used.  The  histo- 
rical  moDuments  in  Europe  bave  been  copied  and  tbe  copies 
frequently  revised,  by  tbe  editor  bimeelf,  witb  tbe  originale  in 
full  view  ;  in  Egypt  the  same  careful  program  bas  been  follo wed, 
especialiy  at  Tbebes,  Amarna  and  in  tbe  museum  at  Cairo.  Here 
also  squeezes  and  photographs  bave  been  utilized,  in  tbe  case 
of  documents  that  were  not  accessible. 

In  bis  «  History  of  Egypt  »,  Prof.  Breasted  bas  reconstructed 
in  delightful  and  yet  scbolarly  style  tbe  development  of  tbe  Nile 
valley  people,  as  sbown  by  tbe  documents  whicb  they  bave 
banded  down  to  succeeding  ages.  As  indicated  in  bis  «  Ancien! 
Records  »  ali  the  written  sources  bave  been  examined  anew,  but 
on  tbe  other  band  tbe  vast  number  of  tbe  material  documents 
made  impossible  a  similar  course  in  that  field.  As  a  rule  the 
author  accepts  what  archaeologists  generally  bave  agreed  upon 
except  wbere  such  decisions  are  contravened  by  tbe  written  doc- 
uments. Furthermore,  in  the  field  of  religion,  Prof.  Breasted 
bas  done  little  originai  work,  limiting  himself  to  an  exhaustive 
re-examinatìon  of  tbe  sources  only  in  those  documents  whicb 
bear  directly  upon  the  great  relìgious  revolution  of  Dkbnaton 
and  tbe  solar  faith.  It  is  on  tbe  Amarna  period  that  two  of  the 
best  chapters  in  the  hook  bave  been  written.  Elsewbere  in  the 
matter  of  Egyptian  religion  tbe  author  acknowledges  is  indeb- 
tedness  to  Erman,  tbe  vast  number  of  sources  in  that  field  ren- 
dering impossible  an  originai  review  of  tbe  matérial  in  a  work 
of  this  scope.  On  tbe  question  of  cbronology  Prof.  Breasted  bas 
done  some  of  bis  best  work,  Manetho*  s  lists  are  subjected  to  a 
merciless  criticism  and  tbe  cbronology  cut  down  by  two  criticai 
and  acceptable  operations  :  first  by  <  dead  reckoning  » ,  as  tbe 
author  expresses  it,  and  second,  througb  astronomica!  calcula- 
tion  based  upon  tbe  Egyptian  calendar.  In  tbe  first  operation  tbe 
proceeding  was  simple,  merely  tbe  addition  of  tbe  known  mini- 
mum lengtbs  of  ali  tbe  kings*  reigns  in  a  given  period,  and  a 
total  baving  been  secured  in  this  way,  tbe  simple  computation, 
backward  from  a  given  starting  point,  of  tbe  date  of  the  begin- 
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ning  of  a  successìon  of  reigns  thus  handled.  In  this  field  he 
follows  Meyer  closely,  especially  in  the  earlìer  period.  The  hi- 
slory  is  profusely  and  judiciously  illustrated,  while  numerons 
maps  assist  in  making  clear  the  text.  A  valuable  index  is  provided 
for  the  reader,  and  the  popular  appearance  of  the  work  is  main- 
tained  by  practically  excluding  ali  footnotes,  save  brief  references 
to  the  author'  s  «  Ancient  Records  »,  to  which  ali  technical 
discussion  of  the  sources  is  confined.  The  two  works  forni  an 
excellent  supplement  to  each  other. 

David  L.  Patterson 


Guida  illustrata  del  Museo  Nazionale  di  Napoli,  approvata  dai 
Ministero  della  Pubblica  Istruzione,  compilata  da  D.  Bassi, 
E.  Gabbici,  L.  Mariani,  0.  Marucchi,  G.  Patroni,  G.  De 
Petra,  A.  Sooliano,  per  cura  di  A.  Ruesch.  (Richler  et 
Co.  Napoli  Editori  senza  data)  pp.  500  in  16.o 

Durante  il  triennio  1902-1904  io  attesi  con  grande  fatica  e 
non  lieve  mio  dispendio  a  riordinare  tutto  quanto  il  vasto  e 
glorioso  Museo  Nazionale  di  Napoli.  L'opera  mia,  come  a  molti 
studiosi  è  ben  noto,  per  motivi  d' indole  diciamo  così  polìtica, 
fu  bruscamente  interrotta.  Ciò  avvenne  proprio  quando  a  me  non 
restavano  che  poche  settimane  per  terminare  l'ordinamento  del- 
la collezione  epigrafica,  e  per  dare  qua  e  là  gli  ultimi  ritocchi. 

Per  effetto  del  mio  riordinamento  tutte  quante  le  collezioni 
avevano  cambiato  ordine  e  spazio.  Aveva  quindi  invitato  il  bi- 
bliotecario del  Museo,  il  fu  Luigi  Conforti,  a  raccogliere  e  spo- 
gliare i  tutti  documenti  dai  quali  si  potesse  ricavare  la  storia 
delle  collezioni  del  Museo  e  la  singola  provenienza  degli  oggetti. 
Avevo  infatti  in  animo,  giusta  le  norme  allora  vigenti,  di  com- 
pilare una  guida  scientifica  a  beneficio  dell*  istituto  che  io  di- 
rigeva. 

A  coloro  che  succedettero  a  me  ed  ai  miei  collaboratori  in- 
combeva pertanto  l'obbligo  di  compiere  quelle  piccole  parti  del 
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mio  lavoro  a  cui  non  avevo  potuto  attendere  ed  a  scrivere  la 
nuova  guida  del  Museo.  Ma  al  primo  compito  durante  il  qua- 
driennio giugno  1904  -  giugno  1908  non  si  attese  affatto.  Che 
se,  da  un  mio  antico  collaboratore,  fu  ordinata  la  collezione  co- 
sidetta  preistorica,  non  si  completò  il  mio  riordinamento  del- 
l'epigrafìa,  ciò  che  avrebbe  richiesto  poche  settimane  di  fatica.  *■ 
E  solo  ora  si  pone  mano  alla  ricostruzione  della  suppellettile 
cumana  dello  Stevens,  tomba  per  tomba,  giusta  le  disposizioni 
che  io  avevo  cominciato  a  dare  negli  ultimi  mesi  della  mia 
direzione. 

La  nuova  amministrazione,  presieduta  da  un  impiegato  di 
contabilità,  non  pensò  per,  quanto  appare,  a  fare  ricerche  ulteriori 
a  quelle  già  compiute  dal  Conforti.  E  tanto  meno  provvide  a 
fare  compilare  una  guida  uffìciale  del  Museo.  A  tale  opera  di- 
ventata necessaria,  richiesta  quindi  da  tutti  i  visitatori  colti 
dell*  Istituto,  pensò  invece  un  privato,  T  editore  Sig.  Ruesch. 
Questi  associatosi  vari  specialisti,  di  cui  non  pochi  erano  sta- 
ti o  sono  addetti  air  amministrazione  del  Museo,  ha  teste  pub- 
blicato il  presente  manuale,  approvato  dal  quel  Ministero  della 
Pubblica  Istruzione,  che,  se  avesse  avuto  allora  un  esatto  con- 
cetto dei  suoi  doveri  di  fronte  alla  scienza  ed  ali*  amministra- 
zione, avrebbe  direttamente  provveduto  a  questo  libro  con  non 
lieve  vantaggio  anche  economico  del  Museo  Nazionale. 

Dal  lato  tipografico  la  guida  del  Sig.  Ruesch  merita  piena 
lode,  sia  per  T  aspetto  elegante,  sia  per  T  uniformità  tipografica 
che  ha  saputo  dare  alle  varie  parti  dell*  opera,  sebbene  non  man- 


^  La  galleria  epigrafica  è  ora  adibita  a  magazzino  per  il  deposito 
di  vecchi  dipinti  di  scarto,  e  non  è  possibile  farvi  alcun  riscontro 
scientifico  ! 

Ma  ancor  più  grave  di  ciò  è  il  fatto  che  non  si  è  provvedu- 
to, come  io  avevo  disposto  si  &cesse  e  come  consigliai  successi- 
vamente per  mezzo  della  stampa,  a  togliere,  lastricando  la  Va- 
neUa,  quelle  cause  di  umiditÀ  per  cai  i  preziosi  dipinti  pom- 
peiani sono  soggetti  a  presto  deperire  e  di  già  deperiscono. 


1 
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chino  lacune,  come  ad  esempio  quella  di  una  pianta  dell'  edi- 
ficio e  delle  singole  collezioni  e  V  altra  dì  un  indice  alfabetico, 
che  avrebbe  reso  più  agevole  V  uso  del  libro. 

Rispetto  al  contenuto  i  pregi  sono  più  spesso  alternati  con 
difetti  non  lievi.  Evidentemente  non  vi  è  stato  accordo  e  discus- 
sione sufficiente  per  conseguire  queir  unità  d' indirizzo,  che  era 
necessaria  per  le  varie  parti  della  guida.  Sicché  mentre  taluni, 
come  il  Bassi,  si  sono  giustamente  soffermati  a  descrivere  V  orì- 
gine e  la  importanza  di  alcune  collezioni,  altri,  come  il  De  Petra, 
hanno  fatto  per  1*  epigrafia  un  indice  cosi  smilzo  ed  insignifi- 
cante (p.  277-87),  quale  non  ci  attenderemmo  da  un  provetto 
professore  di  archeologia,  già  direttore  per  un  quarto  di  secolo 
del  Museo  Nazionale,  favorevolmente  noto  in  vari  campi  della 
scienza  antiquaria.  ^ 

La  parte  più  notevole  del  libro  è  quella  destinata  alla  pre- 
gevolissima collezione  delle  statue  di  marmo.  Essa  è  distesa  da 
L.  Mariani.  Qua  e  là  troppo  minuto,  forse,  nel  descrivere  par- 
ticolari, che  il  visitatore  ha  occasione  di  notare  da  sé  stesso, 
l'autore  dà  ad  ogni  modo  saggio  di  accuratezza  e  della  sua 
nota  competenza  nel  discutere  questioni  d'indole  stilistica. 

Anche  le  sezioni  destinate  ai  papiri  ed  alla  collezione  egizia, 
scritte  dai  Professori  Bassi  e  Marucchi,  meritano  lode  per  so- 
brietà e  per  pieno  possesso  della  materia.  Pregi  minori  si  no- 
tano invece  nelle  parti  composte  dal  numismatico  Gabriel,  che 
presenta  una  storia  della  numismatica  utile  forse  al  volgare 
touriste{ìì  quale  però  non  spenderà  venticinque  lire  per  comperar- 


*■  Ecco  un  esempio  delle  descrizioni  del  De  Petra.  Scelgo  a 
caso  : 

«  N.  1172.  Frammento  del  Calendario  Bomano.  Frammento  del 
«  Calendario  con  porzione  dei  mesi  di  Febbraio  e  di  Marzo.  GIL.  I 
«  p.  320  n.  XVI  ;  VI  2301. 

<  N.  1196.  Iscrizione  Vestina.  Navelli.  Cìppulo  con  inscrizione 
«  nel  dialetto  dei  Vestini.  Von  Pianta  op.  cit.  n.  276  p.  549. 

«  N.  1716.  Andronico  Arconte.  Napoli.  Inscrizione  latina  fram- 
mentata che  ricorda  un  Arconte  a  nome  Andronico.  » 
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sì  questa  guida),  ma  perfettamente  oziosa  per  gli  eruditi.  Il  Gabrici 

[;  ha  pure  fatta  la  descrizione  dell' iconografia.  Ma  rivela  per  questa 

parte  cognizioni  tecniche  meno  profonde  di  quelle  del  Mariani. 

Il  Gabrici,  p.  S39,  afferma  senz'altro  che  il  celebre  busto 
farnesiano  rappresenta  Cesare;  e  può  darsi,  sebbene  altri  oggi 
più  non  lo  ammettano.  Ma  non  s*  intende  come,  a  proposito  di 
un  busto  attribuito  al  più  o  meno  leggendario  Marco  Bruto,  si 
possa  credere:  che  i  Romani  del  I  secolo  a.  C.  conoscessero  i 
tratti  fisionomici  di  colui  che  fu  uno  dei  primi  due  consoli  della 
repubblica  p.  256.  Egli  riferisce  inoltre  tante  false  identificazioni 
dei  busti  che  descrive,  ma  omette  di  indicare  le  caratteristiche 
stilistiche  che  distinguono  le  varie  età  a  cui  essi  appartengono. 

Queste  ed  altre  osservazioni  od  omissioni  del  Gabrici  po- 
tranno forse  provocare  opposizioni  da  parte  degli  eruditi;  ma 
infinitamente  più  gravi  sono  quelle  che  fanno  sorgere  le  affer- 
mazioni di  A.  Sogliano,  autore  della  parte  della  guida  che  si 
riferisce  ai  grandi  ed  ai  piccoli  bronzi  ed  alle  pareti  dipinte 
pompeiane. 

Preposto  da  lunghi  anni  agli  scavi  pompeiani,  descrittore 
ufficiale  di  tutto  ciò  che  neir  antica  città  si  discopre,  il  Sogliano, 
più  di  qualsiasi  altro  erudito,  era  chiamato,  dopo  il  Mau,  a  com- 
pilare questa  parte  della  guida.  Senonchè  alle  sue  conoscenze 
diremo  così  empiriche  dell'argomento  non  rispondono  in  pari 
misura  V  originalità  dell*  ingegno,  V  estensione  della  cultura  sto- 
rica e  filologica  ed  il  fine  gusto  artistico.  Lascio  da  parte  gravi 
errori  del  Sogliano,  ripetuti  anche  in  questa  guida,  rispetto  alla 
testa  del  bronzo  ercolanense  in  cui  chi  vede  un  Dionysos,  chi 
un  Sardanapalo,  in  cui  il  Sogliano  sì  ostina  a  ricoscere  il 
preteso  Dionysoplaton,  non  ostante  le  stringenti  confutazioni 
del  Furtwaengler.  Né  do  peso  eccessivo  al  fatto  che  il  Prof. 
Sogliano,  in  cui  non  è  troppo  sviluppato  il  senso  dell'arte, 
passa  davanti  ai  ritratti  di  Norbano  Sorice,  del  banchiere  Ge- 
cilio  Giocondo,  al  ritratto  di  Paquio  Proculo  e  di  sua  moglie, 
senza  una  di  quelle  ovvie  osservazioni  che  codeste  opere  d'arte 
suggeriscono.  Non  comprendo  però  come  egli  possa  considerare 


^ 
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statua  insigne,  ed  anzi  un  originale  del  V  secolo,  quella  meschi- 
na copia  di  rappresentazione  di  efebo  che  fu  trovata  a  Pompei 
fuori  Porta  Vesuviana.  Codesto  errore  madornale  si  comprende 
solo  ove  si  pensi  che  è  di  quello  stesso  Sogliano,  che  illustran- 
do un  bassorilievo  moderno,  dell'età  del  Canova,  comperato  co- 
me antico  da  Paolo  Orsi,  lo  descrisse  nel  modo  seguente  :  È 
un'  eccellente  copia  romana  di  un  originale  greco  del  V  secolo, 
ed  è  degno  di  stare  accanto  al  celebre  bassorilievo  di  Orfeo  e  di 
Euridice,  che  pur  si  conserva  nel  Museo  predetto,  Sogliano  Noi, 
degli  Scavi  1901,  p.  284. 

A  codeste  mende  non  lievi,  di  cui  la  parte  della  guida  affidata 
al  Sogliano  ridonda,  si  aggiunge  il  fatto  gravissimo  che  egli 
non  tien  conto  alcuno  di  ciò  che  dai  suoi  predecessori  venne 
compiuto.  Sicché  ad  esempio,  illustrando  le  pareti  pompeiane, 
non  gli  occorre  alla  mente  la  doverosa  necessità  di  ricordare 
V  Hermann,  V  illustre  autore  della  più  completa  storia  della  pit- 
tura antica,  il  quale,  per  mio  invito  e  con  la  collaborazione  dal 
mio  allievo  R.  Forgez-Davanzati,  attese  per  vari  mesi,  senza 
compenso  materiale  o  morale  di  sorta,  al  riordinamento  della 
collezione  che  il  Sogliano  descrive. 

Questa  mancanza  di  doveroso  riguardo  si  nota  pure  in  quella 
parte  della  guida  in  cui  il  Prof.  G.  Patroni  descrive  le  collezioni 
preistoriche,  le  cumane,  i  vasi,  e  che  non  forma  certo  la  parte 
più  pregevole  del  volume.  Il  Patroni,  a  cui  non  si  potrebbe  ra- 
gionevolmente negare  Tarte  di  mettere  in  evidenza  i  propri 
meriti,  tace  non  solo  quanto  per  gli  scavi  cumani  fu  fatto 
dairOrsi,  dar  Rizzo  e  dal  Pellegrini,  ma  passa  interamente 
sotto  silenzio  gli  scavi  della  valle  del  Sarno  che,  per  mio 
invito,  furono  fatti  dal  Dr.  I.  Dall'Osso,  al  quale  spetta  in- 
teramente il  merito  di  avere  riordinate  nel  Museo  le  collezioni 
di  archeologia  primitiva.  Il  Patroni  coglie  anzi  pretesto  dal 
fatto,  che,  per  la  brusca  interruzione  dell'opera  mia,  alcuni  la- 
vori secondari  non  si  poterono  eseguire,  per  far  colpa  alla  mia 
amministrazione  di  non  aver  compiuto  il  riordinamento  della 
collezione  Stevens  tomba  per  tomba.  Or  bene  tale  lavoro,  che  a 
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lui  pare  cosi  urgente  e  che  avrebbe  richiesto  poche  settimane  di 
lavoro,  si  sarebbe  potuto  agevolmente  compiere  nei  circa  tre  anni 
e  mezzo  che  intercedettero  dal  Giugno  1904  al  tempo  in  cui  que- 
sta guida  venne  edita. 

Né  sarebbe  il  caso  di  trincerarsi  dietro  la  magra  scusa 
che  il  Museo  fu  in  questo  frattempo  affidato  ad  un  impiegato  di 
contabilità,  del  tutto  digiuno  di  cultura  classica,  considerando 
che  nel  fatto  la  direzione  scientifica  dell*  istituto  fu  posta  sotto 
gli  auspici  di  coloro  che  avevano  già  acquistata  la  collezione 
Stevens. 

Il  Patroni  rimproverando,  p.  4812,  alla  passata  direzione  di 
aver  tenuto  a  lungo  inedite  ed  inoperose  le  note  illustrative  dello 
Stevens,  passa  invece  sotto  silenzio  che  il  suo  collega  di  lavoro 
e  di  censure  A.  Sogliano,  al  tempo  o  prima  del  tempo  in  cui  il 
Prof.  De  Petra  contrattava  per.89mila  lire  racquieto  di  tale 
collezione,  aveva  accettato  a  titolo  di  dono  e  tenute,  per  sé  quelle 
note  illustrative,  che  sole  potevano  giustificare  un  cosi  alto 
prezzo,  che  sole  rendevano  possibile  il  riordinamento  tomba  per 
tomba  della  collezione.  Il  Patroni  naturalmente  passa  sotto  si- 
lenzio che  io,  a  costo  di  rescindere  il  contratto  fatto  anterior- 
mente al  tempo  deir  amministrazione  De  Petra,  di  cui  il  So- 
gliano era  V  ispettore  capo,  imposi  la  consegna  di  tali  note 
illustrative  al  proprietario.  Sicché  il  Sogliano  restituì  il  dono 
poco  opportunamente  accettato.  ^ 


*  11  Prof.  A.  Sogliano  Miscellanea  Salinas,  (Palermo  1907) 
p.  58,  parlando  di  queste  note  illustrative  scrive  :  «  Sappiano  gli 
<  studiosi  che  quelle  note  il  Signor  Antonio  Stevens,  fratello 
«  dello  sventurato  possessore,  le  volle  affidate  a  me  come  persona, 
«  e  che  uscito  spontaneamente  nell'Ottobre  1901  dall' Amminì> 
«  strazione  del  Museo  e  degli  Scavi  di  Napoli  consentii  a  renderle 
«  unicamente  per  un  doveroso  riguardo  all'  amico,  che  vedevo  in 
«  grande  imbarazaso  per  la  esazione  della  prima  rata  di  pagamento 
«  dovuta  agli  eredi.  »  £  quindi  cita  V  atto  legale  7  Aprile  1902 
rogato  dal  notaio  Enrico  Bonucci. 

Il  Sogliano  non  pare  si   sia  accorto   della  incompatibilità   da 
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la  più  piccola  informazione  sui  criteri  e  sulle  intenzioni  che  mi 
avrebbero  guidato ,  condannarono  sui  primo  nascere  V  opera 
mia.  Essa  ebbe  invece  la  approvazione  del  loro  insigne  col- 
lega G.  Galderini.  Un  anno  dopo,  essa  fu  di  nuovo  approvata  in 
una  relazione  pure  ufficiale  della  Giunta  Superiore  di  Belle  Arti, 
rappresentata  da  tre  luminari  dell*  arte,  ossia  da  G.  Sacconi,  E. 
Ferrari,  E.  Basile.  Ed  il  mio  riordinamento  (nonostante  il  parere 
discorde  di  L.  Mariani  e  di  qualche  altro  più  o  meno  autorevole  od 
appassionato  archeologo  italiano)  ottenne  il  plauso  di  artisti  e  di 
archeologi  di  prim'  ordine.  Fra  i  quali  mi  basti  ricordare  oltre 
allo  Ximenes,  gli  archeologi  stranieri  Fr.  Hauser,  S.  Reinach,  E. 
Petersen,  il  PoUak,  il  Thedenat  ed  Adolfo  Furtwaengler  che 
nei  Banner  Jahrbuecher  (1906  p.  196)  ebbe  occasione  di  scrivere  : 
Ich  benutee  die  Gelegenheit  su  der  Bemerkung  dctss  die  neue  von 
Paia  durchgefuhrte  Aufstellung  des  Neaples  Museunt  ohne  Zweifel 
unvergleich  besser  ist  ala  die  fruékere. 

Il  Prof.  De  Petra  e  Sogliano  (Atti  della  Reale  Accade- 
mia di  Archeologia  di  Napoli  Gennaio  1902)  censurarono  acre- 
mente il  mio  operato  in  un  memoriale  che  fu  da  me  a  suo  tempo 
confutato.  ^  Più  tardi  il  Sogliano,  a  cui  si  associava  il  Pa- 
troni, faceva  di  niM)vo  una  critica  a  fondo  del  mio  ordinamento, 
biasimando  tutto  quanto  io  aveva  compiuto,  nulla  trovando  che 
fosse  degno  di  lode  '. 


^  Rimando  al  mio  opuscolo  :  Il  memoriale  della  B,  Accademia 
di  Archeologia  Lettere  e  Belle  Arti  di  Napoli  (Napoli  1902). 

*  Sogliano  /  rirnviatìienti  nel  Mxiseo  Nazionale  di  Napoli, 
negli  Atti  della  R.  Reale  Accademia  di  Archeologia  (Napoli  1905) 
p.  25  :  «  Al  giadizio  da  me  portato  sottoscrive  in  tutto  il  collega 
«  Prof.  Giovanni  Patroni  della  R.  Uni  versi  tÀ  di  Pavia  col  quale 
«  divisi  la  fatica  di  visitare  quella  grande  esposizione  di  antichità 
«  messe  in  vendita  airincanto,  che  risponde  dolorosamente  al  nome 
<  di  Museo  Nazionale  di  Napoli  » .  E  allora  perchè  i  Sigg.  Sogliano 
e  Patroni  si  sottoposero  alla  piò,  grave  fatica  di  descrivere  il 
mio  disordine  ?   Chi  ve  li  obbligò  ? 


j 
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Sorge  quindi  spontanea  la  domanda:  se  i  Signori  Mariani, 
De  Petra,  Sogliano,  e  Patroni  credevano  e  credono  che  il  mio 
ordinamento  sia  degno  di  biasimo,  perchè  si  sono  presi  la  pena 
di  descriverlo? 

E  se  descrivendolo  si  sono  accorti  che  era  cattivo,  perchè 
(imitando  per  questo  lato  il  più  logico  contegno  del  Patroni) 
non  lo  hanno  tutti  ad  una  voce  ed  apertamente  biasimato? 

E  tacendo  il  mio  nome  neir  atto  in  cui  descrivevano  la  mia 
opera  in  una  guida  approvata  ufficialmente  dal  Ministero  della 
Pubblica  Istruzione,  non  si  sono  essi  accorti,  che  venivano  a 
consacrare  il  mio  riordinamento,  che  incorrevano  quindi  nel- 
r  accusa  di  avermi  censurato  a  torto  per  il  passato,  anzi  di 
appropriarsi  il  merito  deir  opera  mia  ingiustamente  da  essi  bia- 
mata? 

Ma  queste  mie  domande  sono  forse  ingenue.  Esse  appari- 
ranno per  lo  meno  tali  al  Prof.  A.  Sogliano,  che  in  una  speciale 
relazione  diretta  nel  1905  al  Ministro  della  Pubblica  Istruzione, 
attribuiva  a  sé  il  merito  di  scavi,  di  restauri  e  d' importanti 
innovazioni  da  me  e  dai  miei  collaboratori  iniziati  o  compiuti  a 
Pompei.  ^ 

Le  mie  domande  sembreranno  puerili  al  Prof.  Sogliano,  che 
nelle  Notizie  degli  Scavi  ha  pubblicato  con  la  sua  firma  una 
lunga  serie  di  rapporti  distesi  in  gran  parte  con  il  materiale 
raccolto  dai  miei  funzionari,  relativi  agli  scavi  da  me  eseguiti 
a  Pompei  dal  Dicembre  1902  all'Aprile  1904. 


*■  Sogliano  Dei  lat)ori  eseguiti  in  Pompei  dal  i»  Aprile  1905 
a  tutto  Marzo  1906.  Relazione  a  S.  E,  il  Ministro  della  Pubblica 
Istruzione  (Napoli  1906).  Quivi  fra  l'altro,  v.  p.  8,  il  Sogliano  fa 
suo  il  merito  di  aver  ricostruito  gli  antichi  soffitti  pompeiani  con 
gli  avanzi  degli  stucchi,  mentre  sino  al  tempo  in  cui  io  assunsi  la 
direzione  degli  Scavi,  gli  stucchi  dei  soffitti,  (Io  provano  i  restauri 
anteriori  della  celebre  casa  dei  Vettii).  erano  gettati  tra  le  terre 
di  scarico.  Fui  io  che,  accortomi  dell'importanza  di  tali  stucchi, 
detti  ordine  di  conservarli  ;  e  fu  un  mio  collaboratore,  V  architet- 
to Cozza,  che  ne  ricavò  meravigliosi  soffitti. 
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Questi  scavi  misero  alia  luce  monumenti  insigni  delFantìca 
città,  come  la  porta  Vesuviana,  la  Casa  degli  Amorini  e  frutta- 
rono monumenti  pregevoli  come  la  statua  di  bronzo  di  Hermes, 
il  bassorilievo  marmoreo  di  Afrodite,  ed  il  celebre  dipìnto  da 
me  altrove  illustrato  sulle  origini  di  Roma.  ^  Or  bene,  è  appena 
necessario  lo  faccia  notare,  ancbe  in  tutti  questi  rapporti  il  Prof. 
Sogliano  si  è  ben  guardato  dal  fare  il  nome  di  chi  tali  scavi 
promosse  e  diresse.  * 

Ettore  Pais 


*  E.  Pais  Ancient  Legenda  (New- York  190B)  p.  43  sgg. 

^  A.  Sogliano  in  vari  rapporti  editi  nelle  Notizie  d^li  Scavi 
1906  p.  86  -  1907  p.  649. 

Nella  seduta  del  19  G-ennaio  1908  della  E.  Accademia  dei 
Lincei  io  pubblicamente  protestai  contro  questo  sistema  per  parte 
di  altri  di  descrivere  l'opera  mia,  evitando  deliberatamente  di  hxe 
il  mio  nome,  e  mi  riservai,  come  tuttora  mi  riservo,  di  rivendi- 
carla. 

Noto  frattanto  come  nel  triennio  1906-907  il  Sogliano  non 
abbia  finito  a  pubblicare  il  rapporto  completo  di  tutti  gli  scavi 
da  me  eseguiti  in  meno  di  un  biennio  dal  .dicembre  1902  al  maggio 
1904.  Gli  scavi  da  me  fatti  furono  assai  estesi  e  fruttiferi.  Eppure 
fu  allora  ampiamente  divulgata  fra  gli  eruditi  la  voce  cbe  il  si- 
lenzio nelle  Notizie  degli  Scavi,  rispetto  alle  escavazioni  pom- 
peiane, dipendeva  dalla  mia  inattività.  Nel  &itto  la  Gommisisone 
degli  Scavi  (presieduta  allora  dal  Prof.  F.  Bernabei  1'  autore  del 
diciamo  cosi  famoso  Museo  di  Villa  Giulia)  rifiutava  la  pubblica- 
zione dei  rapporti  dei  miei  funzionari,  da  me  regolarmente  tra- 
smessi. Ma  di  ciò  altrove. 
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Charles  Dubois  Poueeoles  antique.  Histoire  et  Topographie  (Paris 
Fontemoìng  1907)  p.  4óO  in-8  gr.  con  56  illustrazioni  nei 
testo  ed  una  carta. 

È  uno  studio  dotto,  accurato,  minuto  della  Storia  di  Pozzuoli, 
frutto  di  molti  anni  di  lavoro  e  forma  il  98p  volume  della  Biblio' 
théque  des  éeoles  Franraises  d*  Athénes  et  de  Rome. 

Il  Dubois  non  si  perde,  come  fanno  oggi  molti  studiosi,  a 
rintracciare  le  vicende  della  città  che  studia  in  un  perìodo  più 
o  meno  preistorico,  che  cadrebbe  nel  1»  o  nel  ^  millennio  a. 
G.  ;  non  chiede  come  alcuni  analfabeli  paletnologi  ad  informi 
cocci  di  ignote  età  una  storia  che  non  fa  mai  scritta  e  che  nes- 
suno è  più  in  grado  di  rintracciare,  ma  con  molto  buon  senso 
comincia  e  discorre  della  fondazione  di  Dicearchia,  della  succes- 
siva Puzzuoli  sino  ai  primi  secoli  del  Cristianesimo.  Tesse  la 
storia  municipale  della  città  e  quindi  passa  a  trattare  V  argo- 
mento oltremodo  interessante  dei  commerci  e  delle  industre  di 
Pozzuoli,  delle  varie  corporazioni  di  Tiro,  di  Berito  dei  Nabatei 
che  vi  presero  stanza.  Nel  capitolo  IV  il  Dubois  espone  tutto 
quello  che  sappiamo  sui  culti  indigeni  venuti  da  oriente,  e  nel 
successivo  ragiona  dell*  introduzione  del  Cristianesimo.  Passa 
quindi  a  discutere  minutamente  della  topografia  ricavandola  dal- 
le rappresentazioni  dei  noti  vasi  di  Odemira  e  di  Piombino  e 
dai  ruderi  veduti  ed  esaminati  da  eruditi  nelle  età  passate  o 
tuttora  esistenti.  Dedica  in  modo  particolare  la  sua  attenzione 
alla  topografia  generale  del  territorio,  di  cui  cerca  determinare 
i  confini,  al  porto,  agli  aquedotti,  al  macello  (il  cosidetto  tempio 
di  Serapide)  ed  air  amfi teatro. 

Seguono  tre  appendici.  La  prima  sulle  storiche  ville  che  si 
trovavano  nel  territorio  limitrofo,  come  il  Cumanum  di  Cice- 
rone ;  la  seconda  sulle  acque  minerali  di  Pozzuoli,  la  terza  sui 
fenomeni  geologici  della  riva  di  Pozzuoli,  Chiude  Taccuratìssimo 
volume  il  catalogo  degli  oggetti  antichi  provenienti  da  Pozzuoli 
di  cui  e'  è  giunta  memoria. 
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Considerato  nel  suo  complesso  il  volume  ha  un  (crande  valore 
scientifico.  Non  v'  è  questione  relativa  al  soggetto  che  V  autore 
non  ahbia  vagliata  e  minutamente  discussa.  Ed  in  tale  discussione 
porta  uno  spirito  sereno  e  obiettivo  che,  come  ad  es.  rispetto 
alla  vessata  questione  delle  monete  di  Fistelia,  gli  dà  modo  di  ben 
vagliare  le  opposte  sentenze  dei  dotti  :  sicché  non  sarà  possibile 
d*  ora  innanzi  studiare  qualsiasi  problema  intorno  alle  celebre 
città  senza  esaminare  tutti  gii  elementi  di  fatto  che  il  Dubois 
raccolse  con  diligenza  grandissima  e  con  critica  sana  e  sobria. 

Non  v'  è  opera  senza  difetto.  E  nel  caso  presente  a  me  pare 
che  si  possa  far  appunto  air  Autore  di  avere  troppo  somma- 
riamente trattata  la  questione  dei  movimenti  tellurici  della  spiag- 
gia e  del  territorio  puteolano.  Sta  bene  che  l'argomento  esce  dal 
campo  della  filologia  e  della  storia  classica.  Ma  il  Dubois  non 

> 

avrebbe  dovuto  entrare,  mi  sembra,  in  tal  campo,  o,  aperta  la 
discussione,  avrebbe  dovuto  procurarsi  maggiori  elementi  di 
fatto  dai  cultori  di  scienze  naturali. 

Un'  altra  osservazione  mi  sembra  debba  farsi  rispetto  alle 
ville  della  regione  vicina.  La  materia  che  egli  ha  raccolto  a 
parte,  in  un'  appendice,  avrebbe  dovuto  formare  un  volume  a  sé. 
Il  libro  eccellente  del  Dubois  fa  nascere  il  desiderio  che  egli 
stesso  od  altri  tratti  delle  regioni  vicine.  Noi  non  abbiamo  ancora 
uno  studio  precìso,  degno  delle  attuali  condizioni  degli  studi, 
rispetto  a  Guma,  a  Baiae,  a  Miseno.  E  la  questione  delle  suntuose 
ville  fabbricate  in  codeste  plaghe  nell*  età  romana  dovrebbe  far 
parte  di  un  tale  più  ^mpio  disegno. 

Ma  il  Sig.  Dubois  ha  inteso  parlarci  di  Pozzuoli  e  noi  non 
abbiamo  il  diritto  di  muovergli  rimprovero  se,  avendo  mantenuta 
la  promessa,  si  è  anche  assunto  in  più  V  incarico  di  delibare 
argomenti,  che  potrebbero  essere  oggetto  di  lavori  altrettanto 
estesi.  Auguriamoci  pertanto  che  il  libro  su  Pozzuoli  sia  presto 
susseguito  da  un  altro  studio  sulle  regioni  limitrofe. 

Ettore  Pais 
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Salomon   Reinagh   Tctrpeia  (Paris   Leroux  1908)  estratto  dalla 
Revue  archéoìoffique. 

Il  puDto  saliente  ed  originale  di  questa  memoria  sta  nel  ritro- 
vare le  ragioni  di  quella  parte  della  leggenda  che  si  riferisce  al 
genere  di  morte  che  a  Tarpeia  venne  dato  ed  al  cumulo  di  armi 
con  cui  i  Sabini  la  seppellirono.  £  la  ragione  è  bellamente  tro- 
vata dair  Autore  con  la  comparazione  di  analoghi  costumi  fì-a 
i  Galli,  i  Cimbri,  i  Liguri,  i  Germani,  gli  Israeliti  e  cosi  di  seguito. 
Le  armi  prese  al  nemico,  le  exuvicte,  erano  sacre  ;  si  mettevano 
fuori  uso,  non  per  un  sentimento  etico  di  rispetto  verso  gli  dei 
protettori  a  cui  venivano  dedicate,  bensì  per  motivi  di  super- 
stizione, per  il  potere  magico  che  si  credeva  contenessero,  sicché 
allo  stesso  vincitore  non  sarebbero  state  utili.  Le  armi  si  appen- 
devano alle  pareti  ed  anche  si  ammassavano.  Un  motivo  rituale 
generò  pertanto  questo  particolare  della  leggenda,  consacrato 
anche  in  ben  note  monete  romane. 

Il  Reinach  ha  perfettamente  ragione  ;  e  ciò  ci  fa  pensare  che 
la  sua  dimostrazione  potrebbe  estendersi  anche  a  tante  narrazioni 
a  noi  pervenute  sulla  distruzione  che  1  Romani  ed  altri  popoli 
fecero,  dopo  la  vittoria,  delle  navi  nemiche,  che,  secondo  il  nostro 
punto  di  vista,  avrebbero  pur  potuto  rendere  utili  servigi  ai 
vincitori,  ma  che  erano  appunto  consacrate  a  divinità  nemiche. 
Credute  non  utili  al  popolo  avversario,  esse  venivano  quindi  date 
alle  fiamme  al  pari  delle  armi  che  i  legionari  bruciavano  in  ono- 
re di  Lues  e  di  Vulcano. 

In  un  punto  io  credo  che  il  Reinach  abbia  torto,  allorché  nega 
ogni  rapporto  fra  il  mito  della  vestale  Tarpeia  e  quello  di  Tar- 
quinia, la  buona  vestale,  che  al  popolo  romano  donò  il  campo 
Marzio  sottoposto  al  colle  Tarpeio.  Il  rapporto  fra  i  due  miti  è 
reso  maggiormente  probabile  dal  fatto  (da  me  messo  altrove  in 
evidenza,  Ancieni  Legenda,  London  1906,  p.  105)  che  le  scale 
Tarquiiiiie  del  Capitolium  si  riferiscono  al  rex  Tarquinius  od  a 
Tarpeiua  il  padre  di  Tarpeia  ed  al  colle  Tarpeius,  Il  Reinach  si  li- 
mita a  dire  <  Je  ne  considére  pas  cette  thése  come  admisible  ».  È 

«0 
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una  sentenza  troppo  recisa  ;  egli  non  dà  nessuna  prova  di  quanto 
asserisce.  Ora  sarebbe  certo  interessante  conoscere  i  motivi  per 
cui  il  Reinach  pensa  diversamente,  dacché  farei  torto  al  suo 
ingegno  ed  alla  sua  dottrina  se  pensassi  che  egli  si  è  lasciato 
impressionare  dalla  leggiera  affermazione  di  un  critico  italiano, 
che,  discorrendo,  di  recente  sullo  stesso  argomento,  ha  affermato 
che  è  impossibile  lo  scambio  nelle  sillabe  medie  di  un  p  con  un 
e,  come  bisognerebbe  ammettere  ira  Tarpeius  e  Tarquinius,  di- 
menticando che  ciò  si  riscontra  ad  es.  in   hirpus  ed  hirctis  fra 

popina  e  coquina, 

E.    P. 

yf,  HoHMANN  Aitolien  und  die  Aitolier  bis  eum  lamischen  Kriege 
(Halle  a.  S.  1908)  p.  48  diss. 

U  Autore  raccoglie  ed  espone  metodicamente  tutti  i  fatti  noti 
relativi  alla  storia  degli  Etoli,  dai  tempi  più  antichi  sino  all'  età 
della  preponderanza  macedonica,  con  la  quale  comincia  per  gli 
Etoli  una  nuova  ed  importante  era.  Chiude  il  suo  studio  con 
una  ricerca  sulla  etnografia  di  questa  gente  e  conchiude  con 
l'osservare  che  da  tutti  i  testi  dei  poeti,  degli  storici  e  dei  geo- 
grafi, dai  dati  linguistici  e  dalle  relazioni  politiche  risulta  nel 
modo  più  sicuro  il  carattere  ellenico  di  essa. 

P. 


G.  Stahl  De  bello  Sertariano  (Erlangae  1907)  p.  87  in  8.  diss. 

È  una  buona  tesi  di  laurea  dedicata  air  ludeich.  Precede 
un  esame  minuto  sul  valore  e  sulla  dipendenza  delle  fonti.  Le 
varie  notizie  sulla  guerra  sertoriana  sarebbero  derivate  secondo 
r  A.  da  fonti  diverse,  da  Tanusio,  da  Sulpicio  Galba,  da  Varrone 
dal  quale  avrebbero  poi  attìnto  Sallustio  e  Livio.  Segue  quindi 
un  esame  minuto  storico-cronologico  dei  fatti  militari  che  pren- 
de ad  esaminare,  dalla  connessione  con  la  guerra  civile  Sillana 
sino  alla  morte  del  celebre  duce.  Lo  Stahl  tratta  varie  questioni 
secondarie  connesse  con  V  argomento  principale,  come  ad  es. 
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quella  della  nuova  via  tenuta  da  Pompeìo  nel  passare  le  Alpi. 
Chiudono  la  memoria  due  appendici  ossia  :  una  tavola  cronologica 
dei  fatti  relativi  al  «  bellum  Sertorianum  »  ed  i  fasti  della  provincia 
della  Spagna  e  della  Gallia  dal  83  al  71  a.  C. 

Lo  scritto  dello  Stahl  è  condotto  con  buon  metodo,  con  di- 
ligenza e  con  dottrina.  Fa  parte  di  quella  non  piccola  letteratura 
con  cui  i  romanisti  d*  oggi  mirano  a  rintracciare  la  lacera  tra- 
dizione di  queir  importante  periodo  storico  che  dai  Gracchi  va  a 
Cesare  e  porge  utilissimo  contributo  di  fatti  ed  osservazioni 
particolari. 

P. 

Michel  Clbrc  La  bataille  d*  Aix.  Etudes  Criiiques  sur  la  Cam- 
pagne de  Ca4u8  Mariìis  en  Provenee,  (Paris,  Fontemoing 
1906)  pp.  284  con  4  carte  topografiche. 

È  un  dotto  contributo  alle  questioni  topografiche,  cronolo- 
giche e  storiche  delle  invasioni  dei  Cimbri  e  dei  Teutoni  ;  ed  è 
opportuno,  pur  dopo  non  poche  ricerche  sul!"  argomento  tanto 
di  studiosi  nostrani  che  di  stranieri. 

Ad  una  introduzione  che  costituisce  il  i»  Cap.  (nella  quale 
si  parla  dei  Cimbri  e  delle  loro  guerre  dal  113  al  104,  di  Mario 
e  dei  suoi  fatti  precedenti  alle  geste  contro  i  Cimbri  e  i  Teu- 
toni, del  contingente  militare  dei  Romani  e  dei  barbari,  di 
fì'onte  gli  uni  agli  altri)  tengono  dietro  8  capitoli,  che  contengo- 
no particolareggiatamente  esposte  la  campagna  Mariana  contro 
gli  Ambroni  e  i  Teutoni  e  la  disfatta  di  questi  ad  Aquae  Sextiae. 

Non  manca  il  lavoro  della  parte  relativa  ali*  euristica  e  di 
quella  bibliografica  (li  Cap.  Sources  anciennes,  travaux  ntoder- 
nes);  ma  non  ci  sembra  che  lo  studio  delle  fonti  sia  esatto,  né 
che  la  letteratura  dell'  argomento  sia  completa,  quantunque  non 
manchi  poi  di  citare  airoccasione,  lungo  il  lavoro,  qualche  pub- 
blicazione qui  omessa  ;  come  ad  es.  a  pag.  21^213,  ove  cita  la 
memoria  del  Pais  Nuove  osservcufùmi  suir  invasione  dei  Teutoni 
e  dei  CimlMri  in  Biv.  si.  ani.  1900  p.  185  sgg.  di  cui  accetta  la 
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conclusione  intorno  al  dato  cronologico  della  battaglia  di  Aquae 
Sextiae.  Così  anche  qualche  parte  poteva  essere  un  po'  sfrondata 
di  alcune  particolari  notizie,  che  rendono  talora  il  lavoro  prolisso 
e  guastano  la  chiarezza  e  V  ordine  dell*  esposizione. 

In  conclusione  però  chiunque  d*  ora  in  poi  si  accinga  a  stu- 
diare la  invasione  Cimbro-Teutonica  dovrà  far  capo  allo  studio 
del  Clerc. 

A.   S. 

Un  accurato  studio  sulla  Translaiio  iudicii  nell'antica  proce- 
dura civile  romana  ci  ha  dato  Paul  Koschakbr  (Graz,  Leu- 
schner-Lubensky)  pp.  XI-331. 

Il  lavoro  del  Koschaker,  quantunque  in  sostanza  non  pre- 
senti nulla  di  nuovo,  pure  differisce  dagli  altri  sull'argomento 
medesimo,  che  lo  hanno  preceduto,  per  la  compiutezza  della 
ricerca,  avendo  il  K.  riunito,  ordinato,  dilucidato  tutti  i  punti 
della  questione,  in  modo  da  poter  costituire  come  il  punto  di 
partenza  per  le  future  indagini  su  tale  soggetto. 

Sulla  Storia  dell'  antica  Sinope  ha  pubblicato  uno  studio  rias- 
suntivo il  dott.  David  M.  Robinson  (Baltimore,  The  Johns 
Hopkins  Press),  che  mantiene  la  numerazione  dell'  American 
Journal  of  Philology  Voi.  XXVII  2  e  3  pp.  1<^279  e  del  Jour- 
nal  of  the  Archaelogical  InsHtute  of  America  Voi.  IX  (1905) 
3  pp.  294r333. 

Nei  primi  tre  Capitoli  il  Robinson  tratta  della  topografia 
di  Sinope,  della  sua  importanza  e  delle  sue  condizioni  econo- 
miche e  commerciali  ;  dal  IV  al  X  espone  la  parte  storica  dalla 
fondazione  al  dominio  in  essa  dei  Persiani  e  poi  dei  Romani, 
quindi  si  ferma  sulla  sua  civiltà  e  sui  suoi  culti. 

Aggiunge  in  appendice  la  Prosopographia  Sinapensis,  rica- 
vandola da  testimonianze  letterarie  e  epigrafiche  ;  e  delle  iscri- 
zioni  sinopesi  ci  dà  la  raccolta,  comprendente  anche  un  certo 
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numero  di  iscrizioni  tanto  latine  che  greche  inedite  ed  anche 
altre  non  8Ìnof)esi  ma  con  menzione  di  persone  di  Sinope.  Air  in- 
teressante lavoro  fa  degna  corona  la  elegante  veste  tipografica. 

A.    S. 

Il  prof.  Franz  Gumont  dell*  Università  di  Gand  ha  di  recente, 
con  molta  utilità  degli  studiosi,  riunito  in  un  volume  Les  re- 
ligions  orientales  dans  le  Paganisme  romain  (Paris,  Leroux 
1907)  pp.  333,  le  sue  conferenze  tenute  al  Collège  de  France 
a  Parigi  nel  1905  e  poi,  con  maggior  ampiezza,  a  Oxford.  Il 
chiaro  autore  mette  in  rilievo  V  influsso  che  le  religioni  orientali 
e  in  particolare  i  culti  della  dea  Cibele  dell*  Asia  minore,  di 
Serapide  e  d*  Iside  dell*  Egitto,  e  la  teologia  Sirìaca  e  il  Mitra- 
ismo  persiano  hanno  avuto  nella  metamorfosi  del  paganesimo 
romano  e  nella  preparazione  al  diffondersi  della  nuova  religione 
cristiana. 

Il  Gumont  si  trattiene  naturalmente  nel  rilevare  dei  singoli 
culti  il  contenuto  filosofico  morale,  che  fu  il  mezzo  della  loro 
introduzione  in  Roma  e  la  ragione  della  superiorità  e  della  vit- 
toria sulla  religione  romana,  che  fu  poi  facilmente  soffocata  dal 
sopravvenire  delle  nuove  dottrine  del  Cristianesimo,  il  quale 
ebbe  dall*  Oriente  preparata  la  strada  sia  nel  contenuto  morale 
religioso,  sia  nel  rituale  e  nell*  estrinsecazione  del  culto. 

Il  volume  fa  parte  della  bibliothéque  de  vulgc^risaiion  e  si  fa 
leggere  naturalmente  tutto  di  corsa,  sia  per  la  spigliatezza  e 
chiarezza  della  forma,  che  per  1*  importanza  degli  argomenti. 

A.   S. 

F.  H.  Marshall  The  second  AthenicM  Confederacy  (Cambridge, 
University  Press  1905)  pp.  XII-136  con  una  carta. 

In  seguito  al  nuovo  materiale  epigrafico  e  alla  copiosa  let- 
teratura uscita  da  che  il  Busolt  nel  1873-75  pubblicò  nei  Neus 
Jahrb.  fùr  cUiss,  Phil,  (Supplementband  VII)  il  suo  studio  sul- 
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r  argomento,  la  mancanza  di  un  nuovo  lavoro,  che  tenesse  conto 
delle  nuove  questioni,  era  veramente  sentita. 

La  ricerca  del  M.  comprende  5  Capitoli  :  I.  Avvenimenti  che 
precedettero  la  costituzione  della  lega  -  II.  La  costituzione  della 
lega  e  le  sue  cause  -  III.  Il  primo  periodo  della  lega.  I  suoi 
progressi  fino  alla  secessione  di  Tebe  (Giugno  371  a.  G.)  -  IV. 
Dalla  secessione  di  Tebe  allo  scoppio  della  guerra  con  gli  alleati. 
Il  periodo  di  mezzo  della  confederazione  (371-357  a.  G.)  -  V.  A- 
tene  in  guerra  coi  suoi  alleati.  Decadenza  e  fine  della  confede- 
razione. Ultimo  periodo  (357-338  a.  G.). 

Gome  appendice  V  A.  unisce  un  sommario  cronologico,  una 
cartina  corografica  della   lega  e  un  index  rerum  et  nominHm, 

A.    S. 

Una  memoria  complessiva  relativa  alla  storia  di  Seleucia  di 
Pieria  ha  pubblicato  nei  Mémoires  de  la  Societé  naiionale  dea 
Antiquaires  de  France  t.  LXVI  Victor  Ghapot  (Pu*ìb,  Klinck- 
sieck  1907)  pp.  78  con  una  carta  ;  contiene  notizie  antiquarie  e 
archeologiche,  né  manca  di  accenni  storici  e  topografici. 

Forse  sarebbe  stato  desiderabile  un  indice  e  una  divisione 

della  materia  trattata  ;  tanto  più  che  gli  argomenti  sono  varii  ; 

in  modo  che  le  parti,  di  cui  consta  la  ricerca,  riuscissero  a  prima 

vista  chiare  e  distinte. 

A.   S. 

Umberto  Mago  ha  contribuito  alla  storia  Ellenistica  e  ai 
rapporti  degli  Stati  greco-macedoni  con  Roma,  col  suo  studio  su 
Antioco  IV  Epifore  re  di  Siria  (Torino^  presso  i  principali  librai 
1907)  pp.  XI-139.  I  nove  capitoli  in  cui  si  divide  la  monografia 
hanno  per  argomento:  I.  Antioco  prima  della  sua  assunzione 
al  trono  («)6-176  a.  G.)  -  II.  Inizi  del  regno  d'  Antioco  IV  (175- 
171)  -  III.  Politica  interna  ed  estera  di  Antioco  durante  la  guerra 
macedonica.  Apogeo  della  potenza  d*  Antioco  (171-metà  168)  -  IV. 
Spedizioni  di  Antioco  in  Egitto  (fine  170-metà  168)  -  V.  Declinare 
della  potenza  d*  Antioco.   Antioco  dall'  uscita  dair  Egitto  alla 
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spedizione  d*  Oriente  (metà  168-metà  166)  *  VI.  Ril)ellioQe  dei 
Giudei  ad  Antioco  lY  -  VII.  Fine  del  regno  d*  Antioco.  Spedi- 
zione in  Oriente  e  morte  del  re  (metà  del  166  -  tarda  Estate  164) 
Vili.  Figura  di  Antioco  come  privato  e  come  sovrano,  la  sua 
&miglia,  la  sua  corte  *  IX.  Sguardo  riassuntivo  alla  politica 
intema  ed  estera  del  governo  d'  Antioco. 

L'importanza  della  figura  d'Antioco  rievocata  dal  M.  sta  senza 
dubbio  nei  rapporti  di  lui  con  Roma  e  con  la  Giudea  ;  e  perciò  il 
delineare  meglio  questi  rapporti  e  chiarire  gli  scopi  che  il  Seleu- 
cide  si  prefiggeva,  avrebbe  contribuito  vieppiù  a  far  risaltare 
questo  personaggio  che  per  odio  di  parte  e  di  religione  fu  de- 
nigrato, e  la  cui  presenza  non  poco,  pur  momentaneamente,  pesò 

sui  destini  del  mondo  Greco  d'  allora. 

A.   S. 

Utile  contributo  alla  storia  del  testo  dei  commentari  di 
Cesare,  ha  recato  Francis  W.  Kelsey  col  suo  studio  The  Htle 
of  Gaeaair*  8  Work  on  ihe  Gallia  and  civil  w€Mr  (Extracted  from 
the  TranscLctùms  of  ihe  America/n  Philologieal  Association  1906 
voi.  XXXVI).  L*  A.  in  base  alla  tradizione  Irziana,  confermata 
da  Cicerone  e  Suetonio,  ritiene  probabile  il  titolo  dell'  opera  Ce- 
sariana,  di  Commenicbrii  rerum  gestcnrum^  considerando  come 
aggiunta  posteriore  la  determinazione  contenuta  nell*  unito  ge- 
nitivo. L' intera  opera  avrebbe  solo  compreso  dieci  libri,  dei 
quali  otto  con  V  aggiunta  della  continuazione  Irziana,  relativi 
alla  guerra  gallica  e  due  alla  guerra  civile,  comprendendo  il 
primo  di  questa  il  primo  e  il  secondo  delle  odierne  edizioni. 

A.   S. 

Nel  19o  fascicolo  delle  Fhiìologiache  Untersuchungen  dì  A. 
KiBSSLiNO  e  di  U.  v.  Wilamowitz-Mobllbndorfp  è  uscito  uno 
studio  di  Paul  Fribdlaendbe  Herakìea  pp.  185,  che  è  un  con- 
tributo alla  storia  dei  miti  greci  in  generale  ed  in  particolare 
una  ricerca  sul  mito  eracleo  e  sulla  sua  espansione  sotto  ogni 
rapporto  completa. 
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Comprende  la  memoria  cinque  capìtoli  a  ciascuno  dei  quali 
segue  un  Excursus.  Diamo  i  titoli  degli  argomenti  trattati  in 
ciascuno  di  essi  :  I.  Der  dodekathlos  und  seine  lokalisierung  - 
II.  Herakles  der  Boioter  -  III.  Herakles  in  Aitolien  und  an  der 
Oite  -  IV.  Herakles  der  Thessaler  -  V.  Abschluss.  La  dotta 
ricerca,  che  è  dedicata  alla  memoria  di  Hermann  Usener,  di- 
scute questioni  filologiche,  archeologiche  connesse  col  soggetto. 

La  storia  dell*  Armenia  e  della  Mesopotamìa  è  stata  oggetto 
di  una  ricerca  per  C.  F.  Lehmann*Haupt  Materialen  eur  aeltere» 
Geschichte  Armeniens  und  Mesopotamiens  (Berlino,  Weidmann) 

A.  T.  Walker  ha  presso  la  casa  Editrice  Scott,  Foresman 
e  C.  di  Chicago,  pubblicato  con  introduzione  e  note  C<ies€Mr's 
Gallic  war  pp.  5!^93  in  l!^ 

Il  diritto  pubblico  imperiale  romano  ha  avuto  un  contributo 
da  Th.  Anton  Abele,  studiando  questi  T  istituto  senatoriale  der 
Senat  unter  Augu^tu^  (Paderborn,  F.  Schòningh  1906)  pp.  VIII- 
78  che  fa  parte  del  secondo  fascicolo  del  I  Voi.  degli  Studien 
sur  Geschichte  und  Kultur  des  Altertums  di  E.  Drerup,  H.  Grim- 
ME  e  J.  P.  Kirsch. 

Nel  medesimo  volume  di  questi  Studien  fase.  &>  è  poco  fa 
uscito  uno  studio  del  dr.  Hans  Weber  Attisches  Proeessrecht  in 
den  attischen  Seebundsstaaten  pp.  66.  Consta  di  due  parti  :  I. 
Das  Prozessrecht  der  attischen  Seebundsstaaten  -  II.  Das  Pro- 
zessrecht  der  dem  attischen  Einfluss  dauernd  entrUckten  Gemein- 
den  ;  e  la  prima  si  divide  in  %  capitoli  uno  relativo  alle  isole  e 
un  altro  ali*  Asia  Minore. 

^i&Tis  è  il  titolo  d*  un  libro  di  518  pagine  composto  da 
Giovanni  Bortzelas  e  stampato  in  Atene  nel  1907  dalla  tipografia 
deir^v^^.  La  parte  geografica  e  la  storica  (più  importante  la 
prima  della  seconda  -  poiché  da  questa  non  s*  apprende  nulla 
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di  nuovo  -)  sono  distribuite  nelle  stesse  proporzioni.   Una  carta 
della  Ftiotide  e  dintorni  si  trova  in  fine  del  volume. 

Barn  und  Bomanismus  im  grieehischròmischen  Osten  è  il 
titolo  di  un*  opera  di  Lddwiu  Hahn  (pp.  XVI-278),  pubblicata  a 
Lipsia  dalla  casa  editrice  Dieterich.  Viene  studiata,  soprattutto 
sotto  il  punto  di  vista  grammaticale,  la  reazione  della  romanità 
sulla  grecità.  Il  pregio  principale  consiste  nella  sintesi  dei  risul- 
tati già  ottenuti  da  altri  critici,  cbe  avevano  avuto  occasione  di 
toccare  tale  questione. 

Degna  d' attenzione  è  V  opera  del  Dottor  Werner  Hoffmann 
intitolata  Dìm  litterarische  Portrdt  Alexanders  dea  Grossen  im 
grieehischen  und  rómischen  AUertum  (pp.  VIlI-115)  stampata  a 
Lipsia  dalla  casa  editrice  Quelle  e  Meyer.  Dall'Alessandro 
storico  si  è  svolto  per  opera  delle  scuole  filosofiche  e  retoriche 
un  Alessandro  non  falso,  ma  spesso  convenzionale.  L*  autore 
ricerca  con  molta  diligenza  V  efficacia  che  su  questi  atteggiamenti 
della  figura  d' Alessandro  hanno  esercitato  i  concetti  dottrinari 
dei  filosofi  sui  doveri  del  monarca  in  opposizione  ali*  operato  del 
conquistatore  da  una  parte,  e  le  tendenze  declamatorie  che  nelle 
gesta  di  lui  trovavano  ampia  materia  di  esercitazione. 

Hannibal  und  Anfiochos  der  Grosse  è  il  titolo  d'  un  articolo 
pubblicato  nei  Neue  JahrbUcher  dei  5  dicembre  1907.  Si  cerca 
liberare  Antioco  dall*  accusa  di  non  aver  per  gelosia  adottato 
il  piano  di  guerra  tracciato  da  Annibale,  sostenendo  che  questi 
agiva  più  neir  interesse  suo  e  di  Cartagine,  che  del  re  dì  Siria. 

Nello  stesso  periodico  (16  gennaio  1906)  vi  è  una  relazione 
sui  risultati  principali  ottenuti  negli  scavi  di  Delfi,  di  Paul 
Pediizet. 

Segnaliamo  due  pregevoli  opuscoli  di  Felix  St&helin,  uno 
intitolato  Probleme  dwr  isrcielitischen  Qeschichte  (Basilea  1907),  che 
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è  un  contributo  alia  critica  dei  libri  mosaici  e  una  protesta 
contro  le  aberrazioni  di  certi  assiriologi  riguardo  ai  rapporti  della 
civiltà  babilonese  con  la  civiltà  classica;  l'altro  intitolato  IsrcLel  in 
Aegypten  estratto  dalle  Basl&r  Ncu^hriehfmi  di  gennaio-febbraio 
1906.  S'ingannerebbe  chi  in  base  al  titolo  credesse  che  si  trattasse 
di  uno  studio  sulla  leggenda  della  permanenza  degli  Ebrei  in 
Egitto  fino  alla  liberazione  per  opera  di  Mosé.  Invece  sono  og- 
getto di  ricerca  alcuni  papiri  trovati  nell*  alto  Egitto  che  si  rife- 
riscono alla  condizione  d*  una  colonia  israelitica  tra  Assuan  ed 
Elefantina,  fondata  probabilmente  poco  prima  dell'  invasione  di 
Nebucadnezar. 

Presso  r  editore  F.   Schòningh  di  Paderborn  è  uscito  uno 
/    Studio  di  E.  Drerup  f'HgóòwJ  tibqI  nohtsias.  Ein  politisehes  Pam- 
phlet atis  Athen  404  v,  Chr.  pp.  124.  Costituisce  il  lo  fase,  del  9p 
Voi.  degli  iSfudien  smr  Geschichte  und  Kultur  dea  Aliertuìns, 

La  Casa  B.  G.  Teubner  di  Lipsia  ha  edito  il  2»  Voi.  dell'  o- 
pera  di  Otto  Walter  Priester  und  Tempel  im  hellenistischen 
Aegypten,  È  un  importante  contributo  alla  storia  della  cultura  del 
periodo  ellenistico. 

Presso  la  medesima  ditta  è  apparso  uno  studio  di  G.  Treu 
Olympische  Forschungen,  I  parte. 

Dedicato  ad  Otto  lahn,  Eugenio  Petersen  ha  dato  alla  luce 
un  accurato  studio  sul  Burgtempel  der  Athenaia,  (Berlino,  Weid- 
mann  1907)  pp.  147,  contribuendo  cosi  alla  topografia  dell*  acro- 
poli Ateniese. 

Comprende  i  seguenti  capitoli  :  L  Die  àltesten  Schriftzeugnis» 
se  vom  Urtempel  ;  II.  Das  Reliefbild  des  Urtempels  ;  III.  Athena 
in  den  Kultbildern  und  Tempelskulturen  ;  IV.  Erechtheus  - 
Erichthonios  -  Poseidon  ;  V.  Das  neue  Erechtheion  ;  VI.  Die  Cella 
der  Athenaia  Polias. 

Del  40  fase.  (1»  parte  del  IV  Voi.)  del  Dietionnaire  des  an- 
tiquités  grecqnes  et  rwnaines  d\  Daremberq  e  Saglio,  col  quale  il 
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dizionario  ha  terminato  la  lettera  P,  indichiamo  tra  gli  altri  al- 
l' attenzione  degli  studiosi  gli  articoli  prosodoi,  provincia,  prò- 
xenia, 

lì  dott.  6.  H.  Allen  ha  contribuito  alle  Antichità  militari 
romane  col  suo  Studio  The  Roman  Cohora  Castella  pp.  43  con  5 
tavole.  Forma  il  2»  fascicolo  del  Voi.  3  degli  University  Stndies 
published  hy   the    University  of  Cincinnati, 

In  estratto  dalla  Cìassical  Philology  Voi.  II  No  4  (Ottobre 
1907)  pp.  407-418  ha  Robert  V.  Bonnbr  pubblicato  (Chicago, 
The  University  Press)  una  breve  ricerca  sulla  The  lurisdiction 
of  the  Athenian  Arbitrators,  lì  Robert  ci  ha  dato  cosi  un  utile 
e  accurato  studio  sul  Collegio  dei  Siainjtai, 

U  illustre  nostro  collaboratore  prof.  W.  Hblbig  ci  comunica 
quanto  segue  : 

«  L*  ingegnere  Zannoni,  al  quale  la  scienza  deve  già  tante 
«  importanti  scoperte,  nella  villa  Bossi  a  circa  7  chilometri  al 
«  nord-est  da  Bologna  sta  scavando  una  necropoli  che  contiene 
«  tombe  del  tipo  di  Villanova  come  tombe  decisamente  etrusche, 
«  simili  a  quelle  della  Certosa.  Ove  questa  necropoli  rappresen- 
«  tasse  uno  svolgimento  continuo,  ove  cioè  le  tombe  decisamente 
«  etrusche  non  si  trovassero  in  terreno  contenente  tombe  an- 
«  teriori,  allora  la  questione  della  provenienza  degli  Etruschi  sa- 
«  rebbe  decisa.  Gli  Etruschi  sarebbero  immigrati  neir  Italia  con 
«  una  civiltà  molto  primitiva  non  per  la  via  di  mare  ma  per  la 
«  via  di  terra. 

«  Aspettiamo  con  impazienza  la  notizia  particolareggiata 
«  sopra  lo  scavo  in  corso  ». 


Giuseppe  Tognini  Gerente  responsabile. 


NUOVI  DOCUMENTI 
PER  LA  STORIA  DEL  MATRIMONIO  E  DEL  DIVORZIO 

NELL'EGITTO  GRECO-ROMANO 


La  dote  e  gli  altri  apporti  patrimoniali 

Circa  gli  apporti  patrimoniali  degli  sposi  i  nuovi  docu- 
menti, mentre  ci  confermano  sostanzialmente  quanto  ci  era  già 
noto,  forniscono  ragguagli  nuovi  e  preziosi  intorno  a  singoli 
particolari. 

La  dote,  che  nei  papiri  ricordati  più  sopra  è  in  genere 
esigua  e  non  dà  luogo  a  diffuse  e  particolareggiate  disposi- 
zioni, assume  in  altri  una  notevole  importanza  economica  e 
provoca  convenzioni  molteplici  e  talvolta  complicate  circa  i 
poteri  conferiti  al  marito,  la  sua  restituzione  e  così  via.  Costi- 
tuente la  dote  è  la  donna  stessa  in  BGTJ  IV  1045,  1050  - 
1052;  è  invece  il  padre  della  sposa  in  Oxy.  Ili  496.  Gli  è 
perciò  che  la  restituzione,  in  caso  di  divorzio,  è  convenuta 
a  favor  del  dotante,  e,  se  questi  è  morto,  della  sposa  (1.  9: 
[à]nod6x(ù  6  yafÀ&v  x^  ixòótfi  iàv  n€Qifj{v),  et  oh  fjirj,  rfj 
yafAOVfAévfi  xàg  xfjg  q>8Qvf}g  d[Q]axfAàg  T6XQaH[iaxd]laQ  ixaxòv). 
L  incerto  se  sia  il  padre  in  Oxy.  UI  497  ma  verosimilmente 
la  restituzione  era  convenuta,  nello  stesso  caso,  a  favor  del 

21 
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padre  sicché  è  forse  incompleta  la  integrazione  della  I.  6 
(...  [ànoòÓTO)  amfj  Oéov  rd?  ÒQaxju.àg  xjoaiag),  E  come  al 
solito,  r  apporto  dotale  è  composto  di  oggetti  e  di  danaro,  ^ 
ed  è  costantemente  dato  a  stima  indicandosi  per  ciascun  og- 
getto il  valore  assegnatogli.  La  stima,  rendendo  il  marito  re- 
sponsabile di  tutto  intero  il  valore  della  dote,  non  lo  esonera 
però  dair  obbligo  di  restituir  gli  stessi  oggetti,  se  così  erasi 
convenuto  nel  contratto.  E  in  tal  senso  la  convenzioue  che 
abbiamo  letto  in  BGU  IV  1045,  1.  22:  ànojdcòoiy  xòv 
'Eqjll^v  jfj  *Ia[LÒ](jùQq.  Trjv  7iQo[t]x[a Ix^'OV  èv  rólg  a[v]TÓig 


*■  Alle  descrizioni  dei  beni  dotali  contenute  nelle  tavole  nuziali 
è  da  aggiungere  la  lista  di  effetti,  principalmente  vestiti,  che  una 
donna  ha  portato  in  dote  e  come  paraferno,  di  cui  al  P.  Tebt.  Il 
406  (XII  sec): 

tti^cùv  Jigdaivog  [  (ÒQaxf*^)  »  • 

aov(fi)gixondXliv  kevxòfv  (ògax/*c^v)  .  . 

jtakXtóXtv  fiógivov  f(ÒQaxf*&vJ  .  . 

fiatpÓQxia  fi  (poQipvQovfv 
5       xal  xóxxivov  (ÒQaxf*c^Jf . . 

ifiduv  ^IxaXixòv  (àgax/Ach'Jf .. 

Ifidtiv  Xsvxàv  (ògaxfJtc^Jf  •  • 

xófiivog  xaivòg  (ògaxf^^Jf  •  • 

xv&ìbv  noQq>VQovg  [(dgax/^cjv  , . 
IO        Ò€QfÀaTtxrj  oajuQÌv(ri)  f(ÒQaxf*cjy)  • . 

ifAciJiv  Asovrlvoc  [(ÒQaxfi&v)  . . 

xai  èv  3t(a)Qa<péQvoig  [ 

xtùìbv  òéeivo[g  (òqaxiA&v) . , 

xì^mv  fiÓQivofs  (ògax/iàjv)  . . 
Si  tratta  non  d*  un  frammento  di  contratto  dotale,  ma  piutto- 
sto d' un  semplice  elenco  o  inventario  a  stima  dei  beni  che  la  don- 
na porta  in  dote  e  extra  dotem.  Esso  sembra  esaere  un  esempio 
di  quel  libellus  che  Ulpiano  (9  §  3  D.  23,  5)  attesta  esser  consue- 
tudine compilarsi  dalla  donna  pei  beni  parafernali  e  offrirsi  al  ma- 
rito per  la  sottoscrizione  in  segno  di  riconoscimento  della  proprietà 
di  lei. 
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xoa[iLi]aQloig.  Altrove  invece  troviamo  ripetuta  la  clausola 
della  scelta  a  favor  della  donna  tra  la  stima  e  gli  oggetti, 
di  cui  già  altri  papiri  ci  avevan  dato  esempio  :  *  Oxj.  Ili 
496,  1.  15  :  Ini  òk  naa&v  xu>v  òiaatold>v  èxXoyfjg  oiarig  Jiegl 
T^v  yajnovfiévrjv  làv  atgcóxai  Ix^iv  xà  nQoxBlfieva  iv  (p^Qvfj 
XQvala  [àyovxa  xijv  avxrjv  ókxijv  fj  xtjv  Tarjy  owxIjllyjoiv]  ; 
Oxj.  Ili  497,  1.  19-20  :  x^g  xov  òaxxvXlov  iyXoytjg  oi[ai]g 
nBQl  ^AfAfx(ovovv  iàv  alg^xai]. 

Confermati  ci  son  pure  i  limitati  poteri  del  marito  rispetto 
ai  beni  dotali  :  è  a  lui  inibito  di  vendere  o  ipotecare  o  co- 
munque alienare  o  disporre  di  questi  beni,  e  il  divieto  dove 
apparisce  assoluto  e  inderogabile,  dove  subordinato  alla  ne- 
cessità del  consenso  della  sposa  (Oxj.  lU  497  1.  2;  496,  1. 
7-8  :  TtcoleTv  o6òè  inoxt^ea^aji  ovò'  [SXlcog  xJaxaxQfjf^axl^eiv 
[x<OQÌg  €Ìòoxovafig  xfjg  yajLLovjLtévrjg).  Il  non  trovarsi  tale  di- 
vieto ricordato  in  nessuno  dei  3  pap.  BGU  IV  1050-1052 
dipende  probabilmente  dall'esser  essi  semplici  estratti  dell'  at- 
to originario  ;  ma  è  notevole  eh'  esso  non  comparisce  neppure 
nel  pap.  1045. 

Alla  restituzione  è  tenuto,  come  per  legge,  il  marito  e 
contro  di  lui  è  data  alla  donna  azione  esecutiva  pel  ricupero 
della  dote.  Ma  nel  contratto  di  matrimonio  tra  Lykaene  e 
Hierax  (BGTJ  IV  1051)  vediamo  comparire  accanto  allo  sposo 
la  madre  Didyme  siccome  garante  di  lui  per  le  responsabilità 
eh'  egli  assume  nel  ricever  la  dote  (1.  4  sgg.:  nagà  'ligaxog 
xov  *Anok[X(o]vlov  xaì  xijg  xovxov  lvyva>ju,£vi]g  elg  Ixxiaiv 
/AfjXQÒg  avxov  Jidvfirjg  xtjg  Aiowalov  [fiejxà  xvglov  avxov 
'ligcacog).  E  quindi  la  restituzione  qui  è  promessa  dal  marito 


*  Cfr.  Studi  cit.  p.  «)9. 
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con  la  fideiussione  della  madre  (richiesta  dalla  sposa  eviden- 
temente perchè  lo  sposo  non  dava  troppo  affidamento  di  sol- 
vibilità), sicché  r  azione  è  concessa  anche  sui  beni  di  Didyme 
(1.  23  sgg.  :  Ttjg  Jigó^ecog  yeivo/iévrjg  tfj  Avxaivfj  ix  re  aixóv 
'légaxog  xal  Ix  Tfjg  Ivyvav  AidvfÀYig  xal  l^  évòg  ov  iàv  avTd>y 
alQfjrai  xal  Ix  xa)v  vnaQxàvxcov  avxdiq  ndvtcov  xa^ÓTug  tf 
dlxrjg).  *■ 

Le  clausole  relative  alla  restituzione  della  dote  nel  caso 
di  scioglimento  del  matrimonio  contemplano  normalmente  solo 
lo  scioglimento  per  divorzio;  ma  in  qualche  contratto  anche 
quello  per  morte.  E  pel  divorzio  è  considerata  tanto  Y  àjiaX- 
layrj  quanto  V  ànonofinij.  In  B6U  IV  1045  è  contemplato 
il  solo  divorzio  ;  la  dote  dev*  esser  restituita  subito  se  il  di- 
vorzio è  voluto  dal  marito  ;  in  un  termine  non  riconoscibile 
a  cagion  della  lacuna,  se  è  la  moglie  che  si  allontana  dal 
marito.  Questo  termine  è  da  presumersi  di  60  giorni  ;  tale  è 
appunto  quello  fissato  in  Oxy.  Ili  497  1.  5-6  :  èàv  [òé  xi  òta- 
qjégcovTai  ngòg  àXkriXovg  xal  fiovii^Tai  *AfAfA<ovovg  ànalXàor 
aea&ai  ànò   Sécovog  xal  rfjg  (ptQVYj]g  xtjv  àjtahrjoiv  noi- 

éio'&ai  ànokiTiovoa    Oé(ova[  ànoòóxoi}    aitjj    Séeov  rag 

ÒQax/^àg  xjoolag  iv  fifiéqaig  i^tjxovra  Aq>'  Ijg  iàv  àsiat- 

rrj^fj  ;  del  pari  in  P.  Gen.  21  Oxf.  Mtinch.  1.  13  :  A' 
^/aégaig  f  ;  e  così  è  da  supplire  anche  in  Oxy.  Ili  496  1.  9. 
Tuttavia,  come  sappiamo,  altrove  il  termine  è  molto  più 
breve  (ad  es.  di  10  giorni  in  Tebt.  104),  come  per  converso 
è  dato  un  termine  alla  restituzione  in  caso  di  ànonofAnri  (60 


^  Un  caso  identico  di   fideiussione   della  madre  è  in  Oxy.  H 
266,  ofr.  Studi  cit.  p.  260. 
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giorni  in  BGU  I  251);    sicché  deve  ritenersi  che  in   questa 
materia  molto  era  lasciato  alla  libertà  dei  contraenti.  *■ 

Invece,  mentre  nei  tre  pap.  1050-1052  di  restituzione 
non  si  parla  in  alcun  senso,  *  in  Oxy.  Ili  496  e  497  la 
restituzione  è  regolata  tanto  pel  caso  di  scioglimento  per  di- 
vorzio, quanto  per  quello  a  causa  di  morte.  Ma  nel  divorzio 
non  è  considerata  che  una  sola  delle  sue  specie,  la  separa- 
zione per  volontà  della  moglie,  con  obbligo  di  restituire  nei 
60  giorni  e  salva  la  penalità  dell'  ^/luóXiov  in  caso  d' inadem- 
pienza ;  non  è  contemplata  punto  T  ànono/jmij.  Evidentemente 
l'obbligo  della  restituzione  immediata  è  sottinteso.  ^-  Che  se  lo 
scioglimento  del  matrimonio  avviene  per  morte,  si  considerano 
separatamente  la  premorienza  del  marito  e  la  premorienza 
deUa  moglie  :  in  questa  ipotesi,  la  dote  sarà  restituita  entro 
il  termine  di  60  giorni  ai  parenti  della  sposa  (Oxj  III  496 
1.  13-14;  497  1.  14-15);  premorendo  il  marito,  la  moglie  avrà 
diritto  a  ricuperar  con  prelazione  l'importo  della  sua  dote 
(Oxy.  ni  497  1.  17  :  xojLuoJa/biéyfj  'AfÀjLLOVovg  nQÓxri  rijv 
(fBQvriv),  Questo  diritto  di  prelazione  non  è  altro  che  il  pri- 
vilegio conferito  alla  moglie  sui  beni  del  marito  a  garanzia 
delle  ragioni  dotali,  di  cui  già  altri  papiri  ci  avevano  rivelato 


*  Cfr.  WiixiKJBN  Arch.  f.  Papf.  Ili  p.  889. 

'  Manca  infittii  ogni  oonvenzione  relativa  al  divorzio.  Ma  non 
perciò  si  deve  pensare  ad  un'  unione  provvisoria,  cioè  ad  tin  ày^a- 
tpoc  ydfàog,  ritenendo  siccome  contraddittoria  con  la  natura  di  esso 
la  previsione  del  divorzio,  secondo  che  pensa  lo  Spiegelberg  pei 
contratti  demotici  più  sopra  ricordati.  L' assenza  delle  clausole  re- 
lative al  divorzio  deve  spiegarsi  probabilmente  con  la  circostanza 
che  si  ha  che  fiir  con  estratti.  Ma  su  ciò  più  oltre.  Notevole  è  pe- 
raltro, pel  ricordo  che  suscita  degli  '  atti  di  alimentazione  '  demo- 
tici il  xc^tr  Tr/r  *Iatd<&gai^  del  BOU   IV  1060  1.  12. 
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r  esistenza.  E  ad  un  tale  diritto  che  va  ricondotta  la  partico- 
lare convenzione  di  Oxy.  Ili  496  1.  15  :  &oc  ò*  àv  xofuarjTm 
xoQievéxQ}  ndyrcov,  con  la  quale  si  attribuisce  alla  vedovala 
facoltà  di  tenere  in  pegno  tutti  i  beni  del  defunto  fino  a  che 
la  dote  non  sia  stata  pagata.  Il  privilegio,  che  qui  vediamo 
convenzionalmente  stipulato,  in  un  altro  documento  ci  apparo 
giudiziariamente  esercitato  :  in  P.  Catt.  verso  col.  I  20  sgg. 
Drusilla  fa  valere  sui  beni  di  Valerius  Apollinarìs,  suo  marito 
defunto,  il  suo  credito  per  la  dote,  facendo  istanza  ch'esso 
prenda  posto  prima  dei  crediti  per  mutui  ricevuti  dal  marito; 
agendo  contro  il  mutuante,  che  illegittimamente  ha  il  pos- 
sesso dei  beni,  essa  ottiene  che  gli  sia  interdetto  di  fare  alcun 
atto  di  disposizione.  * 

Confermata  è  da  ultimo  la  indipendenza  delPapporto  dotale 
0  comunque  di  ogni  contribuzione  patrimoniale  per  parte  della 
donna  dagli  apporti  che  fa  lo  sposo.  Noi  non  troviamo  ancora 
che  alla  dote  debba  corrispondere  apporto  patrimoniale  del  mari- 
to, come  non  appare  che  la  dote  sia  qui  in  funzione  di  donazio- 
ne. La  teorìa  della  dote  fittizia,  di  una  dote  cioè  che  nasconde 
donazione  nuziale,  risulta  ancor  di  fronte  ai  nuovi  documenti 
infondata,  perchè  non  un  solo  di  essi  si  presta  al  sospetto 
che  sotto  la  quietanza  per  dote  si  celi  V  assegnazione  d'  una 
donatio  propter  nupiias.  Agli  argomenti  eh'  io  aveva  addotto 
contro  la  teoria  della  dote  fittizia  il  Bertolucci  *  ne  aggiunge 
un  altro  tratto  dagli  atti  di  divorzio,  nei  quali  la  restituzione 
della  dote  è  contemplata  accanto  alla  restituzione  della  donatio, 
il  che  prova  che  trattasi  di  due  entità  patrimoniali   distinte. 


i  Ofr.  Mbyer  Arch,  f.  Papf.  III  p.  97-99. 
*  Op.  cit.  p.  156. 
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E  in  questo  senso  una  ulteriore  prova  poti'ebbe  esser  ravvi- 
sata nel  divorzio  di  cui  in  P.  Fior.  93  (vedi  oltre)  ove  ap- 
punto di  dote  e  di  donatio  (o  doni  semplici)  si  fa  restituzione 
e  tacitazione  tra  i  coniugi,  nonché  in  vari  altri  documenti.  *■ 


Il  più  completo,  per  la  parte  patrimoniale,  tra  i  nuovi 
contratti  è  Oxy.  Ili  496,  contenente  le  tavole  nuziali  di  Sa- 
rapion  e  Thais,  dell'  a.  127  d.  C.  Le  provvisioni  patrimoniali 
assumono  anzi  qui  tale  preponderanza,  da  rimanerne  soppresse 
quelle  relative  ai  rapporti  morali  :  dei  doveri  reciproci  dei  co- 
niugi in  ordine  alla  loro  condotta  non  si  fa  il  più  piccolo 
accenno.  Alquanto  simile,  ma  non  calcato  sullo  stesso  schema, 
è  Oxy.  Ili  497,  del  tempo  di  Traiano  o  d'Adriano,  perve- 
nuto però  solo  in  parte  (manca  tutto  il  principio)  e  con  la- 
cune profonde,  che  non  consentono  di  trarne  largo  profitto  : 
vi  son  riconoscibili  però  le  solite  convenzioni  circa  i  doveri 
della  moglie  (1.  3-4),  cui  evidentemente  precedevano  quelle 
circa  i  doveri  del  marito. 


^  Cosi  ad  es.  è  dote  non  proveniente  certo  dal  marito  quella 
di  cui  è  parola  in  P.  Tebt.  U  884  (a.  200-1  ;  vedi  il  testo  più  ol- 
tre) ;  e  gli  editori  inglesi  ne  traggono  occasione  per  riaffermare  il 
loro  pensiero  contrario  alla  teoria  della  dote  fittizia  (P.  Tebt.  Il 
p.  147  ;  cfr.  anche  p.  240  al  pap.  886).  Anche  dal  successivo  docu- 
mento (P.  Tebt.  Il  885,  metà  del  III  sec.  d.  C.)  essa  è  apertamente 
contraddetta  ;  la  moglie  d' un  senatore  di  Alessandria  chiede  che 
le  siano  riconosciuti  i  suoi  diritti  su  un  èxoixtù¥  che  essa  ha  rice- 
vuto come  parte  della  dote  assegnatale  dal  padre  Hermaiscus  : 

1.  8-4  «  ijtoùitóy  fUH  'AfifMorS  ^éQX'^  òoékr  h  nQ[oi]x[l  fjrò.... 

Ia[o]i  naxQÒs  *EQ/ÀeLÌ[oxoJv  xarà  àrffioaifovf]  XQVf^^^^f*^[s  ^* 


n 
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Mi  limiterò  quindi  a  riprodurre  soltanto  il  primo,  che 
offre  un  notevole  interesse  per  la  storia  dei  rapporti  patrimo- 
niali nel  matrimonio  egizio  dell'  epoca  romana. 

[P.  Oxy.  Ili  496] 

1.  ^Exovg  ivdexdtov  AvxoxQàxoQog  Kalaagog    Tgaiavov   'A- 

ÒQiavov  JSepaoTOv  0[a]QfA[o]v'&i  xd,  Ìv  *0£vQvyx^^ 
nóXei  XYJg  0rj^aiòog,  à[ya]^  ['^JxTIì  ^/^*  *Io]viiag  -Z/c- 
Pa]ar[^g  Iv  àyviqj 

2.  l^éòoto  2aQanl(ùv  SaQanlcovog  xov  Haganicovog  xov  2ar 

QOJtUovog  ^tiXQ[ò]g  0a[i]òog  Zaqanlmvog  ano  [*0]Sv' 
Q^[y]x^[^  ^JàfXJecog  x^v  [é]av[xov]  &v[y]axéQ[a] 
Salda  jiÀtj[x]QÒ[g,.Ja[..]iiAi[„J  2!aQajt[i](o[vi  Evdjai/zo- 

vog  xov  Oé(ov[og  /ÀtjxQÒjg  'Hqàxog    x^[g MVJ'^Q^ 

A[ido]vxog^  àfnéxsi  Sk  ó  yafi&v  nagà  Haganlcovog 
xov  naxQÒg 

3.  [x]aì  Ixdóxov  [hojxloìv    ^Bvyog    /Avaiaicùv  xqiq)v  xal  xe- 

xdgxwv  Sex  [a]  xeaadQoyv  fifi[i]ao[vg]  n€Q[ov]e{i)dioy 
xetÓQxoDv   6x[x]à)[,J.,[Jòiov   xexógxcov    ?f   àXvaeiòi[o]v 

^;COv  x^^Q^^^  x['h^^^  Xi[^o]v  xov  XQ^^^^^  àyovxog 
x€xd[Qxag....fj]fÀiav  cbg  elvai  Ini  xò  [avxò  xQvoioJv  oro- 
^/*4>  ^O^vQvyx^t^hl  fivaiaXa  névxe  xal  xeràgriag 

4.  [xa]ì  Ifiaxicov  avv^éosig  dvo  ^(bvag  àio    aavdvxtvtjv  ^0- 

dlvi]v.  axiov  nàX{X)iov  nàvxa  [ò]k  Iv  avvxijuii^aei  à[g]- 
yvQÌo[v]  àQa[x]fi(tì[v]  nevxaxoaloov  iSfjx[o]vxa  [x]al 
ÒQyvglov  òqaxfiàg  xN^[^  òjxxaxoalag  é£ijxovxa  c5/ff 
ejlvai  l[n]l  x[òj  avxò  xrjv  SXi]v  (peQvrjv  [àgyvQlov] 
Se^aaxov  vojbLlapiaxo[g  òqaxfJiàg  xexgaxiaxMag  éxaróv, 
xal  ij 

5.  /r^^y    yajiÀOVjLiévtjg  fiàfAfiri    Oalg    ^aganlcovog    ju^fl[x]QÒg 
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'HgaxXovfroJg  ànò  i^g  air^g  nfóXecog]  /Aera  xvqìov 
Tov  iavTrj[g]  fihv  hégov  vlov  xov  dk  IxdÓTOv  yvrjalov 
àdeXfpov  ZaQanlfovog  [Za]Qa7il[(o]vog  [ÒJfAoXoyeì  iv 
ayvi[q]  xfj  avxfj  iydovvai  t^v  Saldfa  x]al  òlòcoat  tri 
[aijxfi  Saldi,  [  KaX- 

6.  [Xixjvx^g  xaJ  [x]q)v  lao/jLevoùv  i$  avx'^g  ixyóvoDV  xijv  (de) 

dovXelav  xal  à7z[o](poQàg  avxf^g]  avverei  6  ya/xcòv  [.,] 
.  fA[,,]fjL(ov  xfj  ya/ÀOv[u]évfj  è(p*  Saov  avveiat  àXXi^[Xoi]g, 
[o]vx  l^óvxog  x[(p]  y[afAov]vx[i„]  exia^ai  t^v  òovX[fi]v 
&v[e]v  xri[g  12  letterejv  ovòé  xi  7iQOoq)SQÓiu[evov 
olxiav 

7.  [xal]  aì'&Qiov  x[al]  avXijP  xal  xà  xavxfjg   XQV^VQ^^   ^^^ 

òovXa  aòfiaxa  JSaganovv  fxal]  Nixagovv  xal  xà  xijg 
Nftxajgovxog  ixyova  Haganovv  xal  Kégòcùva  xal 
['EnlxJaQfxov  xal  xà  laóju^va  iS  a]ixó)v  fj  àX{X)a)v  Sx- 
[yjova  x[a]l  fi  èàv  nQÒ[g  xovxoig  iTzJixxijafixai  fj 
ngoGX,  [  ncoXéiv   ovòh    énoxl^BO^i    oiòk    àXXùìg 

xaxaxQtj- 

8.  [/lajxl^eiv  x^Q^^  evdoxovatig  x^g  yafAOVfiévYig,   avfiPiovxio- 

oav  ovv  àXXi^[Xo]ig  àfxépiJtxayfg  ol  yjafiovvxeg  xal  x^ 
g[f]]yelx(o  ó  ya/Ad>v  xfj  yafAOVfiévfi  xà  [ÒJéovxa  xatà 
ivv[a]fAiv,  l[à]v  de  xi  òia(péQ(ovxa[i]  ngòg  àXXi^Xovg 
x[al  fiovXJrjxai  ^  yafxovfAévri  à[naXXàao€a^ai  ànò  xov 
yafAovvxog  Inei- 

9.  [òàv]  ^  àjiaXXayij  [yjévrjxai  (1})   yajULOvf/iÀelvtj   /uikv    ano- 

andxco  xijv  d[o]vXtjv  KaXXixvxfifv]  xal  xà  iGÓ/iAeva  i^ 
avxijg  ixyova  xal  [àjnoòóxo)  6  yaficbv  x^  ixdóxfi  làv 
7i€Qifj{v)y  et  de  fAiff,  xfj  yafiovfxévfi  xàg  xijg  ipeQvrjg  òfQja" 
Xf^àg  xetQax[iaxiX]lag  éxaxòv  h  fifiéQa[ig  àq)'  fjg  làv 
ànaixfi^  fj  ànoxeiadxQ}  fxed'  fjfuoXUxg 
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10.  [,.,]  Kytaaxa  xai ..  xaòe xtv  yévrjTai.  èàv  òè  cyxvo[g] 

oiaa  fj  ya[fiov] fiévYi  ànaXXayfj  òóaei  avrfj  6  yafxmv 
àlXag   elg   Xóyov   Xoxbìolq    ÒQaxfxàg  é(ijxovx[a,  ajvrtpe- 

gofiévcov  d*  aÌTù)v  etri  fièv  vyela,  làv  d[è] rj  xtva 

TQ)v  yafiovvT(o[v  Tclevr^ oai  ixérco  6  ya- 

11.  [u(Òv]  trjv   xaxà   xcov    éavrov   l^ovfaljav   à   làv  alQfjrai 

ijiueXsfiJv  xal  olg  èàv  povifjfrai]  ju^gi^Bifv],  làv  òè 
fAtjòkv  [IJnirsXéafj  slvai  xal  avrà  fietà  xeXevxriv  ainov 
tcbv  èS  àXXi^[X](ov  [t]éxvco[vJ  si  òè  ^v  [6]  ya/nmv 
TtQÓTsgog  [r]€t€X[e]vTf]x[à>]g  Ixérco  ^  yafiovfjiévri  [ 

12.  [..„]  loro)  ^  yafiovfiévYi  xaxà  rò  fifiliav]  fj  6  lyyiarog  xai 

ó  ino  Tov  ya/ÀOvvT[og]  xaraara^ijoófÀfeJvog  xaxà  lò 
ixEQOv  fj/iiav  àjucpóxegoi  Imxgonoiy  (x&v)  xéxvoìv  nagà 
xfj  fjLrjxgì  diaix[o]vjbiévù)v  icog  fjXixiag  yé[v](ovx[a]i,  làv 
dk  jnfjdéva  6  yafJLcbv  xfjg  ^/iiaeifag  Ijtixgonrjg  Imxgonov 
xaxaax'fjGxi  eoxio  fÀÓvtj  i}  yafAOVfih*ri  fj 
^3-  ^  [IJvyiGxog,  ovòevl  l^óvxfojg  IxjìàfXXeJiv  avxifv  xijg  Im- 
xgonfjg  ovòk  fÀég[ov]g,  làv  de  ij  yafiovfiévti  ngaréga 
xeXevxYjafi  xéxvov  avxóig  f-ii]  Òvxiov  l^  àXX-fiXoìv  ^  xai 
xa>v  yevofiévoyv  fietaXXa^àvxcùv  àxéxvcov  ànoòóxo)  6 
yafJLiov  xà  l[v  (pegvfj  àgyvglov  ògaxf^àg  xeiga- 

14.  xiax^Xiag  èxaxòv  Iv  fifiégaig  l^lrjxovxa  xal  àva7iefAnéo9(o 

elg  xoòg  avxovg  negl  xrjv  ya/xovfÀévfjv  xà  àXXa  avxrjg 
Ttàvxa,  làv  òè  <boavx(og  6  yajucov  [7i]g[ó]xeQog  xeXev- 
xrjofj  x[éx]v(ùv  a[v]xotg  juiij  Svxcov  li  àXXriXwv  i}  x(ù, 
x&v  yevofiévcov  lniiui€xa[XXa(àvxQ}v  àxéxvcov 

15.  àTtoandaaaa  xfjv  òovXrjv  KaXXixvxt)v  xal   xà    loófieva  il 

avx'^g  exyova,  icog  ò'  àv  xo/ilarjxai  xvgievéxco  nàvxmyt 
Ini  òè  naocov  xcbv  òiacjxoXcov  IxXoy^g  oiatjg  negl  xiiv 
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yafjLov/Jiévriv  làv  algQ)Tai  Ix^iv  rà  Ttgoxel/Aeva  h  (pegvfj 
XQvola  [àyovra  xrjv  amijv  SXxijv  fj  rijv  ìotiv  awrl/Af^aiv 
i6.  Ttjg  TtgàSeoog  yivojLiirqg  xfj  ya/biov/mérfi  xal  xoTg  avT^g  Sx 
T€  Tov  yafAovvxog  xaì  Ix  tq)v  inagxóvxcùv  avrcp  nfàjv- 
rcov  xa^ÓTi  JiQÒg  àXXijXavg  avvex(ÓQfjaav.  yvcoarrjQ 
àfjLq)oxéQ(tìv  (2*  m.)  dfijoyévrjg  'légaxog  ygajj^juifaxevg 
àjijò  XYJg  avxrjg  TtóXecog  iv  [àyvtq,  xfj  avxfj. 

A  Thais,  che  è  collocata  iu  matrimonio  dal  padre  e  dall'ava 
patema,  ^  il  padre  assegna  una  dote  di  4100  dramme  d'  ar- 
gento, di  cui  come  al  solito  il  marito  accusa  ricevuta.  La 
dote  è  costituita  da  vari  oggetti  (un  paio  d'  orecchini,  una 
spilla,  un  terzo  monile  indeterminabile,  una  piccola  catena 
d'  oro  con  pietre  verdi,  due  forniture  complete  di  vestiti,  due 
cinture,  un  mantello)  stimati  singolarmente,  e  per  un  valor 
complessivo  di  cinque  mine  e  vari  quarti  i  monili,  di  560 
dramme  gli  oggetti  di  vestiario  (in  tutto  2240  dramme),  e  da 
una  somma  di  danaro  per  1860  dramme.  A  questa  assegna- 
zione paterna  se  n'  aggiunge  una  per  parte  dell'  ava,  la  quale 
dona  (òidcDai)  alla  sposa  una  schiava  Callityche  e  i  futuri  nati 
da  essa,  dichiarando  che  i  servigi  e  i  prodotti  di  essa  saranno 
goduti  dallo  sposo  in  comune  con  la  sposa,  finché  durerà 
r  unione,  ma  con  interdizione  assoluta  al  marito  di  alienare 
(?  è  difficile  integrare  alla  1.  6  il  verbo  ...exia^ai,  ma  è  fuor 
di  discussione  il  suo  significato  generico)  la  schiava  senza  il 
consenso  di  Thais.   E   qui,   continuando  lo  stesso   concetto. 


^  Anche  per  l'ava  è  infatti  ripetuto  il  consenso  al  matrimo- 
nio (1.  5),  ma  che  questo  fosse  superfluo,  dato  il  consenso  del  padre, 
mi  pare  indubitato.  Probabile  è  che  la  madre  di  Thais,  al  momento 
delle  nozze,  fosse  già  morta. 
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vengon  menzionati  altri  beni  rispetto  ai  quali  si  inibisce  al 
marito  qualsiasi  specie  di  disposizione  (vendere,  ipotecare  ecc.), 
ma  dei  quali  non  è  alcun  accenno  né  nella  enumerazione  dei 
beni  dotali,  nò  altrove  :  una  casa,  l' atrio,  la  corte,  e  le  sue 
accessioni,  due  schiave  Sarapous  e  Nicarous  nonché  i  tre  figli 
di  questa,  Sarapous,  Eerdon  ed  Epicharmon.  Ora  quale  carat- 
tere giuridico  deve  attribuirsi  a  tutti  codesti  beni  ? 

La  schiava  Eallityche  è  certamente  un  dono  dell'ava, 
fatto  in  occasion  delle  nozze,  e  spetta  quindi  in  assoluta  pro- 
prietà della  sposa.  Essa  resta  fuori  della  dote,  eh'  è  tutta 
costituita  dal  padre  ;  ed  è  perciò  che  il  marito  mentre  dà 
quietanza  delle  4100  dramme,  non  riceve  punto  la  schiava. 
Coerentemente,  allorquando  si  prevede  la  separazione,  a  ra- 
gion si  conviene  che  il  marito  debba  restituire  al  dotante 
le  4100  dramme,  mentre  per  la  schiava  si  dice  che  la  sposa 
la  porterà  seco  insieme  coi  nati,  poiché  qui  nulla  deve  resti- 
tuirle il  marito.  Tuttavia  la  donante  vuole  che  le  opere  e  i 
redditi  di  essa  siano  goduti  in  comune  dai  coniugi,  finché 
duri  il  matrimonio.  Cosicché  o  s' ammette  che  accanto  al  re- 
gime dotale  sia  qui  consacrato  il  regime  della  comunione 
limitatamente  ai  prodotti  della  schiava,  ovvero  (il  che  mi  par 
più  giusto)  che  nella  dote  debbansi  considerare  comprese  le 
opere  di  lei,  in  ordine  alle  quali  si  comprende  che  non  sia 
fatta  dichiarazione  alcuna  dal  marito,  perché  esse  si  consu- 
mano giorno  per  giorno. 

La  proprietà  di  Eallityche  costituisce  adunque  parafemo; 
e  parafernali  son  parimenti  gli  altri  cinque  schiavi  e  la  casa, 
poiché  le  4100  dramme  compongono  tutta  la  dote  di  Thais 
(&S  elvai  Ini  rò  avrò  t^v  SXrjv  <peQvì]v  àgyvglov  Uefiamov 
vofila/iaxog  ÒQaxfiàg  TezQaxiaxMcig  Ixaxóv),  Donde  quei  beni 
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le  provengano,  V  atto  non  dice  ;  ma  è  fuor  di  dubbio  eh'  essi 
sono  in  proprietà  di  lei,  se  del  suo  consenso  si  richiede  pre- 
ventivamente il  concorso  perchè  il  marito  possa  farne  aliena- 
zione. Piuttosto,  è  singolare  che  questa  determinazione  giu- 
ridica della  natura  parafemale  non  sia  espressa  nel  contratto  ; 
e  più  singolare  ancora  che  si  stipuli  il  divieto  dell'  alienazio- 
ne rispetto  a  questi  beni  e  a  quelli  che  potranno  essere  ac* 
quistati  in  futuro,  mentre  il  divieto  non  è  espresso  in  ordine 
ai  beni  dotali.  Ma,  se  non  sì  tratta  di  omissione  derivante  da 
imperfetta  redazione  dell'  istromento,  la  spiegazione  mi  sembra 
ovvia  :  la  stima  per  gli  oggetti  dotali  doveva  aver  qui  V  effi- 
cacia non  limitata  della  aesiimatio  taxationis  catisa,  ma 
quella  più  piena  della  aest,  venditionis  e. ,  dando  implicitar 
mente  la  facoltà  di  alienare  :  facoltà  che  non  è  distrutta  dal 
diritto  di  scelta,  tra  gli  oggetti  e  il  valore,  conferito  alla  mo- 
glie, poiché  è  preveduto  eh'  essa,  scegliendo  gli  oggetti,  debba 
ricevere  non  gli  stessi,  ma  altrettanti  dello  stesso  peso. 

La  seconda  parte  dell'  istromento  ò  tutta  destinata  a  re- 
golare i  rapporti  in  caso  di  scioglimento  del  matrimonio,  e 
contiene  oltre  le  disposizioni  relative  alla  restituzione  della 
dote,  anche  provvisioni  che  danno  all'  atto  il  carattere  di  una 
ovyYQOLffoòia&Yixri, 

Le  disposizioni  si  susseguono  in  quest'  ordine  : 
A.  Scioglimento  del  matrimonio  per  divorzio  : 

a)  divorzio  per  ànaXXayrj  :    restituzione   della  dote  al 
dotante  o  alla  sposa  in  60  giorni  ; 

b)  (manca  l'ipotesi  di  divorzio  per  ànonofAnri:  resti- 
tuzione immediata). 

Nel  caso  di  pregnanza  della  moglie,  il  marito  dovrà 
darle  una  provvisionale  alimentaria  di  60  dramme  :    essa   è 
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preveduta  in  caso  dì  ànaiXayij,  ma  a  maggior  ragione  deve 
presumersi  dovuta  in  caso  di  ànonofAmf^, 
B.  Scioglimento  per  morte  : 

I.  Successione  dei  figli  :  lo  sposo  ha  facoltà  di  disporre 
dei  beni  come  vuole,  ma  se  non  ne  dispone,  essi  spetteranno 
ai  figli. 

II.  Tutela  :  premorendo  il  marito,  la  tutela  spetterà  col- 
lettivamente alla  moglie  o  al  più  prossimo  parente  e  al  tutore 
nominato  dal  marito  ;  alla  moglie  sola  o  al  più  prossimo  pa- 
rente, se  ninno  ne  sarà  stato  da  lui  nominato  ;  i  figli  dovran- 
no rimaner  presso  la  madre  fino  a  che  non  sien  pervenuti 
all'  adolescenza.  ^ 

III.  liestituxione  della  dote: 

a)  premorendo  la  moglie,  senza  figli  o  discendenti,  la 
dote  sarà  restituita  ai  parenti  di  lei  ; 


*  Ij  fyyioTos  non  è  alternativamente  dato,  ma  successivamente 
e  cioè  in  sostituzione  della  donna  ove  questa  venga  a  mancare  : 
egli  è,  come  bene  osserva  il  Wbiss  Arch,  f.  Papf.  IV  p.  74,  il 
successore  della  donna,  che  prenderà  il  posto  di  lei  nella  tutela 
qualora  essa  muoia  prima  che  la  tutela  sia  finita.  Analoga  dispo- 
sizione è  in  Ozy.  Ili  497  1.  12-18  ;  ma  si  aggiunge  che  se  niuno 
è  stato  nominato  dal  padre,  debba  ai  figli  esser  dato  un  contabile 
(syX&yiaxog).  Devesi  in  esso  veder  la  figura  d' un  tutor  notitiae  cauta 
datus  coi  poteri  d'un  vero  tutore,  oppure  un  semplice  ausiliario 
della  madre,  delegato  a  tenere  i  conti  dell'  azienda  ?  —  In  Oxy.  II 
265  1.  27  sgg.  la  tutela  è  affidata  cumulativamente  alla  moglie  e 
ad  un  contutore,  ma  questo  sarà  scelto  dalla  moglie  stessa  secondo 
V  autorizzazione  che  ne  dà  a  lei  il  marito  ;  e  se  il  contutore  muore, 
la  moglie  potrà  agire  da  sola.  Il  sistema  del  tutore  aggiunto  alla 
madre  è  del  resto  quasi  generale,  e  costante,  perchè  alla  donna 
incombe  sopratutto  la  cura  della  educazione  dei  figli.  -  Sui  rapporti 
tra  le  due  figure  dell'  ixitQOJtos  e  del  <pQomazrfs  si  veda  Gradbn- 
wiTZ  Arch.  f.  Papf.  Ili  p.  406-414  e  lo  studio  del  Wbiss  Beiiràffe 
zum  grOkO'dgypt,   Vormundschaftsrecht  in  Arch.  f.  Papf.  1.  e. 
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b)  premorendo  il  marito,  senza  figli  o  discendenti,  la 
moglie  eserciterà  il  privilegio  per  conseguir  la  dote.  * 

Come  vedesi,  la  restituzione  della  dote  in  caso  di  morte 
d'  uno  dei  due  coniugi  è  preveduta  sempre  sotto  la  condizione 
d'  assenza  dei  figli.  Nulla  si  dispone  per  l' ipotesi  che  figli 
sian  nati,  mentre  tale  ipotesi  è  poco  innanzi  formulata  quando 
si  predispone  la  tutela  dei  minori.  Qual'  era  dunque  il  diritto 
da  applicare  ai  beni  dotali  se  vi  fossero  figli  ?  Tutto  induce  a 
ritenere  che  la  materia  fosse  regolata  dal  diritto  ellenico.  Per 
diritto  attico,  nel  caso  di  premorienza  della  moglie,  i  figli 
ereditano  la  dote  materna  e,  se  sono  maggiori,  possono  ripe- 
terla anche  subito,  se  minori  essa  resta  fino  alla  loro  mag- 
giore età  presso  il  padre,  che  avrà  diritto  di  farne  propri  i 
frutti  come  contribuzione  alle  spese  pei  figli.  '  Premorendo 
il  marito,  la  dote  diviene  parimenti  proprietà  dei  figli,  se  la 
vedova  rimane  nella  casa  maritale,  ed  anche  qui  le  sue  rendite 
servono  a  sopperire  alle  spese  pel  sostentamento  e  la  educa- 
zione dei  figli  ;  essa  ha  diritto  a  reclamarla  nel  solo  caso  che 
abbandoni  il  tetto  coniugale.  ^  Ed  infatti,  ove  a  queste  sta- 
tuizioni si  ponga  mente,  si  spiega  perfettamente  perchè  nes- 
suna disposizione  sia  presa  pel  caso  che  figli  sian  nati  dal 
matrimonio,   o,   morti,  abbian  lasciato  discendenti  :   nell'  una 


*■  La  convenzione  in  Oxy.  Ili  497  è  afi&itto  simile. 

^  Mbier-Sch5mann  der  attische  Procesa  ^  II  p.  521  e  624: 
Bbauchbt  Hist.  d.  dr.  pr.  de  la  Rep.  Ath,  I  p.  816.  Cfr.  la  legge 
di  Gortina  III  81  (ed.  di  BUcheler)  e  Mitteis  Beichsrecht  u. 
Volksrecht  p.  235  e  il  testo  da  lui  citato  di  Iseo  de  Pyrrhi  hered. 
89,  5  ;  41,  1. 

3  Mbier-Schòmann  op,  cit,  p.  520  e  524;  Bbauohbt  op,  cit. 
p.  812. 
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e  nell'altra  evenienza  la  dote  viene  ereditata  dai  discendenti,  * 
senza  bisogno  di  convenzioni  speciali.  I  termini  in  cui  è  con- 
cepito  r  atto  r  attestano.  E  manifesta  la  cosa  se  la  moglie 
premuore.  Non  lo  sarebbe  meno  se  premuore  il  marito  :  poiché 
anche  in  questo  caso  è  ripetuta  la  clausola  d'  assenza  dei  figli, 
ne  discende  logicamente  che  nella  ipotesi  inversa  (esistendo 
cioè  dei  figli)  non  si  debba  far  luogo  a  restituzione,  in  quanto 
che  la  dote  passa  anche  qui  in  proprietà  dei  figli.  Tuttavia, 
mentre  la  deduzione  mi  pare  indubitata  nella  prima  ipotesi 
(premorienza  della  moglie),  non  mi  sembra  ugualmente  ac- 
cettabile, almeno  in  tutta  la  sua  estensione,  nella  seconda 
(premorienza  del  marito).  Essa  condurrebbe  a  negare  alla 
donna,  in  presenza  dei  figli,  il  privilegio  e  V  azione  esecutiva 
per  la  restituzione  della  dote,  mentre  è  certo  che  quest'  azione 
non  le  manca  in  nessun  caso,  perchè  sempre  a  lei  va  fatta 
la  restituzione,  ^  dovendo  i  suoi  frutti  servirle  per  le  spese 
di  mantenimento  della  prole.  La  ripetizione  della  condizione 
d'assenza  dei  figli  nella  seconda  ipotesi  non  va  dunque  inter- 
pretata siccome  negazione  dell'azione  privilegiata  pel  caso  di 
esistenza  di  essi. 

Accanto  ai  contratti  matrimoniali  fin  qui  ricordati  va  posto 
un  nuovo  papiro  della  collezione  di  Strasburgo  (Graec.  87 
recto),  il  quale  sebbene  non  sia  contratto  di  matrimonio,  ha 
tuttavia  con  la  nostra  materia  strettissima  attinenza.  Il  Wil- 


^  E  ciò  tanto  più  qui  che  si  tratta  di  dote  profectida  (cfr. 
Fbrriki  Pand.  p.  918).  La  legge  di  Gortina  non  ammette  però 
distinzione  tra  dote  profetticia  e  avventicia,  cfr.  MittbisI.  cit. 

'  Cfr.  MiTTBis  1.  cit.,  sebbene  peraltro  egli  non  accenni  alla 
predetta  distinzione. 


J 
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cken  (HermopoUtanische  Familienakten  in  Arch,  f,  Papf.  IV 
p.  130  sgg.)  lo  ha  pubblicato  con  un  dotto  commento.  Ma 
il  papiro  (eh'  è  T  insieme  di  più  atti  trascritti  di  seguito  o 
riassunti  solamente)  vuol  esser  qui  ripreso  in  esame  per  la 
parte  che  interessa  i  rapporti  patrimoniali  coniugali  e  sopratr 
tutto  la  questione  degli  effetti  delle  avyygaipodiai^xai. 

Ometto  tutto  il  principio,  perchè  troppo  frammentario,  e 
mi  restringo  alla  parte  sostanziale,  avvertendo  che  dopo  quanto 
qui  sotto  si  riporta  segue  la  citazione  di  vari  negozi  giuridici 
(cessione  del  22  giugno  145,  divisione  del  144/5,  cessione 
del  134/5,  vendita  del  12  novembre  163,  altro  atto  dell'ot- 
tobre 0  novembre  149,  xQV/^^^^^i'^^^  ^^^  144/5)  richiamati 
dallo  stesso  redattore  di  tutto  il  papiro,  Hermaios  di  Diogene, 
il  quale  in  fine  si  firma  sotto  la  data  8  aprile  168. 

[P.  Sir.,  Arch,  f.  Papf.  IV  p,  130] 

Col.  I. 


[*0jbL0i(og  ?    Xev]q)aTq>i^ovg  II[a]xYJxoq  fietà 
[xvqIov  rov  àvJÒQÒg  *EQfAaiov  Aioyèvovg 
[xal  avxjov  'EQju[al]ov  Aioyévovg  Tigog- 

15.       q>[€QÓ]vTQ}y  [tjfj  ^yaTQÌ  a[i]xwv  'EQ/iaudi 
yajtiovafi  àfvjdga  *AxiìiJiéa  IloXvdevxovg 
[l]v  jutèv  T(p  IleQÌ  nókiv  ZAv[q)]  negl  IhefA" 
[J.QIV  Ix  xo[v  rjéXcDvog  xk[i/j]Qov  ai(xo(p6Qov)  (àgov- 

gag)  g  d 
[à]yo[Qaa]^ela[ag]  ....  [..„..x]YJg  'Egfiatòog 

20.       [xal  njegfl]  x^[v  a]vx^[v  ex]  x[ov]  Sévcovog 
/". n]xo[Xe]jbLa[lo]v  yif-*.)  (àgoigag)  t  xal 

22 
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[è]v  Tqt  nfsgl]  II[óliy  K]óx(o  negì  2[Jrra<pcv  he 
[t]ov  HTQÓtcqfvog  xJXi^qov  yiC-)  [(àQoi&Qag)]  ò  d  i/, 

yivor- 
[r](u  ini  TÒ  ai[xò  (àQ0VQai).J  tf  xa[l  i]n\  0qovqIov 
25.       [Atjpòg  Ini  ToO  [àjbupóòov  iffÀjiav  jnégog 

[oljxlag  xal  aifX^g  xal  òovXixJà  oófuora  fi 
[..JXiay  xajì Jarega  xal 

[, J^^S"   ^«J    OVV" 

[, J.filay  tpi-- 

30.       [d^ovg  ? JjbUav  xox- 

[xiv Jv  fday  xal 

[. ;|jtT/Q)vaff  [à]v[o  a]vv  naXUoig 

[.  .  .  xcd  %akx](OfAàxo}[v  oxejvff  oxàfAvoy 
iv[a  xal  .  ,  ,  ,  Ja  Sv  xal  XovtQlòa  fjilav 

35.       [xal.J  laiov  Sv  xal  xdòov  Iva  xal  xdro^ 
n[TQOv]  '(Sv)  xal  òl(pQOv  h^a  xal  Xafinàòa 
[filav  xal]  '^vfAUxi'fiQiov  Sv  xal  x^vaov 
fivaCaTa  déxa  xéaaaga  x[al]  ^vXlvtjv  xi- 
fioDTÒv  julav.  "Anavxa  oh  xà  nQoxel- 

40.       fiBva  fA€xà  xijy  xcòv  yovétov  àjbLtpo-- 

xéqoìv  xeXevxi/jv.  'Eni  xov  xfi  (txovg)  ^eov    5  sett.  158. 
AlXlov  'Avxoìvlvov  Oòx  ri  l<p'  ònoyqa" 
ipi\g  oStcog  Ixoiatjg'  "  'Egfioiog  Aioyé^ 
vovg  6  xal  xò  a&fia  yqàìpag  xal  iniyi^ 

45.       yqafAfiai  xrj[g  yvjvaixóg  /u/bv  xvQiog  xal] 

lygatpa  vnèg  a[vx^g]  ylqàfAfiaxa  juifj  divitig]  " 

Col.  n. 

[, ,].[,  ]cov.   *EQfA[(uo]g  Atoyév[ov]g 

[xal  fj  yvvìi  Xey]<paxQ'^g  [nax]rjxo[g]  fie[x]à 
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[xvqIov  Ttjg  XevJqxxiQéovg  [tov  nQoyJeyQfaJ/ii' 
[fiévov  àvÒQÒg]  'EqjmzIov  [xal  IloXvJòev- 

5.         /xiyff  6  xal  ^afiovgtjcav  [xal  airov]  ij  yvr^ 
[TsQevg  Atooxógojv  fAe[xà  xvqIov  xJov  ngoye" 
[yQafi/Àévov  aixj^g  àyÒQ[òg  Ilojlvòeó' 
[xovg  TOV  xal  2afi]avQiQ}v[og  ànjavreg  d- 
[nò  'Egfiav  nólejoìg  rijg  fifsyàJXvig  dJUi^- 
[koig  xa]lQ[Biv,  *E7i]€id[rj]  avyeQfxojuUJroig  tolg 

[xéxvjoig  [, ngjòg  ydfMV 

[xoiv](ùv[l]a[v  tov  fihv  'Egfjialov]  xal  Xsy- 
[<paxQ]ijovg  [9vya]jQl  'EgjMxtfòh  r]ov  òè  ITo- 
l[vÒ€v]xovg  [tov]  xal  2!afiovQla}[v]og  xal  TeQ- 

15.       €v[xog]  vl^  l*Axd]l£i  ixà[t]€Qog  ijjbiójy  ngog^ 
tlv[iy]xajiÀ€[v]  fA€tà  Tijy  iav[x](ov  teiev 
TÌ}[v]  6  fxhv  'EQ[jbia]Tog  xal  ij  yvvij  Xevtpa- 
tQfjg  xrji  ^[yaxgjl  'Egfiatdi  ;|r^t;aov  /xvaX^ 
aia  òéxa  xéa[aa]Qa  xal  inàqxovxa  xal  àX" 

20.       la  [x]à  dia  xfi[g  ygjatp^g  iriXoifieva,  6  de 
noXvò&ixrjg  6  xcà  SafiovQimv  xal  1}  ywii 
TeQivg  xcp  v[l]0  *AxMéi  XQ^^^<^  fAvàùu- 
a  dcòdexa  xal  àqyvQfOfiàxcov  Xtxgag  xgeig 
xal  inÓQxovxa  xà  [òià]  xrjg  yQaq>Yjg  dfjXaV' 

25.       jbieva,  àfiq>6xtQoi  dk  6  *AxilXiijg  xal  'Eq- 
fjMig  èxeXeóxtfoav  Ini  vloTg  i^  àXXtj- 
Xa}v  AioGxÓQq)  xal  UloXvJdetxei  àq>ijXiSi, 
6fioXoyovfjLB[v]  6  fihv  *EQfiaiog  xal  ^  yw^ 
Xevq>axQfjg  ixBiy  nag'  éavxoig  &  ngoatj- 

30.       yéyxafiev  xfj  ^yaxgl  'Egfiatdi  xQvola 

xal  à[X]Xa  x^Q^àoxa  naQàq>eQ[v]a  Ini  xq> 
tavxa  ànoxaxaaxa&YJvai  fitta  x^v  àfA- 


' 
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■ 

qxnégcov  avxcbv  reievr^v  vnò  xcóv  òi- 
aòóxcoy  avTQ)v  roìg  nQoyEyQafjLfAhoig 
35.       à(pt]liSi  Aioaxógq)  xai  Uoivòevxei,  ó  òè 
UoXvòevxfjg  ó  xal  2afiovQÌ(ov  xaì  ij  yvviy 
TsQevg  ó/ÀoioyfovJ/uev  Jiag'  éavróig  ix^iv 
I  8aa  xal  avrol  7i[Qoo]rivéyxafiev  x^  viq>  *4- 

b  ;|rdA£t  jj^^voea  x[a]l  àqyvQÓfÀOxa  ini  xq>  xav- 

J"  40.       xa  àjioxaxaaxa&fjvai  juetà  xijv  avxd>v 


r 


[i  àpLtpoxEQiùv  x€Ìevxi]v  ino  xibv  diadó^ 
y  Xcov  avxcòv  xoìg  nQoyeyQafifiévoig  Aio- 
^  .  axÓQOit  xal  Ilokvdevxei,  ^Anò  oh  x(bv  vnò 
!i;  xov  'Eg/Àaiov  xal  xrjg  Xevtpaxgijovg  ngog- 

^  45.       evsx^évxcov  [xijji  '^vyaxgl  'Eg/Uràidi  XQ'^' 

» 

l  oio)v  xal  &XXo)v  xf'Qodóxcov  naga^pég- 

f  v(ùv  ngaéi^aeTa[i]  xà  a^ia  dgaxji^ojv  x^' 

[  Xloyv  xgiaxoaiwv  elg  [òjevrégav  xa(p^v 

l  xfjg  avxfjg  'EgfAaiòo[gf  ó]fióia)g  òè  xal  d- 

•-  50.       nò  xcóv  vnò  xov  TIoXvÒEVxovg  xov  xal 

2afiovgloyvog  xal  xfjg  Tegevxog  ngoae- 

vex'^évxoDv  x^  vl^  *Ax[d]Xèi  ;|^^vata>v 

xal  àgyvgoyfiàxoiv  nga'^oexai  xà  à^ui 

dgaxfA&v  x^^toyy  xgiaxoalcov  elg  devxé- 
55*       [q^^  xa]q)ri[v  xov  avxov  *AxMéo>g.] 

Col.  m. 

Oò[a]ó)v  x&v  avxcòv  yafnx&v  <pgaq>a>v  I 

&g  negiéxovotv  xò  fihv  iv  àgyvgtov 
xà[lavxo]v  xò  òià  x^g  xov  [^Axdki] Q}g 
yg[a(pfjg  ÒJrjXovfAevov  [...,,  Joev 
5.         €l[g  àyogjaafAÒv  oìxon[é6a)v  xal]  àXXmv 


\ 
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t/"4>  *Axi]Xi.eT,  ^Eàv  dk,  S  fjL[ri  ylvjotzo,  avfi- 

fifj  [rovjg  nQoyeyQafAfi[évov]g  vlovg 

To[v  *A]xiXXé(ùg  xaì  xfjg  'Egf/Liaijòog  dio- 

ox[oq]ov  xal  UoXvòsvxri [v  xJeXevxfj- 
IO.       aa/i  yjeveàv  fiì]  ànoXui[6vxJag  juridè 

^[xojvofirixóxag  firiò[k  diJo^e/iAé- 

[vovg]  7Z€qI  t(òv  7tQoa[evsx]^évt(ov 

x[óig]  avxcòv  y[o]vsvat,  à[vajie]fi(p^ri- 

a€[xa]t  xà  fiàv  'EQjuaiòt  [nQoJaevex^év- 
15.       xa  [elg]  xovg  avxijg  yoveìgy  i[àv]  Ttegicòai, 

ià[v]  de  jiiij  Ttegióyoi,  elg  xov[g]  yévei  ngoa- 

i^x[o]vxag  xóig  aòx^g  yovevai,  xà  dà 

xq>  'Ax^iXei  JiQoaevex&évxa  ófioi- 

cog  elg  xovg  éaviov  yoveìg.  (^Exovg)Z 
20.       AbxoxQÓLxoQog  Kataaqog  Mdgxov  Avqi]XIov 

'Avxcùvivov  Se^aaxov  ^Ag^eviaxov  Mi]dixov 

IlaQÙixov  Meyloxov  xal  AvxoxgdxoQog 

Kaloagog  Aovxiov  AvQtjUov  Ovyjqov 

JSepaoxov  *AQf.ieviaxov  Mrjòixov  TlaQ&ixov 

Meyloxov  Ilavvi  e.  'Egfiaìog  Aioyévovg  30  maggio 

xal  fj  yvvij  Xev<paxQÌjg  juexà  xvqIov  167. 

xov  avxov  ^EQfjLaiov  ovvxaxaxe^el- 

fie&a  nàoi. 

A  quale  scopo  nell'a.  168  Heiinaios  di  Diogene  riassuma  e 
presenti  ad  un'autorità  (giudiziaria  0  amministrativa?)  questi 
atti  e  gli  altri  che  solo  per  indicazione  sommarissima  sono 
citati  di  seguito,  è  ignoto.  Se  di  ciò  potessimo  renderci  conto, 
tutti  0  molti  dei  dubbi  che  il  documento  solleva  sarebbero  forse 
dissipati.  E  dubbi  non  lievi  suscita  infatti  il  papiro,  poiché  se 
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è  chiaro  il  fine  economico  cui  tendono  i  due  atti  del  158  e 
del  167,  si  rimane  tuttavia  perplessi  circa  il  rapporto  che 
passa  tra  loro  nonché  circa  la  precisa  natura  giurìdica  della 
ófioXoyla  del  30  maggio  167,  dalla  cui  interpretazdone  dipende 
la  determinazione  della  efficacia  giurìdica  delle  ya/Aincà  (p^qtd 
del  6  settembre  158  e  la  rìsoluzione  delle  quistioni  cui  dà 
luogo  la  avyyQatpodia^xf]. 

Neir  a.  158  Hermais,  figlia  di  Hermaios  e  di  Chenphatres, 
va  sposa  ad  Achilleus,  figlio  di  Poljdeukes  6  xai  Ha^vqUov 
e  di  Tereus.  Air  atto  del  matrimonio  i  genitori  dell'uno  e 
dell'  altro  sposo  (o  intervenendo  all'  atto  stesso  o  con  una 
scrittura  a  parte)  ^  dispongono  assegnazioni  di  beni,  ciascuna  . 
coppia  a  favor  del  proprio  figlio,  pel  tempo   dopo  la  propria 


*  Questo  punto  rimane  incerto.  Se  i  genitori  intervennero 
all'atto  di  matrimonio,  si  possono  immaginare  dichiarazioni  ana- 
loghe a  quelle  che  in  BGU.  I  183,  251,  252,  Oxy.  II,  266  &  la 
madre  a  favor  degli  sposi  o  d' uno  dei  due  :  i  genitori  nell'  atto 
stesso  di  matrimonio,  in  aggiunta  alle  convenzioni  nuziali,  avranno 
stabilito  quelle  assegnazioni,  da  aver  effetto  fAtxà  rtpf  avr&v  oftfo- 
téQ<ov  teXevtrp^.  Ma  dal  parlarsi  qui  sempre  di  yofuxal  yQaq?ai  e  giam- 
mai di  ovyyQaqffodia^xrf  il  Wilcken  (Arch.  f.  Papf,  IV  p.  139)  deduce 
che  le  assegnazioni  dei  beni  furono  fatte  in  atti  separati,  non  in 
aggiunta  al  contratto  matrimoniale.  La  cosa  è  possibile  ;  ma  sa- 
rebbe contro  il  sistema  che  vediamo  costantemente  applicato  in 
tutti  gli  altri  atti,  i  quali  comprovano  l'intervento  diretto  dei 
disponenti  al  contratto  nuziale.  E  vero  che  parlando  il  papiro  di 
yafiixal  y<pa<pcd  al  plurale  (col.  Ili  1)  si  può  pensare  ad  una  doppia 
yga<pij  {V  una  dei  genitori  di  Achilleus,  V  altra  di  quelli  di  Hermais); 
ma  il  plurale  è  da  intendersi  piuttosto  nel  senso  con  cui  anche 
i  Romani  parlavano  di  tabulae  nuptiales  (9  G.  5.  4),  di  tabttlae  doH* 
(66  pr.  D.  ^,  1)  o  di  dotis  instrummta  (M  0.  5.  4).  Il  che  è  con- 
fermato dalla  circostanza  che  l'atto  del  158  è  riassunto  come  un 
atto  unico,  che  per  V  una  e  l' altra  assegnazione  insieme  è  &tta 
la  dichiarazione  dover  i  beni  esser  dati  dopo  la  morte  dei  quattro 
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morte.  Le  assegnazioni  sono  fatte  in  contemplazione  appunto 
del  matrimonio  e  consìstono  : 

a)  a  favor  dello  sposo  per  parte  dei  suoi  genitori,  in 
alcuni  immobili,  un  talento  d'  argento,  due  coppe  pure  d' ar- 
gento e  12  mine  d' oro  (forse  oggetti  d'  oro  pel  valore  di 
12  mine)  ' 

b)  A  favor  della  sposa  per  parte  dei  suoi  genitori,  in 
un  certo  numero  di  arure,  la  metà  d' una  casa,  due  schiave,  ^ 
vesti,  vari  oggetti  di  bronzo  (attrezzi,  una  brocca,  un  bagno, 
un'anfora,  uno  specchio,  una  lettiga  o  sedia,  una  lucerna, 
un  turibolo),  14  mine  d'oro  (anche  qui  forse  oggetti  d'oro 
pel  corrispondente  valore)  e  una  cassa  di  legno. 

Ma  poco  appresso  i  due  sposi  muoiono,  lasciando  orfani 
due  piccoli  figli  Dioscoros  e  Poljdeukes;  e  nel  30  maggio 
167  i  loro  quattro  avi  sopravvissuti  si  riuniscono  e  animati 
da  un  mirabile  spirito  di  concordia  (dovuta  probabilmente  al 
dolore  per  la  recente  morte  dei  loro  figli,  che  U  accomuna 
nel  rimpianto  e  nella  pietà  pei  due  piccoli  orfani  :  l' accordo 
è  cosi  pieno  eh'  essi  vogliono  destinata  a  ciascuno  dei  due  de* 
funti  una  somma  pari  per  la  conservazione  dei  cadaveri  !) 
dichiarano  di  tener  presso  di  sé  ciascuna  coppia  i  beni  ch'e- 
rano stati  assegnati  ai  defunti,  e  di  voler  ch'essi  siano  dai 


genitori  (Col.  I  89-41).  Né  si  sarebbe,  io  credo,  denominato  *  scrit- 
ture nuziali  '  un  atto  che,  sia  pur  composto  in  contemplazione 
deUe  nozze,  era  formato  senza  il  concorso  dell'  altro  contraente  il 
matrimonio. 

*■  Cosi  congettura  il  Wilgkbn  1.  cit.  p.  136,  ritenendo  che  anche 
le  14  mine  date  aUa  sposa  siano  rappresentate  da  monili  d*oro. 

*  £  non  due  schiavi  :  la  congettura  è  sorretta  dalla  fine  del 
nome  della  prima  schiava,  Col.  1  27  ,..Xtar^  ed  è  del  resto  natu- 
rale trattandosi  di  assegnazioni  a  favor  d*una  sposa. 
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propri  successori  restituiti  ai  due  orfani,  previa  detrazione  di 
1300  dramme  dai  beni  di  Achilleus  e  di  altrettante  da  quelli 
di  Hermais  per  una  deviéga  raqjij  di  Achilleus  ed  una  con- 
simile di  Hermais.  *  Quindi  aggiungono,  che  -  ferme  rima- 
nendo  le  disposizioni  delle  yafxixal  yQa<paì  del  158,  salvo 
r  impiego  già  fatto  del  talento  d'argento  di  Achilleus  in  acqui- 
sto di  suoli  e  d'  altre  cose  a  favor  dello  stesso  -  tutti  codesti 
beni,  se  i  due  orfani  muoiano  senza  discendenza  e  senza  aver- 
ne disposto,  dovranno  tornare  agli  stessi  a\d  nel  caso  che  so- 
pravvivano, ai  più  prossimi  parenti  qualora  anche  gli  avi  sian 
morti. 

Si  noti  che  i  beni,  di  cui  gli  avi  si  dichiarano  detentori 
(^X^tv  naq'  éavxdtg),  sono  soltanto  i  beni  mobili,  che  né  gli 
stabili  dati  ad  Achilleus  né  le  arure  e  la  mezza  casa  asse- 
gnate ad  Hermais  vengono  ricordate  nella  dichiarazione.  E 
si  osservi  ancora  che  nel  parlar  dei  beni  di  Hermais,  che  gli  avi 
afifennano  di  tener  presso  di  sé,  le  parti  li  designano  siccome 
XiQÓÒoxa  7iaQà(peQva;  il  che  deve  far  ritenere  che  altri  beni 
(o  provenienti  dagli  stessi  suoi  genitori  o  da  altri)  abbia  avuto 
la  Hermais  per  la  sua  dote,  non  potendosi  concepire  esistenza 
di  pai'aferno  senza  una  (psQvri,  Ma  su  ciò  più  innanzi. 

Ora,  qual'  è  la  posizione  giuridica   di  codesti   beni   alla 


^  Il  WiLCKEN  1.  oit.  p.  141  interpreta  questa  òsvxèQa  xaq)ri  come 
un  secondo  sclrcofago  e  più  precisamente  come  un  secondo  involu- 
cro, in  cui  si  dovesse  avvolgere  ciascuna  delle  due  mummie,  per  la 
migliore  conservazione  dei  cadaveri  conformemente  all'uso  egiziano. 
In  BGU  I  183  1.  24  è  data  dalla  madre  dei  coniugi  disposizione 
per  la  propria  xa<pifi  xou  axrjòia.  Ai  testi  ricordati  dal  Wilcken  sì 
può  aggiungere  Dittbnbergbr  Orientis  graeci  incript,  selectae, 
SuppL  SylL  II  674  p.  418  n.  28,  ove  però  xatp^  ha  significato  di 
cadavere  (mummia). 
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morte  dei  due  sposi?  e  quale  quella  dei  due  orfani  rispetto 
ad  essi  ?  Ne  son  essi  proprietari  in  virtù  delle  yQaq)al  del 
158,  ovvero  Tatto  del  167  ha  per  gli  avi  precisamente  il 
fine  di  rinnavare  a  favor  dei  nipoti  le  assegnazioni  post  mor- 
tem  fatte  ai  figli  e  cadute  nel  nulla  per  la  premorienza  di  essi  ? 

A  prima  giunta  le  varie  disposizioni  dei  due  atti  appa- 
pariscono  contraddittorie  ed  inconciliabili. 

Depongono  a  favor  della  tesi,  che  gli  assegni  fatti  ai 
defunti  avessero  efBcacia  di  immediata  traslazione  della  pro- 
prietà e  per  conseguenza  V  effetto  di  renderne  proprietari  per 
successione  i  due  orfani  : 

1.  la  dichiarazione  degli  avi  di  voler  che  i  beni  mobili 
siano  restituiti  ai  nipoti  :  essi  non  ne  sono  che  depositari 
(^X^iv  Ttag'  éavróis)  e  correttamente  parlano  di  ànoxaTaara- 
^fjvai,  eh'  è  termine  tecnico  per  la  figura  del  deposito  ; 

2.  il  non  menzionarsi  dei  beni  assegnati  se  non  i  mobili, 
poiché  per  gV  immobili  deve  ritenersi  già  avvenuta  la  trascri- 
zione della  proprietà  a  favor  dei  defunti  nei  registri  della 
fiifiXio^xf]  lyxTTJaecov  in  base  alle  scritture  nuziali  del  158  ; 

3.  il  prevedersi  la  possibilità  che  i  nipoti  dispongano, 
prima  della  morte  degli  avi,  di  quei  beni,  ciò  che  non  sarebbe 
conciliabile  con  la  congettura  che  gli  avi  nel  167  ne  fossero 
ancora  proprietari  :  la  frase  juLtiòh  (pxovojuLsxÓTag  firjdh  dia- 
ùejuévovg  allude  chiaramente  s^  due  modi  di  distribuir  le 
sostanze,  per  atto  tra  vivi  e  per  testamento  ; 

4.  la  forma  con  cui  si  parla  delle  assegnazioni  fatte  ai 
figli  defunti  (xà  JtQoaevex^évta  róig  aix&v  yovevai),  che  ac- 
cenna ad  attribuzioni  definitive  di  proprietà. 

Ma  contro  questi  elementi  decisivi  stanno   alcime   gravi 
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circostanze,  le  quali  par  che  contrastino  assolutamente  con 
la   tesi   d' una  assegnazione   definitiva. 

Prima  fra  tutte  la  clausola  da  cui  sono  affette  le  nq(h 
oq)ogal  del  158:  /ierd  xijv  iavrcbv  (degli  avi)  relemrjv.  Pe- 
rocchò,  se  soltanto  dopo  la  morte  degli  avi  le  aBsegna* 
zioni  dovranno  aver  valore,  sembra  ineluttabile  la  conse- 
guenza che,  premorti  gli  onorati,  le  disposizioni  cadano  nel 
nulla  :  come  potrebbero  aver  essi  trasmesso  a  Dioscoros  e 
Polydeukes  ciò  che  alla  morte  loro  non  avevano  ancora  ac- 
quistato? Nò  d'altra  parte  è,  nel  riassunto  delle  ya/wd 
yQa<pal,  il  menomo  accenno  a  sostituzione  dei  nipoti  :  ciò  è 
anzi  escluso  sia  dal  fatto  che  questi  son  nati  poi,  sia  dalla 
insistenza  con  cui  nel  167  si  parla  di  nQoaevexpéna  ^ 
^yaxQÌ  'Egfiàtòi,  di  ngoa.  r^  vlcp  *AxdXet,  Contrasta  inoltre 
con  la  tesi  della  proprietà  nei  nipoti  la  detrazione  che  gli 
avi  fanno  della  sonmaa  di  1300  dramme  per  ciascuno  dà 
patrimoni,  destinandole  a  spese  in  favor  dei  defunti  E  final- 
mente urta  la  stessa  disposizione  finale,  con  cui  è  regolato 
dagli  avi  stessi  il  passaggio  di  queste  sostanze  pel  tempo  dopo 
la  morte  dei  nipoti,  nella  ipotesi  eh'  essi  cessino  di  vivere 
senza  discendenza  e  senza  testamento. 

Nonostante  tali  contraddizioni,  il  Wilcken  ha  ritenuto 
che  la  proprietà  fosse  già  in  forza  dell'atto  del  158  passata 
definitivamente  agli  sposi  e  da  questi,  per  successione  testar 
mentaria  o  legittima,  ai  due  figli  :  esser  quindi  gli  avi  da 
meri  depositari  di  quelle  sostanze  e  doversi  l' atto  del  16* 
interpretare  siccome  una  dichiarazione  (unilaterale)  dei  de- 
positari, fatta  in  prò  dei  nipoti  proprietari. 

Or,  se  la  disposizione  del  158  è  da  ritenersi  fatta  me- 
diante avyyqatpoòia'&rixri  e  se  quello  dei  quattro  genitori  è  un 
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testamento  iu  favor  dei  contraenti  il  matrimonio,  i  sostenitori 
della  irrevocabilità  delle  disposizioni  contenute  nelle  avyyga- 
(poòta'&ijxai,  come  il  Mitteis  ^  e  il  Nietzold,  '  potrebbero  ben 
dire  d' aver  causa  vinta  :  ne  avrebbero  ormai  la  prova  docu- 
mentale, almeno  quanto  alle  disposizioni  che  i  genitori  degli 
sposi  0  i  terzi  fanno  a  favor  dei  contraenti  le  nozze,  né 
sarebbe  che  un  punto  di  secondaria  importanza  lo  stabilire 
se  le  assegnazioni  del  158  trovaron  posto  nel  contratto  stesso 
di  matrimonio,  o  furono  attuate  con  atto  separato.  La  loro 
tesi  anzi  avrebbe  vittoria  anche  al  di  là  dei  motivi  che  li 
avevano  spinti  a  sostenerla.  Poiché  il  motivo  fondamentale 
per  ritenere  la  irrevocabilità  era  quello  che  la  dote,  se  data 
con  assegnazione  revocabile,  avrebbe  potuto  venire  a  mancare 
nel  patrimonio  coniugale  e  tutto  il  contratto  sarebbe  divenuto 
illusorio,  qui  troveremmo  provata  la  irrevocabilità  per  asse- 
gnazioni testamentarie  extradotali,  rispetto  alle  quali  quel 
motivo  non  era  neppur  invocato. 

È  mia  convinzione  però  che  V  atto  non  offra  punto  una 
tal  prova;  né  possa  scuotere  la  contraria  dottrina  della  as- 
soluta revocabilità  delle  disposizioni  testamentarie  contenute 
nelle  avyyQa<podia'9rjxai,  ^ 

Che  la  disposizione  del  158  non  abbia  da  avere  effetto 
se  non  dopo  la  morte  dei  genitori  é  detto  nell'  atto  stesso  in 
confronto  dei  due  figli  sposi  ;  ed  è  ripetuto  anche  in  confronto 


*  Arch.  f.  Papf.  I  p.  183  n.  1. 

*  Die  Ehe  in  Aegypten  p.  75. 

3  Per  essa  mi  pronunciai  nei  citati  Studi  p.  289-240  ed  anche 
recentemente  (BiUL  dell'  Ist.  di  dir.  rom,  XIX  p.  286-288);  con- 
cordemente Aranoio-Ruiz  La  successione  test,  secondo  i  pap, 
greco -egizi  p.  218  sgg. 


—  344  — 

dei  nipoti,  in  quello  del  167.  Pensare  pertanto  ad  una  donaiio 
moì'iis  causa  non  ò  lecito,  perchè  questa  per  la  sua  validità 
richiede  la  premorienza  del  donante  ;  ^  anche  quando  i  quattro 
genitori  nel  donare  pel  tempo  dopo  la  morte  aresser  consi- 
derato siccome  irrevocabile  la  donazione,  la  morte  dei  donatari 
aveva  reso  nullo  V  atto,  nò  si  può  congetturare  in  quelli  tale 
ignoranza  del  diritto  da  ritenerlo  ciò  nonostante  efficace. 

Le  stesse  difficoltà  s' incontrano  se  si  ricorre  al  concetto 
di  una  disposizione  a  titolo  di  legato  o  di  prelegato  o  di 
istituzione  d' erede.  Io  non  intendo  come  la  irrevocabilità 
dovrebbe  portare  fino  all'  annientamento  della  regola,  che  la 
disposizione  ò  valida  solo  se  Y  onorato  sopravvive  al  testatore. 
Né  è  il  caso  di  pensare  ad  un  diritto  di  rappresentazione  in 


^  Si  veda  pel  diritto  greco  Beauchet  Hist.  d.  dr.  pr.  Ili  p- 
140  sgg.;  Caillemer  nel  Dict.  di  Daremberg  e  Saglio  v.  Donatio 
p.  383.  -  Non  intendo  sulla  base  di  quali  testimonianze  il  Beauchet 
1.  oit.  p.  142  affermi  che  nel  diritto  greco  fosse  irrevocabile  una 
tale  donazione.  Il  caso  della  iscrizione  di  Mykonos,  in  cui  l'avo 
dona  per  dote  alla  nipote  una  casa  riservandosene  la  proprietà 
fino  alla  propria  morte  ("Sot'  elvat  xvqiov  xìjg  obcias  BoQoayoQoy  ^ 
av  C^i)  non  costringe  necessariamente  a  ritener  perduta  per  l'avo 

• 

la  facoltà  di  revocare  la  donazione  (e  per  conseguenza  nullo  ogni 
ulteriore  suo  atto  d'alienazione)  a  cagion  dell'obbligo  ch'egli  ha 
di  dotare  e  che  diventerebbe  illusorio,  se  gli  fosse  consentito  di 
revocar  la  donazione.  A  quest'  obbligo  resterebbe  sempre  soggetta 
la  sua  eredità.  Credo  piuttosto  che  la  frase  xvqiov  sIvcu  non  debbasi 
assumere  nel  suo  rigoroso  significato  tecnico,  di  riserva  della  pro- 
prietà: essa  ha  tutta  l'aria  d'una  clausola  (sebbene  giuridica- 
mente imperfetta)  diretta  a  riservare  al  donante  il  godimento  della 
casa  e  perciò  non  dissimile  dalle  solite  clausole  di  riserva  d'usu- 
frutto. Cfr.  Beauchet  op,  cit.  I  p.  292  e  gli  autori  citati  nella 
nota  1.  Ad  ogni  modo  nel  nostro  papiro  questo  punto  rimane 
assorbito  dall'  altro  circa  la  necessità  della  premorienza  del  donan- 
te, pel  quale  non  si  sollevano  dubbi. 
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sede  (li  successione  testamentaria.  E  vi  stanno  contro  la  de- 
stinazione che  gli  avi  (ormai  non  più  proprietari)  fanno  delle 
1300  dramme  su  ciascuna  delle  due  assegnazioni,  nonché  la 
disposizione  testamentaria  finale  che  esclude  la  proprietà  nei 
nipoti,  salvo  che  non  si  pensi  per  la  prima  air  esercizio  dei 
poteri  di  amministratori  che  gli  avi  avrebbero  sui  nipoti 
minori  e  forse  ancora  infanti  (essi  non  possono  aver  al  mas- 
simo più  di  8-9  anni)^  e  per  le  disposizioni  testamentarie 
alla  figura  della  sostituzione  pupillare,  in  virtù  della  quale 
gli  avi  testerebbero,  per  quelle  sostanze,  invece  dei  loro  di- 
scendenti. * 

Ad  eliminare  codeste  difficoltà  non  vi  sarebbe  invero 
che  una  sola  interpretazione  verso  la  quale  io  propenderei, 
se  a  sua  volta  contro  di  essa  non  ne  sorgessero  altre  :  sup- 
porre cioè  caducate  le  disposizioni  del  158  per  effetto  della 
morte  dei  figli  e  in  ciò  appunto  doversi  riscontrare  il  fine 
deir  atto  del  167.  Gli  a^i,  volendo  secondo  la  loro  primitiva 
intenzione  che  vadano  ai  nipoti  le  sostanze  già  assegnate  ai 
figli,  le  rinnovano  nel  167  ;  avremmo  cioè  nel  primo  atto 
una  disposizione  testamentaria  divenuta  nulla  per  premorienza 
degli  onorati,  e  la  medesima  disposizione  rinnovata  poi  a  fa- 
vore dei  loro  figli.  Ma  se  cosi  si  giustifica  pienamente  che 
gli  avi,  neUa  seconda  disposizione,  impongano  con  un  modus 
V  obbligo  d' impiegare  una  somma  pei  cadaveri  e  che  condi- 
zionino r  acquisto  alla  esistenza  di  ulteriori  discendenti  (figli 


^  Sostituzioni  pupillari  nei  papiri  greco -egizi  non  mancano, 
cfr.  Arangio  -  Ruiz  op,  cit.  p.  92  ;  ma  e  la  formala  adoperata  e  la 
sostanza  stessa  della  disposizione  (i  beni  debbono,  premorendo  i 
i  nipoti,  ritornare  agli  avi,  e,  morti  anche  questi,  andare  ai  parenti 
prossimi)  lo  escludono  in  modo  assoluto. 
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dei  nipoti)  o  sostituiscano  ad  essi  i  parenti  prossimi,  non  si 
spiega  daccapo  né  V  Ix^iv  nag'  éavtotg,  né  l' ànoxaxaatafiijvai^ 
né  l' ammessa  possibilità  di  testare  o  di  disporre  con  atto  tra 
vìvi  da  parte  dei  nipoti  in  vita  dei  testatori,  né  finalmente 
perché  non  sia  V  assegnazione  rinnovata  anche  per  gli  in^ 
mobili,  posto  che  intenzione  loro  fosse  di  attribuire  tatti  i 
beni  che  erano  oggetto  delle  ya/Mxal  ygaipcu.  £  vi  ostano  an- 
cora la  formula  adoperata  nell'  atto  del  158  (ngoaipéQuv),  ^ 
che  allude  piuttosto  ad  assegnazione  definitiva  o,  quanto  meno, 
poco  richiama  alla  mente  una  disposizione  testamentaria,  per 
la  quale  é  quasi  costante  l'uso  del  verbo  avyxcogdv  soprattutto 
nelle  avyyQa<poòia^xai;  *  nonché  la  evidente  inettitudine  del- 
l'atto del  167  a  rappresentare  una  nuova  disposizione  testamen- 
taria: €  òfAoXoyovfiev  Sx^iv  nag*  éavxóig  ini  x(p  ànoxarama^ 
vai  >  non  é  una  formula  possibile  per  xm  testamento  per  ó/wla- 
yla  né  per  qualsiasi  altra  specie  di  disposizione  testamentaria. 
Ciò  posto,  le  assegnazioni  del  158  non  possono  configu- 
rarsi altrimenti  che  o  come  una  donazione  tra  vivi  con  riserva 
d' usufrutto  ai  donanti  fino  al  dì  della  loro  morte,  ovvero 
come  una  divisto  parentum  inter  liberos.  Ma  poiché  a  favor 
della  prima  ipotesi  non  solo  manca  qualsiasi  indizio  circa  la 
supposta  convenzione  di  riserva,  non  potendosi  tutto  ciò  leg- 
gere nelle  parole  finali  ànavra  òi  xà  ngoxeijbteya  fiexà  tiff 
xó)v  yovécDv  àfjxpotégcov  xeì.evx'fiv,  evidentemente  la  sola  figura 
atta  a  spiegare  la  posizione  giuridica  dei  beni  nel  167  è  la 


^  Benché  Tatto  sìa  semplicemente  riassunto,  può  tuttavìa  ri- 
tenersi per  ferma  tale  terminologia  nell'originale,  visto  il  costante 
ritomo  di  questo  termine  anche  nella  riassunzione  del  secondo. 

*  Ofr.  NiBTZOLD  die  Ehe  p,  76. 
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divisio.  Con  essa  è  infatti  eliminata  completamente  la  difBcoltà 
della  caducazione  deli'  atto  per  premorienza  dell'  onorato^ 
perchè  la  divisione  degli  ascendenti  tra  i  figli  aveva  nel  diritto 
greco-egizio  efficacia  inunedìata  di  traslazione  della  proprietà. 
y  era  una  differenza  tra  la  divisio  inter  liberos  del  diritto 
greco  e  quella  del  diritto  egizio  :  che  la  prima  produceva 
efficacia  immediata  piena,  trasmettendo  subito  ai  figli  proprietà 
e  possesso  dei  beni,  spogliandone  l'ascendente  immediatamente; 
la  seconda  aveva  efficacia  più  limitata,  in  quanto  trasmetteva 
subito  la  proprietà^  ma  conservava  il  possesso  e  il  godimento 
dei  beni  nei  disponenti  fino  al  dì  della  loro  morte,  sicché 
r  usufrutto  era  loro  salvo  senz'  uopo  di  alcuna  speciale  ri- 
serva. *■  Ma  l'una  e  l'altra,  come  vedesi,  erano  irrevocabili, 
poiché  conferivano  un  diritto  definitivo  e  trasmissibile.  *  Ed 
è  appunto  di  quest'  ultima  natura  la  divisio  attuata  nell'  atto 
del  158  :  gli  sposi,  divenuti  proprietari  dei  beni  fin  dal  giorno 
dell'  assegnazione,  trasmisero  ai  loro  figli  la  proprietà,  mentre 
il  possesso  e  il  godimento  rimaneva  presso  gli  avi.    I  quali, 


^  Beauchbt  op.  cit.  Ili  p.  127  e  689  ;  Mittbis  Hermes  XXX 
p.  611;  e  più  diffdsamente  Arancio -Ruiz  qp,  cit,  p.  11,  p.  177 
segg. 

*  Per  diritto  romano  invece  la  divisio  è  sempre  revocabile, 
non  essendo  ad  essa  minimamente  vincolato  l' ascendente,  che  può 
sempre  revocare  l' assegnazione  ;  cfr.  GlQgk  Erldvt.  der  Pand. 
XLTI  §  1483  p.  231  s^g.,  e  specialmente  p.  248;  MIIhlenbruch 
Pand.  Ili  §  696  p.  840;  2  0.  Th.  2,  24;  30  C.  I.  2,  3  ecc.  Ma 
anche  per  diritto  romano  la  divisione  poteva  attuarsi  o  nel  testa- 
mento o  in  un  atto  a  parte,  purché  sottoscritto  o  dal  disponente 
o  dai  figli  ;  c£r.  Nov.  18  e.  17;  Nov.  107  e.  3.  Le  assegnazioni  del 
168  potrebbero  essere  precisamente  delle  descriptiones  rerum  firma- 
te dagli  ascendenti.  Tuttavìa  di  diritto  romano  non  abbiamo  sicu- 
ramente applicazione   nel  nostro  papiro. 
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non  per  rinnovare  la  disposizione  eh'  era  già  definitiva,  ma 
per  confermare  la  sua  efficacia  in  confronto  degli  eredi  data 
la  nuova  situazione  creata  dalla  morte  dei  figli,  vogliono  con 
r  atto  del  167  assicurare  il  diritto  dei  nipoti,  e  dichiarano 
perciò  che  i  beni  mobili  sono  tuttora  presso  di  sé  e  che  quindi 
i  propri  successori  dovranno  restituirli,  alla  loro  morte,  ai  due 
orfani  cui  spettano. 

Ora,  di  fronte  ad  una  divisio,  tuttoché  definitiva  e  irre- 
vocabile, si  comprende  come  possa  ancora  trovar  posto  sia  la 
disposizione  con  cui  si  destina  una  somma  alla  sepoltura  dei 
due  defunti,  sia  la  disposizione  ulteriore  degli  stessi  beni  ove 
i  nipoti  muoiano  senza  discendenza  e  senza  testamento.  Dei 
beni  possono  anche  in  vita  degli  avi  disporre  i  nipoti  ;  che 
se  non  ne  avranno  disposto,  ciò  che  gli  avi  ordinano  nella 
loro  scrittura  non  è,  probabilmente,  che  la  riproduzione  d'  una 
identica  clausola  contenuta  nell'  atto  del  158  :  i  beni  ritorne- 
ranno (per  la  proprietà)  agli  avi  stessi,  se  viventi,  andranno 
a  favor  dei  prossimi  parenti,  se  già  morti  ;  mentre  se  i  nipoti 
muoiano  senza  aver  testato,  ma  lasciando  discendenti,  andran- 
no a  questi.  E  quanto  alla  spesa  per  la  devréga  racpiij^  ove 
non  si  voglia  spiegarne  la  erogazione  coi  poteri  di  ammini- 
stratori dei  minori,  si  può  la  disposizione  da  parte  degli  avi 
intendere  come  una  raccomandazione,  non  fornita  di  obbliga- 
torietà giuridica. 

Del  carattere  nuziale  che  hanno  gli  assegni  non  si  può, 
come  ho  detto,  dubitare.  Ma  incerto  ne  rimane  il  carattere 
specifico.  I  beni  di  Hermais  sembra  sien  tutti  parafemali  : 
ciò  nonostante  la  frase  XQ^^^  ^^^  &U.a  x^Q^àora  nagàqìeQva 
(Col.  II  30-31  ;  45-46)  si  presta  ad  una  interpretazione  di- 
versa, che  sian  cioè  7iaQdq)BQva  non  tutti  i  beni  descritti  nella 
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yQa<pifl  del  158,  ma  solo  V  oro  e  i  x^QÓòora;  e  poiché  x^'Q^àorog 
qui  non  può  avere  altro  significato  che  quello  di  mobili,  come 
giustamente  ha  osservato  il  Wilcken,  *  potrebbesi  pensare 
che  gli  immobili  costituissero  la  dote.  Più  probabile  è  però 
che  la  dote,  se  fu  costituita  dai  genitori,  sia  stata  data  subito 
e  con  immediato  godimento,  mediante  altra  assegnazione  ;  ed 
è  forse  per  ciò  che  di  essa  non  si  parla  nell'  atto  del  167. 

Quanto  all'assegno  fatto  ad  Achilleus,  esso  non  è  altri- 
menti caratterizzato,  sebbene  anch'  esso  sia  dato  in  vista  del 
matrimonio  (Instdij  avveQxojuivois  réxvoig  nQÒg  yàjuov  xaivcD- 
vlav  nQoatjvéyxajuev).  Ed  è  dubbio  perciò  s'esso  sia  portato  nel 
coniugio  con  una  donatio  propter  nuptias  ovvero  se  vi  si  applichi 
il  regime  della  comunione.  Quel  che  ad  ogni  modo  è  notevole 
si  è  che  la  consistenza  del  suo  assegno  non  è  rimasta  intatta 
dal  168  al  167  :  nell'intervallo  il  talento  d'argento  è  stato 
impiegato  nell'  acquisto  di  suoli  e  d' altre  cose.  Da  chi,  l' atto 
non  dice  :  ma  la  1.  4  [.,.,Joev  va  intesa  indubbiamente  nel 
senso  €  è  stato  dato  ad  Achilleus  per  l' acquisto  >  ovvero  e  è 
stato  impiegato  nell'acquisto  a  favor  di  Achilleus  »,  il  che 
non  contrasta  con  la  spiegazione  fornita  più  sopra. 


*  * 


Carattere  deciso  di  apporto  patrimoniale  da  parte  del 
marito  nella  società  coniugale  ha  quello  di  cui  è  fatto  cenno 
nel  P.  Lips.  I  41.  H  documento,  che  appartiene  verosimilmente 
alla  fine  del  lY  sec.  d.  C,  ci  pone  in  presenza  d'un  matri- 
monio che  minaccia  di  disciogliersi  per  la  disonestà  del  marito, 


*  Arch,  f.  Papf.  IV  p.  139. 
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e  ci  dà  raggaagli  importanti   sia  in  ordine  all'  uso  dei  doni, 
sia  circa  le  cause  di  divorzio  e  la  condizione  della  donna  in 
questo  tempo.  ^  Dubbia  è  la  natura  dell'  azione  che  con  essa 
svolge  la  moglie  abbandonata  e  defraudata,  poiché  è  soprat- 
tutto ignoto   a  chi  l'atto   sia  indirizzato  ed  è  anzi    persino 
incerto  se  si  tratti  di  una  bozza  o  di  atto  definitivo,  e  d' un 
atto  autonomo  e  indipendente  o  del  seguito  d' un  altro   più 
lungo,  come  farebbe  pensare  Voiv  con  cui  incomincia  la  narra- 
zione. Una  spiegazione  abbastanza  soddisfacente  è  stata  proposta 
dal  Wilcken,  *   il   quale  correggendo  ed  integrando  in    vari 
punti  la   primitiva  lettura    del   Mitteis  '    suppone    che    qui 
s' abbia,  piuttosto   che  un  ricorso,  V  estratto   d' un  resoconto 
processuale  e  precisamente  dell'  arringa  dell'  avvocato  che  rap- 
presenta la  donna  Olympiane  nel  giudizio  contro  il  marito  :  * 
il  brano  sarebbe  dunque  la  prosecuzione  d'un  discorso  e  nulla 
avrebbe  quindi  di  strano  V  o^v  ;  concorderebbero  anzi  con  tale 
supposizione  i  termini  adoperati  (7iQo<ovofjuiafxivov  invece  di 
TiQoyeyQafifiévov,    xrjg    aefivrjg    xavxrial    rd^ecog^    ^Qjnoo/iévfjg 


*■  Si  vedano  per  quest'ultima  parte  le  osservazioni  del  Iìittbis 
P.  Lips.  I  p.  139. 

«  Arch,  f.  Papf.  IV  p.  472  sgg. 

^  Arch,  1.  cit.  e  III  p.  565.  Di  queste  correzioni  e  integra- 
zioni ho  tenuto  conto  nel  testo,  inserendovi  quelle  che  il  Wilcken 
crede  le  più  sicure. 

^  La  riproduzione  di  questo  brano  del  processo,  messo  accanto 
al  brano  d'un  altro  processo  relativo  alla  stessa  materia  (di  cui 
le  tracce  sarebbero  riconoscibili  nelle  poche  lettere  che  il  Mittkis 
P.  Lips.  p.  140  - 141  pubblica  al  margine  sinistro  del  nostro  docu- 
mento) sarebbe  stata  fatta  da  un  terzo  (forse  un  avvocato)  a  pro- 
posito d'un  altro  caso  analogo,  forse  per  addurre  quei  passi  in 
sussidio  d'una  medesima  tesi  da  difendere. 
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invece   di  nqoriyfiivriq)   che   accennano  tutti  ad  un   discorso 
pronunciato,  non  son  propri  d'un  atto  scritto. 

Esso  ricorda  in  parte  Oxy.  Il  281  ove  una  moglie  agisce 
ciyilmente  contro  il  marito  che  V  ha  abbandonata  dopo  averle 
scialacquato  la  piccola  dote,  ^  e  in  parte  Oxy.  II  282,  ov'  è 
invece  il  marito  che  agisce  penalmente  contro  la  moglie  per 
essersi  allontanata  sottraendo  cose  di  proprietà  di  lui.  '  E  qui 
vi  sarebbero  gli  estremi  per  ammettere  tanto  l' azione  civile, 
poiché  è  in  base  al  contratto  scritto  che  la  donna  reclama  i 
doni  promessile  dal  marito,  quanto  l' azione  penale,  poiché 
oltre  a  questi  essa  chiede  la  restituzione  di  cose  da  lui  sottratte. 
Tuttavia  io  propenderei  ad  attribuirle  natura  civile,  sia  pel 
cumulo  che  si  fa  dei  due  titoli  di  credito  (Y  uno  ex  contractu, 
Taltro  ex  delieto),  sia  perchè  par  che  la  donna  non  disisperi  di 
ricondurre  il  marito  sulla  retta  via  e  di  ricostituire  l' unione 
coniugale  in  piena  pace,  rinunziando  all'azione  di  divorzio 
che  per  le  colpe  del  marito  le  spetterebbe  :  il  che  sarebbe 
meno  agevole,  se  essa  procedesse  in  via  penale  contro  di  lui. 

/P.  Ups.  I  4L] 

Ni(Xdfifitov?)  i[nh]Q(?)  *0l[v]fÀ7iia9fjg  [&vy]axQÒg  Ato- 

wal[o]v  ànò  nQifuniXaqloyv  fjuxà   KàaxoQog  xovQd" 

roQog  fiovlevfrjov  t^g  lajunQàg 
*EQfio[n]oXBtx(ov   JióXeco[g],   *'E[gxìv]  àfjApóiv  xóiv   yo^ 

véoiv  ÒQq)avfj  ij  Porjùfovfiévi]).    Tov  oJv  xovQdxoQog 

avr^g  tov  nQOiovo- 


1  Gfìr.  miei  Stvdi  cit.  p.  276. 
«  Ib.  p.  277. 
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fÀaofi[é]vov  Kàox[o]Qog  [i]n[o]  [BtjaPJaglmvog  Tir[ò]g 
ànò    fievetpixiaglov    x^g    aejuv^g    zavrijael     rdiewfg] 

xog    Ini  lòvoig    t[i]oIv    c&c    àyeo^ai    Po[v]Xea&€u   x^y 

muda,  6  fjihf  x[o]vq<ìxq}q    yvójutjg  yevojLiérfii/g  t^c 

porj'& [o]v(fÀévr]g)  ini  ovfiqxò- 
5.         voig  [idjvoig  àygdqxog  *  xòv  yàfAov  ids^idaaro,    i^  éro- 

IfjLOv  òk  fjLfi  Sxcov  6  yrjfiai  fiovkrj^elg  rà  idra  Tfaga- 
axé  [a&Jai  [yQap^jbi] or {i)ov  l&ezo  [x]fj  vvv  jìoij&fov/bUrfj) 

fie[xà]  xov  xovQÓLxoQog  xal  ^ovxó  ye  xaxà  rijr  nUniv 

xov  yQa/ifÀOxelov 
xà  eòv[a  7i]aQ[aox]^oea[^]ai  di[ò]  xal  ol  ydfÀOi  avrii- 

(p'^oav,   Tovxcov  ovxco  nengay/biéveov  xal  xijg  fovjju- 

Piwaewg  {x^g) 
xaxà  xavx[a  xa^€oxr]]xv[i]ag  fiQfi[ov] fAÌvrig  (ji)óvoy  ovx 

elg    jbtaxgdv,    èneidij    xà    iòva    àncuxéia&cu   nQÓg    xt 

xov  xov 
gdxoQofg    xal    av]x[f}g]    xpjg    y]vjMijiÀ[é]njg    ifieilew, 

[o]vx'  Xofiev  8v  xgónov  povkrf&elg  xà  fiièv  oèx  àneòidov 
IO.       àvex(ó[Q]ei  dk  ànò  x[fj]g  lafxjlag,  Iv  fi  oi  ydfxoi  hw 

xeXéa^aav^  ov  xà  lavxov  biucofiil^ófjLavog  giovar, 
àkkà    xa[l]    xiva    [xjrjg    yri[f^]o.fiév[rJg,    ^Ensl    xoiwv 

xò  fihv    iòvov    oix'  ànoòéòODxev,    àU'    Sxt   xal    vvr 

XQBcoaxT 
àXX'    8    òvfiQnaaev    [x^g  n]aidò[g]^  ht  òiaxat[é]x^  ^ 

àgyvQiq),  *  xa&'  iavxtjv  òk  idaag  òiaixàa&ai  <^x^o  t&g 


*■  Il  Wilcken  crede  di  dover  leggere  àyoéqHoe  piuttosto  ohe 
syysdtpoK,  per  la  quale  parola  non  v'è  posto. 

'  Ciò  significa  forse  (Wilcken  p.  475)  che  il  marito  ha  renduto 
a  yil  prezzo  i  doni  destinati  alla  moglie  e  ne  ha  ora  in  mano  il  danaro. 
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éav[T]òv  7té[fAn]eiv  [xatà  xjovg  vófAOvg.  {Tvyxàvei  oÌv  ij 
fiofj&ovjuUvfj?)  fieià  xov  [xjovQàxoQog  abxfj  inagx^' 
vai  7iavx[a]  (1.  xavxa)  à^iovoa  nqùìiyov* 

fiéviog    fAÈv    aixfj    [iJyyQÓtpcùg  xò   XQecùoxoiiAevov  * 
iòvov  ànodo^vai,  Snixa  dk  xa[l]  à  àjttjvéyxaxo 
^5-       ../J.ovra  ai[xòv]  x(o  ol[x]eUp  ànodovvai  xónq),  Tavxmv 
yÒQ  ovxo}  nenqayfÀévoìv  elxóxcog  xal  i} 

x[ovy]  dfiov  àQfA[ovia]  xéi.ei[og]  laxat. 

Olympiane,  figlia  di  Dionisio,  orfana  dei  due  genitori  e 
sottoposta  alla  curatela  di  un  tal  Castore,  consigliere  di  Er- 
mopoli,  era  stata  richiesta  in  matrimonio  da  un  tale  Arione 
o  Besarione,  il  quale  erasi  per  ciò  diretto  con  offerta  di  doni 
(ini  iàvoig)  al  curatore.  La  domanda  era  stata  accettata  dalla 
fanciulla  e  dal  suo  curatore;  ma  poiché  Besarione  non  era  in 
grado  di  dare  quelli  promessi,  erasi  da  lui  assunta  con  un 
atto  scritto  l' obbligazione  di  fornirli  poi,  e  in  questa  fiducia 
il  matrimonio  era  stato  contratto.  Senonchè,  poco  dopo  a  quel 
che  pare,  essendosi  fatti  la  moglie  e  il  curatore  a  richiedere 
la  consegna  dei  doni  promessi,  Besarione  senz'  alcun  motivo 
si  rifiutava  di  consegnarli  :  non  dava  i  propri,  portava  anzi 
via  dalla  casa  coniugale  persino  alcune  robe  della  sposa,  com- 
presivi i  doni  eh'  essa  gli  aveva  fatto  e  quel  eh'  è  peggio  se 
ne  allontanava  abbandonandola  sola.  Ora  la  moglie,  afferman- 
do il  suo  diritto  di  domandare  il  divorzio,  dichiara  (o  minaccia) 
di  voler  agire  contro  il  marito  per  ottenere  innanzi  tutto  il 
pagamento  degli  lava  promessi  con  la  scrittura  e  in  secondo 
luogo  la  restituzione  delle  sue  cose  che  il  marito  le  ha  sot- 


^  Leggi  rò  iyygdipci}€  xQ9ùi<n<AffU!¥fi¥, 
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tratto;   e  par  che  si  riprometta  da  ciò  la  riconquista  della 
pace  domestica  e  la  ricostituzione  della,  av/npifooig, 

n  Mitteis  interpretando  l' Ini  ovfjupcòvoig  eivoig  (1.  4-5) 
nel  senso  che  il  curatore  e  la  sua  pupilla  avesser  ricambiato 
a  Besarione  i  doni,  dandone  altri  di  valore  corrispondente, 
pensa  che  questi  lava  si  prestano  ad  esser  considerati  sia 
come  semplici  doni  nuziali,  sia  come  arrhae  sponsaliciae.  Si 
tratterebbe,  in  questa  seconda  ipotesi,  di  una  reciproca  arra 
scambiatasi  dai  fidanzati.  Non  osta  infatti  il  concetto  della 
reciprocità,  poiché  anche  dalla  donna  1'  arra  può  esser  data  ^ 
né  (aggiunge  il  Mitteis)  è  contro  V  idea  di  arra  V  esser  qui 
adoperato  il  termine  Sdva,  essendo  anche  l'arra  un  munus. 
E  bene  s'  accorderebbe  anche  con  tale  congettura  lo  spiega- 
re il  ovfxqxùvoiq  con  «  aventi  lo  stesso  valore  » ,  sembrando 
ragionevole  che  1'  arra  della  sposa  corrispondesse  esattamente 
per  valore  all'  arra  dello  sposo.  Tuttavia  a  questa  eh'  è  una 
mera  ipotesi,  non  sorretta  da  elementi  sicuri,  mi  sembra 
preferibile  quella  che  più  naturale  discende  dal  testo  e  che 
induce  a  ravvisar  negli  l&va  dei  veri  e  propri  munera  spon- 
salilia.  Credo  anzi  che  la  figura  dell'  arra  possa  ritenersi  in 
modo  certo  esclusa  da  una  circostanza  di  non  piccolo  momento, 
e  cioè  che  V  arra  dello  sposo  non  sarebbe  data,  ma  sempli- 
cemente promessa  :  il  che,  se  non  contro  ogni  possibilità,  è 
contro  la  natura  giuridica  sua,  d' esser  un  pegno  *   dato  per 


*  Cfr.  MiTTBis  Reichsrecht  u.  VolksrecJU  p.  266  n.  1  ;  GlUgk 
Pand,  XXIV  §  1226  p.  392  n.  77;  Verino  Gtsch,  und  Pand.  §  222 
p.  639  n.  IV  ecc. 

^  Cfr.    11   §  1  C.  Th.  3.  5  *  quod  si...  suscepta   crediderìt  pi- 
gnera  esse  retin^nda*;  §  4:  'cui  quidem....  actio  ex  b.  et  ae.  in- 
tegra reservetur  eorum  pignerum,  qaae  ex  propriis  iaxta  poenam 
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garanzia  della  stipulazione  del  contratto  matrimoniale  e  quindi 
incompatibile  con  la  funzione  e  il  fine  pratico  cui  T  istituto 
mira.  '  D'  altro  canto,  V  uso  dell'  arra  da  parte  della  donna 
non  sembra  molto  frequente,  e  sarebbe  per  lo  meno  molto 
strano  che  essa  la  fornisse  proprio  là  dove  lo  sposo  si  limita 
a  prometterla. 

Doni  sponsalizi  dunque  son  questi  pei  quali  la  donna 
qui  muove  reclamo  mediante  la  parola  del  suo  difensore.  E 
ben  s' intende  per  questi  che  lo  sposo  possa,  invece  che  darli 
subito,  prometterli.  *  Nel  che  concorda  anche  il  fatto  del 
reclamo,  che  men  s' intenderebbe  per  un'  arra,  quando  l' im- 
pegno da  essa  garantito  è  stato  mantenuto  (sebbene  anche 
r  aiTa  solesse  poi,  seguito  il  matrimonio,  trasmutarsi  in  una 
donazione  propter  nuptias)  e  meglio  s' intende  per  veri  e 
propri  doni. 


iuris  reddiderit  facultatibus  '  ;  1.  un.  C.  I.  5,  2  (1  C.  Th.  8,  6): 
*  sed  extrinsecos  data  pignora  lucrativa  habeant,  si  ea  non  putent 
esse  reddenda'. 

^  Nei  testi  romani  non  se  ne  trova  uno  solo  in  cui  Parrha 
sponsalicia  non  apparisca  data,  ma  solo  promessa  :  cfir.  8  C.  I.  5.  1 
[10  0.  Th.  3,  5];  64  (56)  0.  1.  3;  16  0.  1.  4;  6  0.  B.  1;  1  0.  B.  8; 
1.  un.  C.  5,  2  [1  C.  Th.  3.  6)  ;  11  C.  Th.  8.  6.  E  per  la  natura  del- 
Tarrha  si  veda  Harmenop.,  Hexab.  4,  2;  cfr.  anche  Epanag.  Ì5, 
1:  Ecloga  1.  1. 

'  È  incisivamente  eloquente  a  questo  proposito  la  distinzione 
fatta  nel  Nomocanon  Eccl.  Ant.  Syr.  e.  Vili  sect.  4  (cfr.  Mitteis 
Beichsrecht  p.  267)  tra  il  darum  (corrispondente  ai  doni  o  alla 
donatio  propter  nuptias)  e  le  schiadche  (corrispondenti  ali*  arra 
sponsalicia)  ;  pel  primo  è  detto  :  ^  Dorum  est  id,  quod  offert  vir 
mulieri  suae  aut  promittit  ei  per  scripturam  *  ;  per  le  seconde  in- 
vece: 'Schiadche  similiter  sunt  monilia  et  supellex,  ac  cibus 
et  potus  quae  sine  acriptura  mittii  vir  per  desponsantes  '.  E  pel 
valore  che  queste  attestazioni  hanno,  benché  di  tarda  età,  valga- 
no le  considerazioni  del  Mitteis,  ap.  cU,  p.  268. 
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A  queste  considerazioni,  eh'  io  aveva  fatto  prima  d' aver 
letto  i  nuovi  supplementi  proposti  dal  Wilcken,  danno  ancora 
maggior  forza  le  acute  osservazioni  di  lui  sulla  frase  Ini 
avfjiq>óvoig  idvoig  e  la  interpretazione  nuova  data  a  questa 
parte  del  papiro.  Il  Wilcken  ^  infatti  crede  che  addirittura 
non  esistano  dei  doni  del  curatore  e  della  fanciulla  al  fidan- 
zato e  che  le  due  frasi  ènl  idvoig  rialv  e  ènì  av/iipóvoig 
idvotg  si  riferiscano  sempre  a  doni  che  provengono  dal  fidan- 
zato. Il  passo  della  1.  4  ìjù  Mòvoiq  xiaìv  à^iCD^évtog  signifi- 
cherebbe che  Besarione  ha  ottenuto  dal  curatore  il  consenso 
al  matrimonio  portando  a  lui  Castore  dei  piccoli  donativi  di 
non  grande  importanza  ;  il  passo  ènl  av/ntpwvoig  Sdvoig  ròv 
yàfAov  Ide^idaaTo  alluderebbe  alla  conclusione  del  matrimonio 
fatta  in  quanto  siano  stati  offerti  congrui  doni  nuziali  alla 
sposa.  Lo  sposo  dunque  avrebbe  dato  dei  doni  semplici  al  cu- 
ratore per  indurlo  a  prestare  il  permesso  delle  nozze  ;  avrebbe 
poi  offerto  alla  sposa  congrui  doni  nuziali,  impegnandosi  con 
uno  scritto  a  consegnarli  in  un  momento  ulteriore. 

Dei  quali  io  pensava  (prima  delle  integrazioni  del  Wil- 
cken) che  non  si  fosse  fatta  menzione  nel  contratto  di  matri- 
monio stipulato  tra  i  due,  se  alla  scrittura  che  precede  le 
nozze  si  fa  sempre  ed  esclusivamente  richiamo  per  sostenere 
le  ragioni  della  donna.  H  motivo  di  questo  richiamo  alla  sola 
scrittura  di  debito  e  non  al  contratto  di  matrimonio  è  ora, 
dopo  la  lettura  àygdqxog  alla  1.  5,  chiarissimo  :  il  matrimonio 
contratto  era  agrafico  e  del  debito  pei  doni  non  aveva  quindi 
la  sposa  altro  titolo  fuorché  quella  scrittura. 


*  Arch.  cit.  p.  474-476. 
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Divorzio 


Fu  già  osservato  come  tutti  gli  atti  di  divorzio  siano 
sostanzialmente  diretti  a  regolare  i  rapporti  patrimoniali  tra 
i  coniugi,  sicché  essi  assumono  costantemente  (o  per  lo  me- 
no con  prevalenza)  l'aspetto  di  mere  quietanze,^  il  più 
spesso  unilaterali,  in  quanto  è  la  donna  che  la  rilascia  al 
marito  per  la  dote,  pel  paraferno  o  per  altri  apporti  patrimo- 
niaU  (Oxy.  H  266  ;  CPR  I  23  ;  BGU  HI  975),  talvolta 
bilaterali,  quando  oltre  alla  moglie  rilascia  quietanza  il  marito 
per  la  donatio  propter  nuptias  o  pei  semplici  doni  a  lei  fatti 
(Grenf.  II,  76).  Ciò  spiega,  siccome  nota  il  Lesquier,  perchè 
da  tali  atti  nulla  o  quasi  possa  dedursi  circa  le  cause  del 
divorzio  :  le  parti  le  avevan  già  prevedute  nel  contratto  di 
matrimonio,  il  quale  nell 'enunciarle  regola  altresì  preventiva- 
mente i  rapporti  patrimoniali  pel  tempo  in  cui  il  divorzio  sia 
dichiarato. 

Questo  carattere,  che  si  ripete  anche  nei  nuovi  atti  di 
divorzio,  è  un  elemento  sicuro  per  giudicar  della  natura  del 
matrimonio  cui  l' atto  di  divorzio  si  riferisce  ;  poiché  là  dove 
di  restituzione  di  dote  si  fa  parola,  non  può  presupporsi  che 
un  matrimonio  fyyQaq>og,  Ed  fyyQa<poi  sono  infatti  i  ydjiÀOi  di 
cui  è  attestato  lo  scioglimento  per  divorzio  nei  papiri  suin- 
dicati e   nei  due  nuovi  venuti  in  luce   (P.  Ldps.   I   27;  P. 


^  Gfr.  miei  Shidi  p.  260;  Lesquier  Les  actes  de  divorce  greco- 
égypHens,  Etude  de  formulaire  in  Bev.  de  philoL  N.  S.  XXX  1906, 
p.  5-dO. 
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Fior.  93).  Le  clausole  relative  si  richiamano  sempre  all'  atto 
scritto,  con  cui  il  matrimonio  fu  contratto  e  gli  apporti  patri- 
moniali furon  ricevuti  dagli  sposi  ;  anzi  talvolta  l'atto  stesso 
è  dalle  parti  annullato  e  cancellato,  per  meglio  assicurarne 
la  sua  cessata  efficacia  giurìdica  :  P.  Oxy.  Il  266  1.  7  sgg.: 
ófioXoyéC  ....  ànéxsiv  naq  aixov  ....  xaxà  avvyQaq>^v  ovvotxialov 
dia  rov  iv  *0^vQvyx(ov  nókei  àyogava/Àtov  ...  fjQ  t^v  biUpoQov 
avxó'&ev  àvadedcoxévai  aòxq)  xexicto/iiévijv  etg  àxvQcooiv;  BGU 
III  975,  1.  15  :  avvrjga'&ai  xijv  Jigòg  aXXi^kovg  avv^iooiv,  ^Tig 
aixóig  avveaxrjxt  xaxà  avvyQa<pijv  yàfxov  ;  CPR  I  23  1.  3: 
Mx^fv  ^<iq'  avxov  ....  dia  xtjg  ovvyQacprjg ;  P.  Ldps.  I  27  1.  15  : 
ovvrJQO'^ai  xrjv  ngòg  àXXi^kovg  avv^icoaiv,  fjxig  avxoìg  avveaxj^xi 
ànò  avvyQa(p^g  ó/Àok(oyiag)  yd/nov  x€X€iQ}'9elarjg  dia  rov  aixov 
ygaq^iov..,.  xal  àvadedcoxévai,,..  elg  à'9éxf]aiv  xal  àxvQOJOiv, 

Ma  dair  essere  tutti  gli  atti  di  divorzio  rinvenuti  sin  qui, 
relativi  soltanto  a  matrimoni  scritti  non  si  potrebbe  legittima- 
mente inferire  l' inammissibilità  del   divorzio   neir  àygaqfog,  * 

È  certo  che,  a  priori,  il  carattere  di  unione  provvisoria 
e  sperimentale  che  ha  il  matrimonio  non  scritto  parrebbe 
escludere  di  per  se  stesso  il  concetto  di  uno  scioglimento  per 
divorzio,  poiché  il  divorzio,  quanto  pur  largo  ne  sia  V  eserci- 
zio e  illimitate  le  cause,  rappresenta  sempre  tuttavia  una 
forma  straordinaria  di  scioglimento  del  vincolo,  che  s' applica 
praticamente  per  cause  piuttosto  gravi  e  il  cui  arbitrano 
esercizio  non  è  esente  dalla  riprovazione   dell'  opinione  pub- 


^  Mi  soffermo  su  questo  punto,  perchè  lo  Spiegelberg  ha  sol- 
levato il  dubbio,  quando  ha  affermato  (sia  pure  in  ordine  ai  do- 
cumenti demotici)  che  il  divorzio  è  incompatibile  ooW&yQotpos  ya- 
fjuK  ;  e  il  dubbio  dev'  esser  dileg^to,  almeno  pei  documenti  greco- 
egizi. 


—  359  — 

blica  ;  laonde  esso  presuppone  un  vincolo  stabile  e  duraturo, 
mentre  precario  e  finituro  è  il  vincolo  che  nasce  dair  Sygaq^og. 
Par  dunque  contraddittorio  con  la  natura  di  questo  il  concetto 
d' uno  scioglimento  per  divorzio  ;  anche  nei  casi  in  cui  il 
matrimonio  non  scritto  si  prolunga  oltre  il  termine  di  prova 
non  cessa  (può  aggiungersi  ed  a  ragione)  il  suo  carattere  di 
provvisorietà,  dovendo  il  perpetuarsi  dell'unione  provvisoria 
attribuirsi  a  circostanze  estrinseche,  che  non  ne  distruggono 
la  natura  precaria,  prima  tra  tutte  la  speranza  nella  fecondità 
della  donna  e  talvolta  anche  le  ristrettezze  economiche,  che 
non  consentono  la  costituzione  d'  una  dote. 

Ma  a  questo  ragionamento  aprioristico  rispondono,  con- 
traddicendolo, le  fonti.  Già  innanzi  tutto  non  va  dimenticato 
che  r  àyQatpog^  sebbene  provvisorio,  è  tuttavia  un  matrimonio 
legittimo,  né  la  minor  sua  perfezione  ne  intacca  la  legittimità. 
Ora,  tuttoché  finituro  per  sua  intrinseca  natura,  anche  l' Syga- 
(poQ  può  presentare  condizioni  tali,  pei  trascorsi  della  moglie, 
per  r  inadempienza  degli  obblighi  coniugali  da  parte  del  ma- 
rito e  così  via,  da  richiedere  o  imporre  lo  scioglimento  anzi 
tempo.  Né  é  certo  di  poco  rilievo  la  informazione  che,  pel 
diritto  greco,  ci  danno  gli  oratori,  quando  ci  rappresentano 
la  costituzione  dotale  come  un  rimedio  all'  eccessivo  dilagar 
dei  divorzi,  per  la  remora  che  ne  veniva  al  marito  dall'  ob- 
bligo di  restituire  la  dote  ;  *  poiché  ciò  significa  che  nel 
matrimonio  senza  dote  (e  1'  Sygaqjog  è  appunto  tale)  il  di- 
vorzio ò  frequentissimo.  Ma,  come  ho  detto,  vi  sono  attesta- 


^  Isso  de  Pyrrhi  hered.  §  28;  cfr.  Gaillbmbr,  nel  Dict.  di 
D&remberg  e  Saglio  v.  DivorHum  p.  819  n.  1;  Bbauchbt  Hist. 
d.  dr.  pr,  I  p.  380  n.  5. 
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zionì  esplìcite  dei  documenti  che  il  dubbio  escludono.  L' una 
è  in  P.  Oxy.  II  267  1. 18  :  ènei  dk  ovveapiev  dXmoig  àyQÓipaK 
TiQooofÀoXoy&i  èàv  dìoavxtog  ex  dux<poQàg  ànakXaywfiBV  <br' 
àk^loiv,,.  Comunque  il  documento  voglia  interpretarsi^  è  certo 
che  dagli  sposi  uniti  àyQAipoìg  si  prevede  la  possibilità  del 
divorzio  e  in  contemplazione  di  questo  si  fanno  provvisioni 
speciali  ;  nò  r  ÒTiakkàoaea'&ai  può  qui  interpretarsi  in  senso 
diverso  dal  significato  tecnico  che  gli  è  proprio.  Un'  altra 
prova  potrebbe  forse  riscontrarsi  nel  frammentario  P.  Fior. 
24  (2*>  sec.  d.  C.)  contenente  le  registrazioni  di  vari  contratti 
diagrafari,  di  cui  i  due  primi  si  riferiscono  V  uno  ad  una 
costituzione  dotale,  1'  altro  con  tutta  probabilità  ad  una  sepa- 
razione di  coniugi  uniti  con  SLyQa(poQ  yàfjLoq. 

Sembra  anche  a  me,  come  al  Vitelli,  più  che  legittimo  in- 
tegrar  le  11.  6-7  così  :  [nxoìla?]Qovq  Uafilvov  fiexà  xvqIov  tov 

avvyevfovg  tov  òeTvog...,    l^^iv   airòv xal    awYJQa&ai  tì^v 

ngòg  àXXtjkovg  ovfifil(oaiv  fjxig]  \  [aixoXg]  ow€aTijx{e)i  àyga' 
q?(og,  xal  i^eivai  éx[axéQ(p....  ;  e  immaginare  trattarsi  di  un 
divorzio  di  coniugi  uniti  àyQd(p(og,  in  occasion  del  quale  il 
marito  paga  o  rende  alla  donna  divorziata  una  somma,  che 
viene  appunto  sborsata  mediante  una  dìayQag?!^  bancaria. 

Il  non  trovare  tra  i  papiri  vecchi  e  nuovi  nessun  atto 
di  divorzio  che  abbia  contenuto  di  mero  regolamento  dei  rappor- 
ti extrapatrimoniali  o  quanto  meno  che  non  presenti  in  prima 
linea  la  quietanza  della  restituzione  della  dote  ^  -  ciò  che 
appunto   denuncia  l'esistenza  di  un  matrimonio   lyygaipog  - 


^  Prescindo  natoralmente  dai  documenti  demotici,  ove  l'an- 
notamento  finale  attestante  che  '  il  marito  ha  rimandato  la  mogHe  ' 
non  potrebbe  certo  interpretarsi  come  atto  di  divorzio. 
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lungi  dal  considerarsi  siccome  indizio  di  inapplicabilità  del 
divorzio  all'  àygafpog^  può  essere  interpretato  come  prova  che, 
al  pari  del  yàfAog,  neppur  lo  scioglimento  solevasi  scrivere 
xìqW*  &yQa(pog.  E  se  ne  intenderebbe  pur  la  cagione,  che  al- 
l' atto  scritto  dovevasi  essere  indotti  soprattutto  dalla  necessità 
di  regolare  il  rapporto  dotale,  liberando  i  beni  dal  vincolo  e 
restituendo  alla  donna  la  libera  disponibilità  di  essi. 

Certo  è  ad  ogni  modo  che  per  V  àyQa<pog  yàfiog  doveva 
esistere  una  più  larga  facoltà  negli  sposi  di  separarsi,  se  per 
esso  soltanto  e  per  le  figlie  nate  è^  àygàipayv  yàjUKov  è  con- 
sentita anche  al  padre  la  facoltà  di  scioglievo,  mentre  ugual 
diritto  non  gli  compete  per  le  figlie  nate  SS  iyyQÓqxov  y,  e 
maritate  iyygdqìcog  (Oxy.  II  237,  col.  VII  1.  12  sgg.)  e,  a 
quanto  pare,  anche  per  quelle  che,  nate  è^  àygàqxov  /.,  sono 
però  maritate  èyygdfpcog  (col.  VII  1.  4  sgg.),  per  effetto  (pro- 
babilmente) di  mitigazione  di  una  norma,  prima  assoluta  e 
illimitata.  *■ 

A  siffatte  disposizioni  della  legislazione  greco-egizia  si 
deve,  io  credo,  pensare,  per  intendere  il  significato  di  una 
singolare  petizione  indirizzata  al  prefetto  da  un  tal  Melas 
nell'a.  312  d.  G.  (si  noti  la  data,   molto  prossima   a  quella 


^  Goal  pensa  il  Nibtzold  ap.  cit.  p.  11,  il  quale  crede  che  per 
antico  diritto  egizio  il  padre  potesse  in  ogni  caso  sciogliere  il  ma- 
trimonio della  figlia,  indipendentemente  dalla  natura  del  matri- 
monio da  cui  è  nata  e  di  quello  che  ha  contratto.  Quanto  al  quar- 
to caso  possibile  di  figlia  If  iyygwp<ay  yàfimw  ma  maritata  àyQÓupoK 
è  molto  dubbio  se  si  possa  negare  il  diritto  del  padre,  conside- 
rando siccome  sufficiente  a  salvar  la  figlia  da  tale  potestà  il  solo 
fatto  della  nascita  da  matrimonio  scritto.  D  Nietzold  p.  11-12  lo 
crede,  traendo  da  col.  Vili  4  sgg.  per  via  indiretta  l' insegnamento 
che  la  figlia  agrafica  acquisti  col  matrimonio  scritto  i  diritti  che 
la  figlia  engrafica  ha  già  per  nascita. 
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di  Oxy.  U,  237).  È  il  P.  Fior.  36,  il  quale  ofifre  non  poche 
difficoltà  d' interpretazione,  rimanendo  ignote  le  circostanze  di 
fatto  e  i  presupposti  sui  quali  si  fonda  il  ricorso,  e  solo  ri- 
sultando in  modo  certo  questo,  che  un  padre  ha  potuto  strap- 
par la  propria  figlia  al  marito  col  proposito  di  darla  in  isposa 
ad  un  altro,  e  che  contro  questo  atto  insorge,  ricorrendo  al 
magistrato  supremo,  il  padre  del  marito. 

[P.  Fior.  36 J 

[AvQi]klQ)i  ?]    *A/jL/jLCDvl(oi    TWi    diaatj^ÀOTaTcoi   ènÓQxoyt 

AlyvTttov 
[nagà  AvqtjXIJov    MéXavog   'HQOxkeldov    ano    KÓfitjg 

OeadeXipiag  tov  'Aqoivoìtov  vofiov.    Tà   TtoQavófJuog 

xaì  gixpO" 
[xivdvvcog  Ì7i]l  rcov  tóticov  xoXfAÓfÀSva  riyefiòv  deonóxa 

Vip'  ovòevòg  aXXov  AvaxÓTtietai,  d  fii]  ino 
[Cff/nlag  TOV    n]ov€QOV    àvdglg.    MvYioxevoafJiévov    fxov 

xoivvv  x(p  fifAezéQq>  vì(p  ZoyiXco  t^v  trjg  ^elag  [àov 
5.         /.....  xog  '^Jvyaxéqa  TaE..xovv  [àJfJio.  ex  vfjniag  ^iU- 

xlag  ngòg  yàfxov  xoivcovtav  xal  èv  tq)  fxexo^  xijg 
[fÀTjxgòg Jxog   xexeXalvxJfjxvlfjg  xal   xov   Avògòg 

atfxijg  Haxdoìvog  éxiga  yvvcuxl  xoiv(ovijoav[xo]g 
^ KafiJovxUp    TOV./. . . .  XJa^ofxévov    fAOV    xij[vj 

avxfjv  naida  ànò  x^g  xrjg  fjiTjxQÒg  xeXevxfjg 
[Ixrjdó/jirjv  èv  xojaovxcp  XQ^'^^  [xa&jafnjegel  (?)  tòlag 

i^yatgòg  xal  tva  fiì]  noXXà  Xéyco  xov  yàfjLov  xaiXmg 
Px^iv  doxovvxojg  *■  xovg  naidag  [avjvéjìjevia   xal  xà 

elco&óxa  ànavxa  ànenXtjgcòaa,  6  xoivvv  2!dxa€ov 


^  H  WiLCKEN  Arch,  f,  Papf,  IV  p.   480  propone  di  leggere  : 
xaì  iva  (Àtf  noXlà  Xéyco  (nsQÌ)  tov  ydfwv,  xaléo  \  avftóc  (*ov  (ptXovJg  rovg 
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IO.       [ix  nv^avokoyCjas  rtjg  Ìavxo[v  y]vvaix[ò]g  KafÀOvxlov 

fiePovXffxat  xòv  yàfxov  iv  avvxioi  (L  avyx^^^)  ^oi^- 

cai  xòv 

pl&ri  iwójiÀCog?    y]eyevrifAÌvov   T^QoYpàoi   ò[ÓQ]a)v  &g 

aixov  fÀT}  etXf]q)6xos  xal  ex  xovxov  ànàSag  xfjv  xó- 

QnM 

[. .]  avxfp'    l7t{e)l  [xoljvvv  6  [ajinóg  jiàov   vlòg 

ZcòiXog  aixoXóyog  xvyxà[v]ei  IlavEQijfjLOv 

[, ]rig    oix    iXly[riv]    xax'  Ixog    (poQoXoylav  x(p 

Ugonóxo)  xafuUp  eloq?éQ{e)i  [xajl  ix  xovxov 

[. Jc  /*^  (pvyij  ;t/i?^7^^^^*  ^^  ^V^  ye[ye]vfifiévf]g 

xax*  aixov  nXeove^lag  fÀtjdkv  fisX" 
15.       [. ,]xo  Ini  xQ}v  x[67t(ov]  lvyQd<pcog  [èfiaQjxvqàfÀtiv 

di'  òv  ènéòoixa  PipX[lfji)]v  x^  xov  ndyov 
[nQauioolxcp    KJaaxoQicovi    o[v    fitjjv    àXXa    xal    Ó/Ì7- 

fJioo]lq,(?)  xà  aixà  IjMZQxvQdjiÀfjv  ngòg  xò  dia  xijg 
[. .]v  Tilaxecog  fÀffjvJv&^vai  xfj  off  à[xa}ta(pQ0vij' 

xq)  àvdglq.'    fAeolx(ov  oh  elg  xovxo  yero/né- 
[vcov  *Aqg€vìo]v  vlov  Kóax[oQog  à]nò  xcòfit^g  Aiov[v' 

ojiddog  xal  *A7i6XX(ovog  xal  *Avov7i  axqaxióxov 
[, Jv   TZQixxuiog    (l,  TiQlyxmog)    xwv    èx{é)Tae 

xda[xQ]o}v  Ì(p'  coxe  avx[òv]  Xa^éiv  jiag'  èfi[o]v  àg- 

yvglfojv  xdXa[v'] 
20.       [xa  ?    xa]l    x^v    naXda    x[q>    àvjdgl    ànoxaxaa[xrja]ai 

TiQÒg  xòv  yd[fA]ov  xal  vt}  xo  a[,  ,]evfi[, .  .]i,[, .  J 
[-  -  '  ?  èifoòlajaa    òaviodfxev [og]    nagà    xov    èx{€)Xa[e] 


xcùòae  [avJrifCJsvSa,  coUegando  il  xov  yclfiov  nel  senso  di  xsqì  tov  ydfiov 
al  Xiya}  e  intendendo  il  xaXstv  nel  senso  di  *  invitare  *.  —  Altre 
piccole  varianti  proposte  dallo  stesso  Wilcken  1.  e.  ho  introdotto 
direttamente  nel  testo. 
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diax{e)i/Àévov    TQifi[o]vvov    Ad^ov    Maf.Jjiexavof'] 

rrjg  k[,  J 
[. JiaoJóvTcov   xmv   avx(ò[v  juJagTVQCov  xa^Tio- 

ygdtpavtog  àvx*  èfxov  rcp  davico  rov  òedrjliOfÀÌvofv] 
[. Jfxévov    ^Agaeviov    hrioavxog    (l.    ahrjGavtog) 

ò'  ifjiov  T^v  naida  elg  inéq'deoiv  ^jnégcov  xò  roioiho 

diéfialkev 
[eojg  Sxov  fj  njgo'&eofua  è^ijxsv  uiegirjx'fl'^v  òè  cbg  x^g 

KafAOVxlov  PovXojnévTjg  xrjv  avxfjv  yvvaixa  xov 
25.       [ZoìlXov  dovvaji  Tcgòg  yàfiov    xoivcDvlav  xcò  àdeX(pidj] 

(L  àdeXtpiò^)    éavxrjg    2agfjLàxfi    evka^óg    xe    l/iov 

ixovxog  fxri  ex  xov 
[, Je(p6òov    [oJvfjL^ij  xal    x[ò]v    negì  rpvx^g    d- 

y(o[v]a  ÓTióxegov  fuégog  ixòéSfjxai  òià  xovxo  idéi]aev 

[jiegl  xovxov]  àveyx{€)ìv  elg  xfjv  ariv  yvcòoiv  à^uov 
Ttgoaxff^eoai  (L  ngomà^ai  oe)  dia  legàg  oov  vno- 
ygaq?fjg  ngóvoia  ov  èàv  doxi- 

[pidarjg .,.,.],  aXiov  Ì7iavayxa['&]f]vai  xòv  JSaxdoìva  xrjv 
xov  vlov  ya/Àext)v    òjzoxaxaax'^aai  f)  i^kov  8x1  [[fj]] 

XIV' 

[dvvevo{e)i  elg  xò]  oòv  àxgcivxov  dixa[ax]i^giov  xal  òid 
navxò[g]  xfj  xvxij  oov  eixMQ^oxrjGOi.  Aievxvxet 
30.       (2*  m.)  [Avg(YiXiog)  MéXag   è]mdéd(oxa  Aigi^liog  "Q- 
[gi](ov  iygaxpa  vnhg  aifxov  à[y]gafjL(ji)dxov 

(3*  m.)  [. . . .  Constajntino  et  Licinio  augg.  cos.  die  XVI 
Kal.  Septembr.  ^  Meoogij  xò 


^  La  lettura  di  questa  linea  è  dovuta  al  Mitteis  (cfr.  il  vo- 
lume fiorentino  alle  Aggiunte  e  correzioni  p.  XI),  che  ha  cosi  ac* 
certato  la  data  del  documento,   supposta  già   dal   Vitelli  intorno 
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(4*  m.)  [El  ^QÌoxejo  ?]  xfj  ngòg  tÒv  Svaga  ov/Àfitóasi 
ij  nàig,  això  rovro  q^avegòv  yevéa&o)  Jiagà  r^  Ao- 

[yiorfl  àxolov&Jcos  róig  v6[fx]oig  K[oJÌk(rifx , ,)  x,  g 
tó/ulov. 

Una  fanciulla  (Tac...  tovg),  figlia  di  un  tal  Sakaon,  ri- 
masta orfana  della  madre,  era  stata  accolta  in  casa  da  Aurelio 
Melas,  suo  parente  materno  (la  defunta  era  zia  di  Melas), 
al  cui  figlio  Zoilo  essa  era  stata  promessa  in  isposa  sin  dal- 
l' infanzia.  Ad  accoglierla  in  casa  Melas  era  stato  spinto 
forse,  oltre  che  dalla  pietà  per  la  fanciulla  e  dalla  paren- 
tela, anche  dal  progetto  di  quel  matrimonio,  il  quale  quin- 
di si  contrae  col  pieno  consenso  del  padre  di  Zoilo.  Dub- 
bio è  invece  se  il  matrimonio  si  strìnga  col  consenso  di 
Sakaon.  Avvenute  le  nozze  tra  i  due  giovani,  Sakaon,  che 
aveva  intanto  contratto  nuove  nozze  con  una  donna  Kamou- 
tion,  dipinta  sfavorevolmente  dal  ricorrente,  dietro  istigazione 
della  moglie  (secondo  quel  che  il  ricorrente  aflFerma)  e  col 
pretesto  di  non  aver  ricevuto  doni  dallo  sposo  Zoilo,  tenta 
di  sciogliere  il  matrimonio  della  figlia,  col  proposito  di  darla 
in  isposa  al  nipote  di  Kamoution,  un  tal  Sarmates.  E  intanto 
si  porta  via  la  figliola,  togliendola  al  marito. 

Su  questi  fatti  s'è  impegnata  una  contesa,  che  finora 
non  pare  abbia  avuto  risultato  favorevole  per  Zoilo;  perchè 
il  padre  di  lui,  dopo  essersi  rivolto  al  pf*aepositiùs  pagi,  ri- 
tiene ora    necessario   indirizzarsi  al  praefecttis   Aegypti    e 


alla  fine  del  III  o  al  princìpio  del  IV  sec.  :  essa  è  esattamente  il 
17  agosto  S12.  Il  WiLGKBN  Arch,  f.  Papf.  Ili  p.  684  e  IV  p.  481 
ha  letto  •  coss.  II  XVI  '  invece  di  *  oos.  die  XVI.  ' 

24 
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chiedere  a  lui  che  voglia  obligare  Sakaon  a  riconsegnare  la 
sposa  a  Zoilo.  Un  accomodamento,  aggiunge  il  ricorrente^ 
erasi  tentato  mediante  T  interposizione  di  tre  arbitri,  chiamati 
come  amichevoli  compositori  a  determinare  il  compenso  da 
darsi  in  via  di  transazione  a  Sakaon;  lui  stesso,  Mel^,  aveva 
assunto  obbligo  di  pagare  a  questo  una  certa  somma  (e  non 
piccola,  a  quel  che  pare,  poiché  s' accenna  a  un  certo  numero 
di  talenti  d'  argento)  e  Sakaon  avrebbe  reso  al  marito  la  figlia  : 
la  somma  era  già  pronta,  avendola  Melas  presa  a  mutuo  dal 
tribuno  Laxos.  Ma  al  momento  di  porre  in  esecuzione  l'ac- 
cordo, Sakaon  aveva  impugnato  ogni  cosa.  E  ciò  ha  deciso 
Melas  a  rivolgersi  al  prefetto. 

A  pie  del  ricorso  di  Melas  è  stesa  la  decisione  del  pre- 
fetto, il  cui  contenuto  preciso  non  è  ben  chiaro.  Certo  è 
tuttavia  che  si  tratta  non  già  d'  una  decisione  definitiva  che 
tronchi  senz'  altro  la  lite,  ma  d'  un  provvedimento  interlocu- 
torio, con  cui  si  dispone  l' accertamento  del  gradimento  da 
parte  della  sposa  della  vita  coniugale.  Integrando  alla  1.  32 
[El  ^QÉoxeto],  il  Vitelli  penserebbe  appunto  ad  un  provve- 
dimento di  istruttoria,  consistente  nel  richieder  la  prova, 
da  fornirsi  innanzi  al  Xoyioxijg,  che  la  ragazza  non  avesse 
a  lagnarsi  della  convivenza  col  marito.  * 

Ora  più  punti  restano  oscuri  in  questo  documento  che, 
come  vcdesi,  ha  una  singolare  importanza  per  la  storia  del 
matrimonio  neir  Egitto.  E  innanzi  tutto,  perchè  Zoilo  non 
agisce  personalmente  ?  Minore  egli  certo  non  è.   Di  lui  anzi 


*  Le  ultime  due  parole  K[oJXX(i]fi,,.,)  x,  e  xó/mv^  lette  dal 
WiLCKEN  Arch.  f.  Papf,  IV  p.  431  indicano  il  numero  che  il  lUbel- 
lus  prendeva  negli  atti  del  prefetto  ('  pagina  20,  rotolo  6  *),  e  accerta 
che  la  decisione  di  lui  era  contenuta  tutta  nelle  ultime  due  linee. 


—  367  — 

il  padre  aggiunge  che  è  sitologo  d'  un  villaggio  ed  accenna 
che  non  piccoli  sono  gV  introiti  che  ogni  anno  egli  ha  versato 
nel  tafiétov  :  un  motivo  forse  pel  quale  il  padre  crede  di  poter 
raccomandare  al^magistrato  la  causa  che  interessa  direttamente 
il  figlio.  Devesì  quindi  ritenere  che  questi  come  soggetto  alla 
patria  potestà  sia  dal  padre  rappresentato. 

Ma  ciò  che  rimane  affatto  incerto  è  il  fondamento  (vero 
0  falso)  su  cui  Sakaon  poggia  Tatto  da  lui  compiuto,  poiché 
è  assolutamente  dubbio  se  si  tratti  di  un  mero  atto  d' arbitrio 
ovvero  se  a  base  dell*  intervento  suo  siavi  una  norma,  che  dia 
facoltà  al  padre  di  togliere  la  figlia  al  marito  e  di  sciogliere 
il  matrimonio.  Per  diritto  attico,  com'  è  noto,  anzi  per  diritto 
greco  in  generale,  questa  facoltà  del  padre,  o  più  genericamente 
del  xvQiog^  non  è  contestabile.  Il  padre  poteva  sciogliere  il 
matrimonio  della  figlia,  a  quanto  pare  anche  senza  motivi 
gravi,  sia  per  riprenderla  con  so  sia  per  darla  ad  altri  in 
isposa.  '  Ma  questa  facoltà,  che  si  spiega  con  lo  stato  di  sog- 
gezione perpetua  cui  la  donna  è  sottoposta  nel  diritto  greco, 
mancava  nel  diritto  egizio,  in  cui  alla  donna  è  fatta  una 
condizione  pari  a  quella  dell'  uomo,  o  eravi  per  lo  meno  molto 
limitata,  siccome  risulta  dalla  petizione  di  Dionysia.  E  certa- 
mente questo  atto  depone  appunto  contro  una  illimitata  facoltà 
di  scioglimento,  che  altrimenti  non  s'intenderebbe  come  contro 
di  esso  potesse  farsi  ricorso  all'autorità  del  prefetto.  Ma,  d'altra 
parte,  e  la  forma  stessa  del  ricorso  e  la  reiterazione  sua  dopo 
gì'  infì*uttuosi  risultati  di  un  primo,  dimostrano  che  il  caso  non 


^  Beauchbt  Hist,  d.  dr,  pr.  I  p.  888  e  le  fonti  ivi  citate  ; 
Gaillbmer  nel  Dict.  di  Daremberg  e  Saglio  v.  Divortium  p.  820 
n.  10. 
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doveva  esser  così  limpido  e  che  la  materia  del  contendere 
era  soggetta  a  dubbi.  Il  che  è  confermato  dal  provvedimento 
del  prefetto,  con  cui  si  dispongono  delle  prove. 

Ritenendo  alla  1.  11  la  integrazione  proposta  dal  Vitelli, 
ò[còq](ov,  0  meglio,  quella  che  con  Tapprovazione  di  lui  propone 
il  Mitteis,  *   S[dv](ov^  il   motivo  addotto    da   Sakaon     sarebbe 
la  mancata    prestazione    di  doni  da  parte  di   ZoUo  a  favore 
dello  stesso  Sakaon.  Pretesto  lo  chiama  Melas  ;  e  non  sarebbe 
infatti  altro,  perchè  d'  un  obbligo  di  prestare  doni    al    padre 
della  sposa  non  v'  è    traccia  nelle    fonti  di  diritto  nò  greco- 
egizio,  né  greco-romano  :  anche  rimontando  all'epoca  omerica, 
r  uso  che  lo  sposo  dia  degli  edva  al  futuro  suocero  non  ap- 
pare punto  siccome  obbligatorio.  *  Tuttavia  una  qualche  parte 
di  ragione  è  possibile  che  avesse  Sakaon,  se  prima  di  ricor- 
rere  al    prefetto,   Melas  s' è  indotto  a  comporre  la  vertenza 
con  una  transazione,  di  cui  è  base  il  pagamento  d'  una  som- 
ma a  quanto  sembra  non  lieve. 

La  spiegazione  più  probabile  risiede,  a  mio  avviso,  nella 
natura  del  matrimonio  con  cui  la  fanciulla  s'  è  unita  a  Zoilo. 
Forse  essa  erasi  congiunta  a  lui  àyQd(p(og,  fors'  anche  era 
nata  da  àygafpoi  ydjtwi,  ^  Il  non  parlarsi  di  ciò  nel  ricorso 
non  esclude  in  modo  assoluto  che  a  tale  questione  si  rianno- 
dasse,  indirettamente,  la  contesa.   E  si  può  anche  intendere 


*  Zeitschr.  der  Savigny  -  Stiftung  Roman.  Abt.  XXVII  p.  »43. 

*  Bbauchet  op.  cit,  p.  113  sgg.,  p.  117  ;  lo  stesso  nel  Dict. 
di  Daremberg  e  Saglio  v.  Matrimonium  p.  1640  n.  5;  Caillbmer 
ih,  V.  Dos  p.  388  n.  10. 

3  A  ciò  aveva  giÀ  pensato  anche  il  Costa,  I  papiri  fiorentini 
(Atti  del  R.  I8t.  V.  di  Se.  leti,  ed  arti  LXVI  par.  2.  p.  109)  che 
ha  supposto  fosse  &yQaq>og  non  pure  il  matrimonio  di  S&kaon,  ma 
anche  quello  della  figlia. 
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perchè  di  ciò  non  parli  Melas  :  interessato  a  porre  in  cat- 
tiva luce  r  opera  e  la  figura  di  Sakaon,  egli,  come  chiama 
pretesto  la  pretesa  dei  doni,  e  insinua  che  Eamoution  lo  ha 
istigato  e  che  il  motivo  sta  nel  voler  favorire  il  nipote  di 
lei  col  dargli  in  isposa  la  fanciulla,  così  tace  per  prudenza 
sul  punto  sostanziale  e  giuridico,  in  cui  forse  era  men  solida 
la  posizione  di  Zoilo. 

Un'  altra  spiegazione  non  è  però  da  escludere  :  supporre 
cioè  che  sia  intervenuta  da  parte  di  Zoilo  o  del  padre  suo 
una  promessa  di  doni,  offerti  a  Sakaon  per  ottenerne  il  con- 
senso alle  nozze  della  figlia  ;  *■  e  che  la  promessa  non  sia 
stata  mantenuta  ;  o  addirittura  che  i  doni  siano  stati  effetti- 
vamente prestati,  ma  senza  garanzia  d'  una  quietanza.  Sakaon, 
invocando  la  condizionalità  del  consenso  (ovvero,  nella  seconda 
ipotesi,  col  negare  l'avvenuto  pagamento)  avrebbe  quindi 
tentato  di  far  cadere  il  consenso  già  prestato. 

A  questa  congettura  si  avvicina  quella  formulata  dal 
Mitteis.  '  Ricordando  la  cost.  di  Alessandro  2  G.  3.  5  :  e  Si 
praesìdi  provinciae  probaveris,  ut  Eucliam  uxorem  duceres, 
munera  te  pai*entibus  eius  dedisse,  nisi  tibi  Euclia  nupserìt, 
restituì  tibi  quod  dedisti  iubebit  >,  dalla  quale  apparisce  che 
non  era  infrequente  il  provocare  il  consenso  dei  genitori  della 
sposa  con  1'  offerta  di  doni,  egli  pensa  che  Sakaon  possa  aver 
prospettato  come  un  obbligo  giuridico  ciò  eh'  era  soltanto  un 
uso  e  che  perciò,  mancando  il  consenso  del  padre,  dovesse  il 


^  Un  caso  simile  si  ha  nel  P.  Lips.  41  già  veduto,  in  cui  il 
consenso  del  curatore  della  sposa  è  stato  provocato  dallo  sposo 
con  offerta  di  donativi  pel  curatore  stesso. 

^  L.  cit. 
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matrimonio  ritenersi  nullo  e  riconoscersi  a  lui  il  diritto  di 
riprendere  la  figlia.  Non  apparisce  infatti  dal  documento  che 
costei  fosse  stata  emancipata,  e  quindi  in  condizione  da  non 
essere  richiesto  il  consenso  del  padre.  Il  matrimonio  sarebbe 
dunque  avvenuto  senza  il  necessario  consenso  di  Sakaon  (cfr. 
11  D.  5.  1;  2  D.  23,  2  etc.)  e  perciò  sarebbe  nullo. 

Ma  se   così   si  deve  ricostruire  la  base  giuridica  della 
contesa,  ognun  vede  come  la  decisione  del  prefetto   sia,  più 
che  strana,  incomprensibile.  Secondo  il   Mitteis,   il   consenso 
non  era  stato  prestato  affatto  al   momento    del   matrimonio  ; 
con  quell'  altra  mia  congettura  il  consenso  sarebbe  stato  pre- 
stato condizionatamente,  o  addirittura  puramente  ma  in  modo 
da  non  rimanerne  traccia.  E  evidente  che,  se  non  prestato,  la 
decisione  non  poteva  essere  che  di  riconoscimento  del  diritto 
di  Sakaon  ;  se  prestato  sotto  condizione  o  pure^  la  decisione 
avrebbe  dovuto  mirare  a  provar  V  adempimento  della   condi- 
zione 0  quanto  meno  la  sua  irrilevanza  di  fronte  alla  validità 
del  matrimonio.  La  decisione  del  prefetto  invece  non  è  defi- 
nitiva,  ma  interlocutoria;  e  non  richiede  prove  circa  il  con- 
senso del  padre,  ma  piuttosto  la  dimostrazione  che  la  figlia  sia 
soddisfatta  del  matrimonio.  Ciò  non  è  sfuggito  all'  acume  del 
Mitteis,  il  quale  ha  pensato  che  il  prefetto  abbia  potuto  con- 
siderare siccome  dato  il  consenso  nel  momento  in  cui  si  con- 
cordavano i  termini  della  transazione  ;  e  che  prestato  allora 
(sebbene  senza  efficacia  retroattiva)  dovesse   considerarsi  come 
valido  e  impegnativo  tra  le  parti,  tuttoché  non  fosse  seguita 
la   dazione  della  somma  concordata   con  V  intervento   degli 
arbitri. 

Una  soluzione  sicura  e  del  tutto   soddisfacente    non   si 
ottiene  dunque  per  questa  via,  salvo  che  non  s'ammetta  nel 
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prefetto  il  proposito  di  supplire  con  quella  indagine  e  mediante 
un  provvedimento  d' autorità,  al  difetto  di  consenso  del  padre 
col  consenso  della  figlia  :  la  decisione  sarebbesi  diretta  ad 
accertare  se  almeno  la  figlia  avesse  consentito  alle  nozze. 

Quel  che  invece  apparisce  chiaramente  è  che  il  prefet- 
to non  si  preoccupa  né  di  consenso  paterno  nò  di  pretesa 
di  doni,  promessi  o  non  promessi  :  ciò  che  è  per  lui  im- 
portante è  r  accertare  se  la  donna  fosse  soddisfatta  del 
suo  matrimonio,  forse  pel  dubbio  che  gli  sorge  che  possa  es- 
servi stata  indotta  nolente  da  Melas  ;  e  che  suo  proposito  è 
di  ordinare  la  restituzione  di  lei  a  Zoilo,  quando  questo  suo 
gradimento  sia  stato  provato.  Or  tutto  ciò  sembra  potersi 
meglio  mettere  in  relazione  colla  facoltà  di  scioglimento  con- 
servata al  padre  nella  forma  meno  perfetta  del  matrimonio  ; 
facoltà  della  quale  è  probabile  che  l'esercizio  eccessivo  siasi 
a  mano  a  mano  venuto  mitigando  dai  magistrati  nel  periodo 
romano,  mentre  non  fu  mai  mitigato  il  rigore  della  regola 
romana  che  richiede  il  consenso  del  padre  per  le  nozze  della 
figlia  (1.  2  D.  23.  2  ;  1.  18  D.  eod.). 


Dei  due  atti  di  divorzio  che  son  venuti  in  luce  dopo  i 
primi  già  commentati,  V  uno  appartiene  al  secondo  secolo  (P. 
Lips.  I  27,  a.  123  d.  C.)  l'altro  al  sesto  (P.  Fior.  93,  a. 
569  d.  G.)  ;  e  anche  questi  sono,  come  quelli  già  noti,  soprat- 
tutto quietanze  di  restituzione  della  dote  e  regolamento  dei 
reciproci  rapporti  dei  coniugi  pel  tempo  della  separazione. 
Né  il  nuovo  materiale  ci  offre  esempio  di  divorzio  giudizial- 
mente dichiarato,  che  pur  questi  due  sono  divorzi  couvenzio- 
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nali,  attuati  o  per  mutuo  consenso  o  per  colpa  d*  uno  degli 
sposi.  Il  primo  riproduce  il  tipo  già  resoci  noto  da  CPR  I 
23;  Grenf.  II  76;  Oxy.  II  266;  ma  ci  presenta  in  più  un 
particolare  notevole,  T  intervento  nell'atto  d' un  terzo,  Zosas, 
che  fa  al  padre  della  sposa  la  restituzione  in  luogo  del  ma- 
rito ;  né  può  trattarsi  d'  altri  che  d'  un  banchiere  cui  il  ma- 
rito doveva  aver  consegnato  per  maggior  garanzia  le  trecento 
dramme  d' argento  costituenti  la  dote  nonché  gli  altri  valori 
rappresentanti  il  paraferno.  D  parafemo  stesso  devesi  imma- 
ginar costituito  da  danaro,  non  da  oggetti  o  quanto  meno  da 
oggetti  d'  uso,  che  in  tal  caso  non  se  ne  spiegherebbe  V  avve- 
nuto deposito  j)resso  la  banca.  Tuttavia  non  è  escluso  che 
dote  e  paraferno  sieno  stati  forniti  in  oggetti  e  che  il  con- 
tratto dotale  ne  contenesse  la  stima  vendiiionis  cmisa:  sicché 
il  marito  restituisca  qui  il  valor  di  stima  invece  che  gli  og- 
getti singoli. 

[P.  Lips.  I  27 J 

"Erovff  éfidó/iov  AirtoxQdfroQog  KJalaagog 
Tgaiavov  'Adgiavov  2!efia[aTov  ^ajfievàì'd' 
xa  Iv  Te^Tvvi  l'^g  IIoXéjbioD [vog]  fi[eQ]iòog  tov  *Aqoi- 
voeixov  [voJiàov,  'OiM)koyov[ai]v  àkkrikoig 
5.    OevaxoTOiqxiog    (\,    SsvaxoTO^ug)   (b(g  è)xa>v   òléjxa   E( 
[àjarjfjiog 
fiera  xvQiOv  xov  naxgòg  ^Hgmvog  xov  NelXov 
<b(g  è)x(òv  xeaoaQÓxovxa  xeoadgcov  ovXi^ 
daxxvXq)  /àixqo'  (l,  /iixqu>)  x^Q^^  àgimegàfg  x]al  avxoQ 
TlgcDv  xal  6  yevdfxevog  xrjg  [G]evaxoxoi^xio[g] 
IO.    àvi^Q  A[va]ag  àneXev^BQog  'HgaxkBlag  xtjg 

Avai/iifàxov]  &(g  l)xd}v  etxooi  avo  ovXij  yrfvar/i/ 


■ 
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dedico  xal  Smoàq  'AQecò[xo]v  ó(g  Ijrcòv  Ttevri^HOv- 

xa  reoodgcov  ovki]  àvTixvrjfAlq)  òe^i^, 

ol  Téacageg,  SevoroToijuog  /lèv  xaì  Avaàg 

15.    avvrJQa^ai  rfjv  Jigòg  àXki^kovg  [avvjfiicoaiv, 

fjtig  avToTg  avveorijxi  ànò  avvygaq^^g  ó/iok(oyiag) 
yàjÀOv    xB\l.ei^(odX[a]av  (\,  xeXeicD^elotjg)  dia  xov  avxov 

ygatpiov  xip 
né/À7t[zq}  he]i  ^AÒQiavov  Kaioagog  xov  Kvgiov 
*A9[v]gl  ]  [ijv]  xal  àvaòtÒoìxév [a] i  .  [-"]  dg 

20    MéxYjoiv  xaì  àxvgcoaiv,  "Mgcolv]  dà  ànéxiv 
nagà  xov  2o)oà  xàg  òià  x[^]g  avvygatptjg 
ipegvfjg  [à]g[y]vglov  dgaxjuiàg  xgi[axo]oiag  x[al  xà  na-J 
gd<peg[v]a  ndvxa  xaì  iSTvai  éxaxféjgcp  [xarà] 
xà  xa'^lrjxovjxa  olxovofxiv  nsgì  avxd}[v  &]g 

25.    èàv  égtjxaiy  xjj  òk  Oefvojxoxoi^xi  iiavxig  [avv^] 
ag/bLÓCfea^at  q>]  làv  [fiovJXtjxai  àvògeì  ave- 

(pajtx  .  xo}[ ] /.  .7  a  xal  jiiij  ine- 

kevaao^ai  (l,    lyreXevaea^ai)  è[n]  àkkiilovg  [negjì  fi[ri]' 

x€[vò]g  x[&v] 
xfi  avvfii(i)[oi]  àvi]x[ó]v[xa)Jv  jur^devòg  àna^- 

30.    anlwg  [ngdjy/iaxog  l^[éJx[QiJ  '^vM  ^^oxóarig 

flfiégag.  ['Ynoyga((pevg)  (2*  in.)7.  ageyf^/iig  Ilaù).  [,  d>(g)] 

(h<ov)  fxYj  o(vXi])  ^iveL 
(3.*  m.)  Avaàg  àjiekev'&egog  'HgaxXelag  [xaì[  Zoyoàg 
' AgtKùxov [..,],. a,ò  (')  avv^gaéai  xì^r  ngò[g] 
xijv  0[e]vaxov^xi  (L  Sevaxoxovtjxiv)  avvfilù}[a]i  x[a]ì  fiìf 

35.    Imlevaaaéai  èn*  àXktjkovg  àna[i\an{l5)\g. 

TJygaìpev  inkg  ainibv  ['CLg\e%pij\jug    77aa)[. .  6  ng\oxU 
fi(evog) 
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^fj  9lò[6]r(oDv)  yQ[àfÀ^a]r[a.  (4.»  m.)   Oer(TToro]rJTtg  /i€- 
rà  xvQiov  tov  7iaTQ[òg  *Hjo]fi>[voff  a]vv^go/Li€ 
zrjv  avvfiiwai  xaì  ànéxto  xrjv  [(p£]Qvi^v.  "HqIcov] 
40.    ^yqoìpa  v7ie[Q  av\T(rjg)  òià  [tò]  /«[^  el]ò(évai)  yQ[à(/ji/Àcna)] 

v(--) 

11  matrimonio  che  con  quest'  atto  viene  sciolto  era  stato 
contratto  nell'  anno  quinto  di  Adriano,  cioè  appena  due  anni 
innanzi.  Ma  le  cause  dello  scioglimento  non  sono  indicate. 
Alla  donna  è  riconosciuta  espressamente  la  facoltà  di  contrarre 
nuove  nozze  (1.  25-27;  cfr.  Grenf.  II  76,  1.  11:  àXX'  iSeivai 
avi  fi  ÒTioaT^vai  xal  yafAri^rjvm  co  hv  fiovXi]^^)  e  ad  ambedue 
i  divorziati  il  diritto  di  amministrar  ciascuno  liberamente  i 
propri  averi  ;  clausola  quest'  ultima  che  al  Lesquier  sembra 
un  pò  oscura  esigendosi  per  la  costruzione  grammaticale  co- 
me soggetto  deir  i(eìvai  il  padre  Heron,  ma  che  tuttavia  è 
chiara  nel  suo  significato  sostanziale,  sebbene  possa  parer 
ultronea  una  siffatta  dichiarazione  per  quanto  riguarda  i  beni 
del  marito,  che  non  doveva  certo  soffrire  limitazioni  durante 
il  matrimonio  per  V  amministrazione  dei  propri  averi.  Quan- 
to alla  locuzione  avvaigeiv  zrjv  ovv^lcoaiv,  che  qui  ritoma 
tre  volte,  ormai  non  può  più  esservi  dubbio  sul  suo  signifi- 
cato (cfr.  miei  Stydi  cit.  p.  265). 

L'  altro  atto,  datato  dal  5  settembre  569,  costituisce  in- 
vece un  esemplare  nuovo,  poiché  è  il  primo  divorzio  di  epoca 
imperiale  tarda,  che  i  papiri  ci  abbiano  dato,  e  merita  fra 
gli  atti  di  divorzio  il  posto  che  spetta  tra  gli  atti  di  matrimonio 
al  contratto  CPR  I  30,  pur  dello  stesso  secolo. 
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[P.  Fior,  93] 

BaoiXeiag    xal    inaxelag  xov  ^eiordtov  fificov   òeanóxov 

0la(vlov)  *Iov(nivov  tov  alcuvlov 
aiy(ovaxov)  avxoxQÓxoQog  hovg  xexàgxov  Oò^^  òydói]  xqU 

xfjg  IvÒ(ixxiovog)  Iv  *Avxi(vóov)  JióXei  xfj  XafinQo(xàxfi). 
Tavx-qv  xi'9evxai  xal  noiovvxai  nqòg  àXkrikovg  xijv  av,.,. 

(avxi  ?)  MyyQa<pov  xoivijv 
5.     ófÀoloylav  xfjg  òlaorig  ófioxvnov  yQa(pelarjg  ànoCvy^g  xal 

diai{Q€)aea)g  xovxov 
xov  §€7iovòiov  ex  jnèv  xov  évòg  fiégovg  AvQi]kta  ^A/iagé- 

aia  &vydxrjQ  Tlgoomog 
xov  nqayfxaxBvxov  ix  firjxqòg  ^aveiag  ÒQ/KO/uévri  ànò  xav- 

xrjg  x^g  xaXkiJióX(ea)g)  'Avxivoéo}v, 
Ix  de  ùaxéQov  jAégovg  AiQrjkiog  Oeoò&Qog  vlòg  FecoQ- 

ylov  Ix  jÀYjXQÒg  Nówag  fiio'&iog 
jnóyxiìp  ÒQfA(i)fi€vog  ànò  x^g  avx^g  *Avxi(vóov)  7iók(eo}g), 

àkktjkoig  xà  l(p€$^g  Ini  kéSeojg  ovx(og 
IO.     nQÓrjv  avvYjfp'&tifiiy  àlk'/ikoig  ngòg  yàfiov  xal  filov  xoi- 

voìvlav  ini  XQ^<^^^^ 
ikniai  xal  xéxvwv  yvqoimv  àya'&fj  anoga  olófievoi  jiiexà 

àkkijkcDv  Ixxekéaai 
eÌQijvixòv  OBfivòv  avvoixéaiov  iq)'  8kov   xòv   x^g  l(  àfÀ- 

(foìv  C<^rjg  XQ^^'^^y  ^^  ^*  (^'  ^^) 
Td)r    èvavxUov    ovx    Xo/àbv   nó&ev    nagà   nqoaòoxiav   Ix 

axaiov  novrjQOv  dal/iiovog 

nlejnóv&a/iiev  ine/afiQlaavxog  fjfAàg  xov  àn'  àkki^kcDv  x^' 

QiG'^vai  xaxà  xovxo 

15.     BÌg  xò  nagòv  ^enovdiov  Ikt^kv^afiev'  xolwv  òfiokoyovvxeg 

fAtlòéva  kóyov  ix^iv  firjxe  è^dv 
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ngòg  àXXi^Xovg  ànevtev&ev  ijòtj  zov  Xouiov  negl  dovòri' 

note  Ttgày^atog  èyyQà<po(v)  fj  àygàqpav 
àxQlxov  fj  xeXQififf/bLjJévov  jm^xe  negl  yà/nov  avva^peiag  xai 

xovxov  sdv(ov  xal  tcqoixcòcov 
xal  àvaX(o\jJi]dxcov  yàfÀOv  jbtrjxe  fxev  negl  axevcóv  awEi- 

arjvey/biévcov  àXXtjXoig  naq'  àXki^k(o(v) 
firjxe  negl  àXXov    xivòg   ncùnoxE   nqàyfxaxog   xò  ovvolof 

àkXà   xal  TzagaxoyQÓ}  iycb  àTievxev&ev 
20.     fój  TiQoyeyqafAfiévog  Seoòdfgog  xoTg  xoivo[ì]g  yevofiévoig 

/lex^  àXXi^Xayv  fiéxQi  xrjg  devgo 
[xix]voig  S/jux  [t](^  ir  ydaxgi  figéq^ei  xijv  otxrjxixi^v  fiov 

olxiav  /iiexà  navxòg  avxijg  xov  òixaiov 
[xal]  x(bv  èv  avx\fj  ngoa]fjx6vxQ)v  fxoi  [nQ\ayfÀàxa}v  na- 

gii  xrjg  axgcofAvijg  jxov  xal  x(bv  ifxwv 
[la\'&ififAàxo)v,  xal  ófioXoyovfiev   èi[elv\m  éxaxégq)  fJtéga 

fjfÀCÒv  ^vixa  iàv  PovXrj'9eii]  éxégcp 
yd/iq)  ó/iiXfjaac  àxoXvxcag  xal  àveyxXi^xayg,  htàvayxeg  fiii 

òvvajnévov  xivòg  fifACOv  xa^'  òiov- 
25.     òi^TCOxe   xg67t[o]v  fj   XQ^^^^    ?    xójiov  iS   [oi]aoòìjn(ni 

atxlag  èvd(ai  Tip  èxégq)  èv  òixaaxrigUo  olcp- 
òrjnoxe  fj  èx[xò]g  òixaoxtjglov  negl  xivog  Ttgdyfjunog  to 

avvoXov  Sia  xò  fifiàg  ivxev'&ev  fjdi] 
i^rjXXdx^ai  ngòg  àXXifjXovg  xàl  diaXeXva^ai  ivxóvcDg  xai 

xeXelcog  \x\al  el  xoX/Àtjaei  xig 
iS  fjfi&v  èvd^ai  xq>  éxégq)  nagé^ei  Xóyq)  ngooxlfiov  XQV- 

aov  vo^la/i(a)xa  fif  evaxd'&ixa  fiexà  xal  xov 
avxòv  àxovxa   èjA/AEivai  nàai  toì^   ngoysygafÀfiévoig  i<p 

olg  l{n€)ga}Xfj&évx€g  ibfÀ.oXoyrioafiev. 
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I  divorzianti  sono  Aurelia  Amaresia,  figlia  d*  un  nego- 
ziante, ed  un  garzone  fornaio,  Aurelio  Teodoro,  congiunti 
già  da  più  tempo  in  matrimonio  legittimo,  tanto  che  son  già 
nati  loro  più  figli  ed  un  altro  è  stato  concepito.  Essi  eransi 
uniti  appunto  per  la  procreazione  dei  figli  (V  ènì  xéxvcov 
yvrjalwv  àya'&fj  OTtogà  e  il  Jigòg  yàfiov  xaì  fitov  xoivcovlav 
ricordano  il  coìisoi'iium  omnis  vitae  e  il  liberonmi  proGrean- 
dorum  catisa  dei  testi  romani),  ed  avean  pensato  ad  un  ma- 
trimonio pieno  di  pace  e  d'  armonia  (elgtjvixòv  gb/avòv  av- 
voixéaiov)  ;  ma  contro  ogni  previsione  il  cattivo  genio  (Ix 
axaiov  jtovrjQov  ÒaifAovog\  la  stessa  idea  comparisce  nel  di- 
vorzio di  due  secoli  e  mezzo  più  antico,  Grenf.  TI  76:  ix 
xivòq  TiovriQov  òalfjtovog)  avea  seminato  la  discordia  tra  loro 
spingendoli  a  separarsi.  E  la  separazione  si  compie  con  que- 
sto atto,  nel  quale  le  paiii  regolano  i  loro  rapporti  patrimo- 
niali, dichiarandosi  reciprocamente  di  non  aver  nulla  V  uno 
dair  altro  da  pretendere  né  per  ragion  della  dote  (tibqì  ngoi- 
x(pmv)  0  dei  doni  nuziali  (tibqI  Eòvoìv),  nò  per  ragion  delle 
spese  matrimoniali  (tibqì  àvaXatfiàxoyv  yàfxov)  o  degli  arredi 
ed  altri  valori  apportati  (jibqI  oxbvojv  avvBioTjVBy^évcov),  V'era- 
no stati  adunque  nel  matrimonio  non  solo  V  apporto  dotale, 
ma  anche  doni  nuziali  (salvo  che  con  idra  non  sia  intesa 
piuttosto  la  donatio  propier  nuptias)  ed  altri  apporti  non 
meglio  caratterizzati,  costituiti  indubbiamente  per  parte  della 
donna  da  beni  parafernali,  per  parte  del  marito  dai  beni 
suoi  propri,  destinati  ad  arredar  la  casa  coniugale;  e  perciò 
deve  ritenersi  restituita  la  dote  con  un  atto  precedente,  dal 
momento  che  in  questo  non  se  ne  dà  quietanza,  restando 
ignoto  se  su  di  essa  siasi  esercitata  una  retentio  propier  li- 
beroa. 
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La  clausola  di  rinuncia  recìproca  alle  azioni  è,  come  si 
vede,  amplissima,  comprendendo  anche  le  spese  del  matri- 
monio, nel  che  devesi  intendere  ogni  disborso  fatto  dall'  uno 
e  r  altro  coniuge  in  contemplazione  o  in  occasione  delle  noss- 
ze:  ai  divorzianti  è  inibito  l'esercizio  di  qualsiasi  azione  giu- 
diziaria, ed  il  divieto  è  assicurato  con  una  clausola  penale 
che  importa  il  pagamento  d'un  ngóarifiog  a  carico  dell'ina- 
dempiente. Ma  col  divorzio  è  congiunto  (e  ciò  costituisce 
una  singolare  novità)  un  atto  di  disposizione  del  marito  a 
favor  dei  figli  nati  e  nascituri  :  il  padre  cede  ai  figli  procrea- 
tigli dalla  moglie  e  a  quello  che  nel  momento  della  separa- 
zione è  solamente  concepito,  la  propria  casa  con  ogni  suo 
diritto  e  con  tutto  quanto  vi  si  contiene,  nonché  il  letto  e 
le  vesti  sue.  Se  questi  costituiscano  tutti  i  suoi  beni,  non 
risulta  ;  ma  è  da  presumere.  Certo  è  che  1'  assegnazione  è 
fatta  con  disposizione  inter  vivos,  come  s' inferisce  dal  termine 
adoperato  (jiaQaxcoQcò)  e  dall'assenza  di  ogni  accenno  che 
implichi  rinvio  al  tempo  dopo  la  morte:  ma  è  pur  strano 
che  il  padre  si  privi  fin  d' ora  anche  delle  proprie  vesti. 
Evidentemente  la  portata  giuridica  della  dichiarazione  andava 
al  di  là  della  intenzione  del  dichiarante.  Ma  la  ragion  della 
disposizione  sembrami  tuttavia  chiara,  data  la  stretta  connes- 
sione in  cui  essa  si  trova  con  la  clausola  che  riconosce  al- 
l' uno  e  all'  altro  coniuge  la  facoltà  di  passare  a  seconde 
nozze.  Poiché  questo  esplicito  riconoscimento  a  favor  di  am- 
bedue i  divorzianti  (anche  ciò  é  una  novità:  in  Grenf.  Il 
76  ad  es.  la  dichiarazione  é  fatta  solo  in  confronto  della 
donna)    non  può  spiegarsi    se    non  tenuto  presente    l' accre- 
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sciato  sfavore  per  le  seconde  nopze,  ^  la  disposizione  patema 
in  favore  dei  nati  e  nascituri  ba  manifestamente  il  significato 
dì  una  provvisione  volontariamente  fatta  in  favor  dei  figli  del 
primo  letto,  in  ossequio  alle  prescrizioni  di  legge  che  ad 
essi  assicurano  speciali  diritti  di  successione  ^  e  che  mirano 
appunto  a  tutelarli  contro  i  pericoli  di  un  secondo  matri- 
monio ^. 

Per  qual  causa  il  divorzio  qui  avvenga,  è  chiaro:  non 
la  mancanza  di  figli,  che  anzi  il  fine  giuridico  dell'  unione 
esplicitamente  annunciato  (la  procreazione  dì  figli  legìttimi) 
è  stato  raggiunto  ;  nò  colpe  dell'  uno  o  dell'  altro  coniuge  o 
r  adulterio  della  donna;  ma  esclusivamente  ì  dissaporì  e  la 
discordia  lo  hanno  provocato.  Siamo  dunque  di  fronte  ad  un 


*  Ofr.  Costa  /  papiri  lipsiensi  in  Riv,  U.  per  le  se,  giur.  XLII 
p.  804-806. 

^  Le  limitazioni  alla  libera  disponibilità  dei  beni,  per  favorire 
i  nati  dalle  prime  nozze,  imposte  prima  esclusivamente  alla  donna, 
faron  poi  a  poco  a  poco  estese  anche  al  marito,  sempre  beninteso 
rispetto  a  determinati  beni  ;  qui  si  riscontrerebbe  solo  una  influen- 
za di  quei  concetti,  rispecchianti  quello  spirito  di  savore.  V.  e. 
2  §  8  C.  Th.  8.  8  [a.  882]  :  «  Simili  etiam  ammoneri  maritos  vo- 
lumus  et  pietatis  et  legis  exemplo;  quos,  etsi  vincalo  non  ad- 
stringimus  velut  impositae  severius  sanctionis,  religionis  tamen 
iure  cohibemus,  ut  sciant  id  a  se  promptius  sperari  contemplatione 
iustitiae,  quod  necessitate  propositae  observationis  matribus  impe- 
ratur  :  ne,  si  ita  necessitas  suasori t,  et  circa  eorum  personam  sub- 
sidìo  sanctionis  exigi  ab  bis  oporteat,  quod  optari  interim  spera- 
rique  condeceat.  >  Cfr.  Nov.  98  e.  1. 

^  Se  y'  abbia  un  rapporto  storico  tra  questa  disposizione  Inter 
vivos  fatta  a  favor  dei  figli  in  occasione  del  divorzio  e  le  assegna- 
zioni mortis  causa  fiitte  dai  coniugi  in  occasion  del  proprio  ma- 
trimonio a  fftYor  dei  figli  nascituri  o  anche  già  nati,  tanto  fre- 
quenti nei  papiri  più  antichi,  è  incerto;  ma  l'una  provvisione 
sembrami  indipendente  affiitto  dair  altra,  essendo  a  tutt*  altro 
concetto  ispirate  le  disposizioni  della  prima  specie. 
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divorzio  per  mutuo  consenso,  poiché  la  determinazione  di 
separarsi  è  presa  da  ambedue  i  coniugi  (neTtóv&a/xev...,  xq}- 
giaù^vai..,  elg  rè,  jiagòv  genovÒiov  iXr^Xv'&afjLSv).  Ciò  corri- 
sponde allo  stato  di  diritto  restaurato  da  Giustino  II,  dopo 
i  divieti  e  le  penalità  introdotte  da  Giustiniano.  * 

Il  divorzio  è  detto  indifferentemente  àjio^vyij,  òtaCvyiovy 
òialgeoig,  qetiovòiov;  sicché  qui  repiuìium  non  ha  significato  di 
dichiarazione  unilaterale.  Dove  invece  è  da  accentuare  la  volon- 
tà d'uno  dei  due  coniugi  siccome  determinante  il  divorzio,  le 
parti  si  esprimono  diversamente.  Così  è  vero  atto  di  repu- 
dium  unilaterale  quello  che  in  Oxy.  I  129  del  VI  sec.  d.  C. 
(xò  Jiagòv  xrjg  Òiakvaewg  ^enovòiov  diojié/ÀTiojbiai  iyà)  ^I(odwtig 
narfjQ  Exxpefiiag  Tfjg  è/uL'^g  vne^ovolov  ^uyargòg  aoi  ^oc/ìàfÀ,^ 
/Àcovi  x(p  evòoxi/uwxdxq)  fiov  yajufiQCp)  é  intimato  dal  padre 
della  donna  al  marito.  *  Parimenti  abbiamo  visto  in  P.  Lips. 
41  parlarsi  di  (ànojnofinri  da  parte  della  moglie  (éavxòr 
néjATteiv  xaxà  xovg  vó/iAovg),  o  meglio  di  diritto  di  esercitarla 
contro  il  marito  a  norma  delle  leggi.  '  E  qui  il  divorzio,  se  la 


*  Cfr.  la  Nov.  140  e.  1.  di  Giustino  (a.  666).  Né  credo  sia  da 
attribuire  a  mero  caso  la  coincidenza  d'  una  sua  frase  allusiva  al 
cattivo  genio  :  ^  Atò  roifg  yàfMvg  evrvxéts  sivcu  xoZs  avfifidXXovaty  oìho»g 
svxf^fif^,  c&c  lÀrfTioxe  oxcuoij  òalfiovog  sQyov  tùvtovg  ysTéa^i,.  fieòh  xovg 
yi^fMvxag  òa^  òXkrihav  xmqlìieoòai  [Propter  quod  nuptias  felices  esse 
eis  qui  eas  ineunt  sic  optamus,  ita  ut  numquam  eas  sinistri  orni- 
nis  opus  fieri,  neque  nuptiis  copulatos  ab  invicem  separari]  con 
la  frase  ìx  axouof}  Ttovegov  òalfiovog,,.  xtoQio^vai  del  nostro  atto. 

«  Cfr.  MiTTEis  H&rmes  XXXIV  p.  106. 

3  *A3tonofjutri  non  devesi  dunque  assumere  sempre  come  termi- 
ne tecnico  pel  repudio  che  fa  il  marito;  cosi  come  VàxòXuyftc  non 
esprime  sempre  V  abbandono  da  parte  della  moglie,  ma  talvolta 
il  ripudio  vero  e  proprio;  cfr.  Caillemer  op.  cit.  v.  Divortium 
p.  319. 
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donna  non  vi  avrà  rinunziato,  sarà  stato  pronunziato  per  colpa 
del  marito.  La  causa  di  divorzio  era  infatti  Tabbandono  da  parte 
del  marito  della  casa  coniugale;  causa  non  ammessa  quando 
s' incominciò  colle  costituzioni  imperiali  ad  introdurre  limi- 
tazioni (cfr.  1  C.  Th.  3,  16),  ma  che  doveva  essere  ricono- 
sciuta nel  momento  in  cui  quel  ricorso  fu  formulato;  il  che 
induce,  come  giustamente  osserva  il  Mitteis,  ad  assegnare 
r  atto  al  tempo  dopo  Giuliano,  da  cui  com'  è  noto  le  limita- 
zioni di  Costantino  furono  abolite  (cfr.  Gothofir.  ad  G.  Th. 
3,  13,  2). 

E  pure  per  colpa  del  marito  (evidentemente  a  causa  dei 
maltrattamenti  usati  alla  moglie)  fu  sciolto  il  matrimonio  tra 
Aurelia  Bemetria  e  Ealandos,  di  cui  è  ricordo  in  P.  Lips.  I  39 
(a.  390  d.  C),  poiché  il  repvdium  fu  al  marito  intimato  dalla 
moglie,  siccome  narra  costei  nel  suo  ricorso  indirizzato  al 
wxToaTQanjyog  Aurelio  Ciro  :  *- 

[P,  Lips.  I  39] 

'Ynax[elag  xo]v  òeanóxov  [i^/à]cov  Oialev[xi]viavov   tov 
alcovlov  AiyovGxov  xò  ò  || 

xal  ^fXavlov  NJecoxeglov  [xov]  kafmQoxà[xo]v  xoìcm  xf. 

AvQtjlUp  KvQCp  ^[ikàufijoìvoq  èvàqxcp  wxxoaxQ[ax]iljyq> 
'EgfÀofv]  nóiecDC  xijg  X[a] fAJiQoxàxrjg 
5.      Tracci    AiQfjUag    Afj^t^xQlag  Evyevlofv]    ànò  x^g  aix^g 
jiókecog,  'ExQfjy 


^  Cfir.  su  questo  officiale,  la  cui  esistenza  rimonta  al  tempo 
tolemaico,  oltre  Hirschfeld  Beri.  Sitz,  Ber.  1891  p.  868  e  il  fr. 
18  §  12  D.  50,  4  già  citati  dal  Mitteis,  Prbisigke  Stàdi.  BeanUenr 
wesen  im  rdm.  Aegypten  p.  5  n.  8  e  p.  11  n.  8,  Bouché-Lbclbrcq 
Hist.  des  Lagides  lU  p.  164,  162-168  ;  IV  p.  9  n.  2. 
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[rjovg  [SJytaS  7ieiQa^év[v]eg  èTiiatQfetpslaJg  xal  àgxovrog 

(pófiov  [t]ov  XotTiov 
o(o[(pQo]véiv  9cal  jj^lrjxéri  xaxà   fitiòevòg    dTÓm/j/Luz    òta- 

KàX[a  vòog  xoivvv,  xà  [ijvavxla  xoixov  jLtekex&v,   iS  c&y 

èTÓXibi[rio]ev 
xax*  [i]fio[v  fxejxà  [xjijv  [àjvoòov  xov  xvq[1]ov  fxov  xov 

xófÀixog,  [fJt]sx[à  TÒ  do- 
lo,   ^èv  avx^  §inovÒiov  [vJti'  Ifxov  fiexà  [xijjv  yevfojjtiérfjv 

jneta^v  óidXvoiv 
epoéJtpQTjoev  iavxòv  elg  xffv   ijLtijv  iaxiav,    [&g]   èv  ficLQ- 

pdgoig  nag'  ovòhv 
[fjydjxai  xfjv  x&v  vóficov  Ì7tioxQé(pe[iav]  xvxpag  fie  [àvje- 

Xe&g  xXd[aa]g  xal 
X^^Qàv  jÀOv  <bg  xal  xà  vnóxux  bx<o  à<p'  olayv  xa>v  &.[...] 
[xal]  xójv  7tQoa[,..,  Aia  xjovxo   Ìm[didQ)fÀi  xfj  afj  èTuei- 

xeia  xàg  Ìjaov 
15.    [. dJeo/LiéfvTj 

Nonostante  la  lacuna  finale  e  le  difficoltà  di  costruzione 
che  il  testo  presenta,  risulta  chiaro  che  al  marito  era  stato 
già  intimato,  durante  il  matrimonio  e  su  ricorso  della  mo- 
glie, di  astenersi  da  atti  di  violenza;  che  il  marito  aveva 
contravvenuto  agli  ordini  del  magistrato,  e  la  moglie  aveva 
quindi  domandato  ed  ottenuto  il  divorzio;  ma  che,  avvenuto 
questo,  Kalandos,  ancor  più  esasperato  era  penetrato  nella 
casa  della  infelice  Aurelia,  e  l' avea  picchiata  atrocemente 
fino  a  lasciarle  i  segni  delle  battiture  sul  viso.  Cosicché  ora 
essa  si  rivolge    al    nyctostratego,   presentandogli  formale  de- 
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nunzìa;   e  l'azione   che   qui  si  spiega   ò  manifestamente  di 
carattere  penale.  * 

Non  è  possibile  invece  stabilir  la  natura  di  quella  che 
un'altra  moglie  intenta  contro  il  marito  per  fatti  che  sembran 
non  troppo  infrequenti,  la  sottrazione  degli  averi  e  l'abbai^- 
dono  della  donna.  Il  P.  Tebt.  II  334  (e  200-1  d.  C),  ch'ò 
del  resto  molto  simile  a  P.  Oxy.  II  281,  *  contiene  la 
petizione  diretta  al  centurione  Gallo  di  una  donna  He- 
raclia,  la  quale  espone  che  pochi  anni  innanzi  erasi  unita  in 
matrimonio  ad  Hermes  essendo  ancora  in  vita  i  genitori  di  lei 
e  che  a  norma  dell'atto  nuziale  aveva  recato  in  dote  cin- 
quemila dramme:  da  quel  matrimonio  son  nati  due  figli  nò 
mai  ella  ebbe  pensiero  ad  altro  uomo.  Ma  dopo  la  morte  dei 
genitori,  il  marito  s' è  portato  via  tutto  quanto  era  a  lei  stato 
lasciato  da  questi  e  se  n'è  andato  in  Theogonis,  il  villaggio 
originario  di  lui,  a  godersi  1  beni  trafugati.  La  denuncia 
tende  verisimilmente  ad  ottenere  la  restituzione  di  questi  e 
la  punizione  del  marito  fedifrago: 

[P.  Tebt  II  334] 
[15  lettere  ](o  FàUcp  (éxaToytdQ)x(t]) 

(2.®  m.)  [naqà  'HgaxlelagJ  Ai6v^o[v]  ^Avxivoiòog  xaxafievov- 
[at]g  iv  xófjif]  TejTttvvi  Trl[g]  IIoXéfÀ,(ovog  /neglòog.  jiqò  i- 


^  Ha  a  sua  base  atti  analoghi  di  maltrattamenti  contro  la 
moglie  la  cauzione  che  nel  pap.  23  Wien.  Denk.  XXXYII  21  (pur 
esso  dell'epoca  bizantina)  prestano  tre  cittadini  di  Arsinoe  a  ò^ 
vere  di  un  tale  Aurelio  Ammone,  rendendosi  garanti  ch'egli  non 
maltratterà  più  la  sua  sposa  (èyyv<ofÀS&a  italfuog  ^fiàe  ix'^  noQaoxev' 
àa&at  avTÒv  <piho^ifv<u  xfj  [avjxov  yaiutfj  MoQtq,  xaì  édXmtv  avr^,  c5ff 
àftófv  ioTiJv  xó^  iXev^Qiov  yvrcuxwv  ònsyiev^svj  e  ottenendo  con  que- 
sto mezzo  ch'egli  sia  liberato  dal  carcere.  Cfr.  Wbnoer  RecJUsh, 
Papyrusstndien  p.  58. 

2  Cfr.  miei  Studi  p.  276. 
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[t&v  ovx  òUycoJv^  xvQi€,  a[v]vf}l^ov  ngòg  yàfjLOv  'Egpj 

5.    [ àjio  Hcófijrig  Seoyovlòog  hi  xcbv  yovémy  fwv 

[nsQióvTov  (pTieg]  xal  ngootjveyxa  djna  xfj  xov  ydfwv 

[ xax]à  rrjv  xijnféjvijv  ^fuv  ovvygaiprjv  (piQ- 

[vijv  iv  ÒQaxfAdJìg  Jt£vtax[ioJxeiXiaig,  i^  ov  xal{ljjuu00' 
/ Ttoirjodjurjv  najidla  óvo,  yw/%/  S^ovaa  xard  vovv  àXiov. 
IO.     [6  òk  fiera  ifjjv  xefiJevTpjvJ  tq}v  yovécov  /lov  fiaaxd- 
l^aq  ànavxa  x]à  xa[x]aÌAxp['d'é]vxa  ino  avxmv  ek  tòr 
[iv  Qsoyovlòji  ohtov  elafijjveyxe  x[al  avjxòg  xara- 
[XQV^(^*^ -7^  ^QOx[ Jvxaf 

[. .  ,Jvxa] 

(3.*  myHQdxXeia  [Aiòvfiov  iniòédcoxa, 
(2.*  m.  ?)  (hovg)  S  Aovxtov  S[ejnifilov  SeovrjQov  EvaePovg 
IleQxlvaxog  ^Aga^ixav 
'AòiaPtjvixov  Uagf'&ixov  Meyiaxov  xal  Mdgxov  AtfQVj' 

liov  Avxcovlvov 
EvoB^ovg  I!eP[aaxQ)v 

Né  negli  atti  di  divorzio  né  in  quelli  di  matrimonio  si 
ha  mai  traccia  di  convenzioni  relativamente  ai  figli  e  al  di- 
ritto che  abbia  l'uno  0  l'altro  dei  coniugi  di  trattenerli  pres- 
so di  sé.  Sesta  perciò  oscuro  qual  fosse  la  norma  ed 
anzi  è  dubbio  se  una  norma  esistesse  regolatrice  della  materia, 
quantunque  non  sembri  doversi  escludere  ogni  influenza  ddla 
colpa  di  quello  tra  i  coniugi,  che  provocò  il  divorzio.  Nel 
P.  Fior.  93  non  é  detto  punto  a  chi  restino  affidati  i  figli 
già  nati,  mentre  é  evidente  che  quello  già  concepito  resterà 
presso  la  madre.   In  altri  documenti   i  figli   appariscono  or 
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presso  r  uno  or  presso  V  altro  dei  genitori.  Così  nella  ano- 
rgacffi  xat'  olxlav  BGU  I  118  (a.  188  d.  C.)  la  madre  di- 
vorziata risulta  tener  presso  di  so  la  figlia;  in  P.  G^n.  19 
(a.  145/6  d.  C.)  al  contrario  il  figlio  dopo  il  divorzio  vive 
col  padre;  ma  mentre  nel  primo  caso  la  iscrizione  al  censo 
apparisce  fatta  dalla  sola  madre,  nel  secondo  essa  avviene 
sìiprofessio  di  ambedue  i  genitori,  sebbene  sien  già  divorziati.  * 

Ciò  dimostra  che  il  divorzio  non  rompeva  assolutamente 
ogni  rapporto  tra  i  coniugi,  i  quali  benché  separati  potevano 
aver  ragione  di  compiere  insieme  degli  atti,  in  quanto  avesser 
la  lor  causa  nella  precedente  unione,  sia  in  confronto  della 
pubblica  autorità  e  per  effetti  di  diritto  amministrativo,  come 
nella  citata  inixgioig,  sia  per  interesse  meramente  privato, 
com'  è  il  caso  del  P.  Fior.  99  (I  o  II  sec.  d.  C):  il  quale 
contiene  una  difQda  di  due  genitori,  già  divorziati  (la  madre 
infatti  risulta  dall'  atto  stesso  sposata  ad  un  secondo  marito), 
contro  un  figlio  comune,  che  ha  dissipato  tutto  il  proprio 
patrimonio,  diretta  a  coloro  che  potranno  aver  rapporti  con 
lui,  al  fine  di  respingere  ogni  responsabilità  pei  nuovi  debiti 
che  egli  sia  per  contrarre  (1.  11:  à(iovjLi€v  nQoygacprjvaL 
[SnoK  fÀTiJòeìg  aÌTa>[i]  [elg  xò  négav  davetCf]'"  secondo  la 
integrazione  del  Vitelli). 

L'  assegnazione  all'  uno  o  all'  altro  dei  genitori  doveva 
naturalmente  andar  congiunta  con  un  corrispondente  provve- 
dimento circa  l'obbligo  del  mantenimento  dei  figli.  Incerto 
è  se  di  ciò  si  faccia  parola  in  Oxy.  H  265  1.  17  -  22.  *   Più 


*  Ofr.  WiLCKBN  Arch.  f.  Papf.  m  p.  886  e  Vibreck  Philol. 
52  (N.  P.  6)  p.  238. 

s  Ofr.  miei  Solidi  p.  269. 
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chiaro  è  V  accenno  nel  contratto  matrimoniale  Oxy.  Ili  497, 
ov'  è  detto  che  avvenendo  il  divorzio,  il  marito  s' impegna  a 
provvedere  i  figli  di  quanto  occorre  per  la  loro  alimentazione 
(1.  6-8:  iàv  [òk  'Afiucovovg  fiovXtjTai  xijg  (p]^[v]rjg  rf}v 
à[n]aÌTt][a]iv  Jioieioi^ai  itno)  àvtì  xavrriq  juóvcov  x(bv  é^a[K(h 
oicov  ÒQQ^jucov  Jxov  x^Q^jy^T^o  ó  ainòg  Sécov  róig  xéxvoig 
rà  TtQÒg  Ttjv  diaTQoq)r]v), 

E  possibile  che  nell'  assegnazione  dei  figli  si^i,  in  gene- 
rale, seguito  il  criterio  del  sesso,  assegnando  le  femmine  alla 
madre,  i  maschi  al  padre;  ed  è  possibile  anche  che  -  pur 
senza  farsi  luogo  ad  una  vera  retentio  propter  liberos  a  fa- 
vor del  marito  -  siansi  tuttavia  regolate  le  restituzioni  degli 
apporti  reciprocamente  fatti  a  seconda  che  le  spese  di  man- 
tenimento gravassero  sull'  uno  o  sull'  altro  dei  coniugi.  Ma 
è  da  ritener  che  tutto  ciò  fosse  rimesso  alPaccordo  delle  parti, 
e  in  mancanza  di  questo  al  giusto  arbitrio  del  giudice,  con 
temperamenti  e  modalità  che  ci  è  ignoto  quanto  abbian  potuto 
differire  dalle  norme  seguite  nella  legislazione  giustinianea.  ' 


^  Cfr.  e.  un.  C.  I.  5.  24  [a.  294]  che  ha  la  rubrica  Divortio  fadto 
apud  quem  liberi  morari  vel  educavi  debent  :  e  Licei  neque  nostra 
neque  divorum  parentium  nostrorum  ulla  constitutione  caveatur,  ut 
per  sexum  liberorum  inter  parentes  divisio  celebretor,  competens 
tamen  iudex  aestimabit,  utrum  apud  patrem  an  apud  matrem  ma- 
trimonio separato  filli  morari  ac  nutriri  debent  > .  Cfr.  anche  8  G. 
5.  25.  —  Nov.  117  e.  7:  «Et  si  quidem  pater  occa^ionem  separa- 
tionis  praebeat  et  mater  ad  secundas  non  venit  nuptias,  apud  ma- 
trem nutriantur  expensas  patre  praebente  ;  si  vero  per  causam 
matris  ostenditur  solutum  matrimonium,  tunc  apud  patrem  et  ma- 
neant  filii  et  alantur.  Si  autem  contigerit  patrem  quidem  minas 
idoneum  esse  matrem  vero  locupletem,  apud  eam  pauperes  filios 
manere  et  ab  ea  nutriri  iubemus.  » 
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4^ 


Appendice. 

Ai  contratti  matrimoniali  più  sopra  illustrati  è  da  ag- 
giungerne ora  uno  nuovo,  del  quale  ho  potuto  prender  visione 
soltanto  dopo  stampato  questo  ai*ticolo.  Esso  è  singolarmente 
importante  per  T  alta  antichità  sua  e  non  può  essere  trascu- 
rato in  questa  rassegna  di  papiri  nuziali. 

E  un  contratto  greco  del  settimo  anno  di  Alessandro  (a. 
311/310  a.  C.)  ed  è  il  primo  di  un  gruppo  di  papiri  rinvenuti 
negU  scavi  di  Elephantine,  che  il  Bubensohn  ha  pubblicato 
in  un  fascicolo  aggiunto  agli  Aeg.  Urkunden  di  Berlino 
(Elephantine-  PapyH.  Sonderhefi  der  Aeg.  Urk.  aus  den  Kgl. 
Miùs.  in  Berlin,  Bearbeitet  von  0.  Rubensohk  mit  Beitràgen 
von  W.  ScHUBABT  uud  W.  Spibgelberg,  Berlin,  1907).  Del 
periodo  tolemaico  conoscevamo  già  altid  due  esemplari  di  tavole 
nuziali  (P.  Tebt.  I  104,  a.  92  a.  C,  P.  Gen.  21  +  P.  Oxf. 
-f-  P.  Mtinch.,  II  sec.  a.  C);  ma  questo  è  di  molto  più  antico 
(è  anzi  il  papiro  greco  con  data  più  alta  tra  quanti  sono  finora 
venuti  in  luce)  e  ha  perciò  singoiar  pregio. 

Il  contratto,  come  bene  avverte  l'editore,  ha  carattere 
prettamente  greco  (greci  sono  infatti  i  contraenti),  ma  si  di- 
stacca alquanto  da  quelli  di  epoca  posteriore  sia  pel  contenuto 
sia  per  una  formulazione  alquanto  diversa  di  quelle  stesse 
clausole,  che  poi  sì  ripetono  negli  atti  più  tardi.  Ciò  che  v'  ha 
di  più  notevole,  a  questo  riguardo,  è  che  il  marito  non  di- 
chiara di  ricevere  la  dote  portata  dalla  donna  (la  dote  è 
costituita  da  vesti  e  dal  mundtts  muliebris  pel  valore  di  1000 
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dramme),  né  quindi  ne  rilascia  quietanza,  come  accade  pei 
beni  che  la  donna  reca  in  paraferno.  Tuttavia  questa  as- 
senza della  quietanza  non  produce  modificazione  alcuna  nei 
rispetti  della  responsabilità  che  il  marito  assume  :  la  dote  è 
da  lui  ricevuta,  e  di  essa  egli  rimane  come  al  ^solito  respon- 
sabile, poiché  é  il  marito  che  dovrà  sborsarla  se  ai  doveri  co- 
niugali contraverrà  ;  il  disborso  è  anzi  in  tal  caso  aggravato 
con  una  penalità  che  rappresenta  una  ulteriore  novità,  che 
mentre  per  solito  vi  s'  aggiunge  solo  una  metà  dell'  importo 
siccome  pena  (il  ben  noto  fifuóhov),  qui  la  dote  dev'essere 
restituita  doppia. 

Siamo  dunque  anche  qui  di  fronte  al  consueto  tipo  di 
contratto  matrimoniale,  di  cui  il  fondo  ò  dato  dalla  costitu- 
zione della  dote  e  dalle  convenzioni  relative  alla  restituzione  di 
essa.  Ed  il  matrimonio  che  vi  si  contrae  è  un  matrimonio 
pienamente  legittimo  e  perfetto,  un  fyyQa(pog  yàfiog,  Hvyygafrj 
ovvoixiolag  è  infatti  dalle  stesse  parti  denominato  l' atto,  e 
che  ovvotxloiov  sia  designazione  tecnica  del  matrimonio  en- 
grafico  è  stato  ormai  già  universalmente  riconosciuto.  L' edi- 
tore non  crede  invero,  che  si  possa  in  questo  tempo  ancor 
pensare  ad  un  iyygaipog  y.  ;  ed  accenna  anche  ad  una  certa 
insicurezza  nella  terminologia  di  cui  si  fa  uso  nel  documento 
(avyyqacpri,  ovvdXXay^a),  Io  non  vedo  però  perchè  non  debbasi 
poter  rimontare  fino  al  principio  del  IV  secolo  e  ritrovarvi 
già  V  lyyQatpog  :  tutti  gli  elementi  (o  almeno  quelli  che  finora 
conosciamo)  ricorrono  nell'  atto  perchè  vi  si  possa  ravvisare  un 
tal  matrimonio.  Il  che  rafforza  vieppiù  la  tesi  più  sopra  soste- 
nuta, esser  cioè  1'  lyyQaq)og  il  matrimonio  scritto  accompagnato 
dalla  costituzione  di  dote.  Nonostante  tutte  le  difPerenze,  esso 
si  ricollega  direttamente  coi  tipi  già  noti  e  più  tardi: 
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[P.  Eleph,  IJ 

^AXeSdvÓQOv  Tov  'AXeSàvÓQov    ^aadevoytog   hei   é^òófian 

IIxolBfiaiov  aargajtsvortog  fvei  xeoaaQe- 
axaiòexàxcoi  jutjvòg  Aiov.  2vyyQa<pij  ovvoixialag  'HqaxXsU 

òov  xal  ArjjbirjTQlag.  Aafipdvet  'HQaxkeldrjg 
ArifirixQiav    Kcóiav    yvvaixa    yvriolav    naqà    xov    naxgòg 

Aenxlvov  Kóiov  xal  xrjg  firjxQÒg  0iXcoxldog  Hev^egog 
Hev&éQav  7iQoaq)eQOfiévriv  elfAaxiOfAÒv  xal  xóo^ov  (ÒQaxjAàg 

Xtìiiag),  7iaQE)iéio>  òè  'HQaxXelàrjg  At]iJ,r)XQlai 
5.  8aa    TiQoai^xei    yvvaixl  IXev^égai    ndvxa,    elvai   òè   ijfiàg 

xaxà  xaixò  onov  &v  òoxf\t  àgiaxov  elvai  Povì.evofÀ,évoi,g 

xoivfji 
Povlrji  AeTnlvrji  xal  'HQaxXelòtji.  Etàv  Sé  xi  xaxoxexvov- 

aa    àXlaxt]xai    Ini  '  aloxvvtji    xov    àvògòg   'HQaxXelòov 

ArifAYixQÌa, 
oxsQéa&co  &fji  TiQoarjvéyxaxo  nàvxoyv,  èniòei^dxa}  òè  'Hga- 

xlelòrjg  Sxt  àv  lyxal^i  ArjjurjXQlai  èvavxlov  àvògwv  xqicóv, 
odg  àv  òoxifÀàì^oìaiv  àfAcpóxEQOt.  Mtj  l^éaxQ)  òè  'HgaxXel- 

òrji  yvvaixa    àXXijv   Ineigdyeo^ai  Iq)*  Cfigei  Arjjurjxglag 

jLltjÒè 

xexvonoieio'&ai  i^  àXkrjg  yvvaixòg  /Àtjòè  xaxoxexvéiv  fXYjòèv 

nagevgéoei  fArjòefAiài  'HgaxXelòrjv  eig  AtjfÀtjxgiav 
10.  elàv  òé  XI  no(bv  xoixcov  àllaxrjxai  'Hgaxielòfjg  xal  int^ 

òelStjt  ArifAYixgta    Ivavxlov   àvòg&v    xgia)v^  ovg  &v  òo- 

xi/LidCcooiv 
àfigóxegoi,   àjioòóxco  'HgaxXelòrjg   Arjfiijxglai  xrifi  q>€gvfjv 

fjv   Tigoorjvéyxaxo    (ògaxfiàg    x^^^^)    ^^'   ngocanoxei- 

adxQ)  àgyvgl' 


—  390  — 

ov  *Ake$avÒQeiov    (òga^fiàg   xiXiaq),  'JET  òi   Jtga^ig  foro) 

xa&àTteQ  ly  òlxtjg  xarà  vófiov  xéXog  ixovoijg  Arjfirjiglm 

xal  xoìg  fAeià 
A7]fxrixQlag    Ttgaocovoiv  ix  re  avrov  'Hgaxlsidov  xaì  xm 

'HQaxXelòov  nàvrcov  xal  èyyalcov  xal  vavTixwv,  'H  Òì 

ovyygacpi] 
ijòs  xvQia  SaxQ}  ndvTtji  nàvxcog  d>g  ixsi  xov  ovvaUdyfiaxog 

yeyevYjfiévov,  Snov  àv  ln€yq)éQtji  'HQoxXeCàrjg  xarà 
15.  AtjfAYixQlag  fj  AfjfÀtjxQia  xe  xal  xol  fiexà  AijiuLfjxgiag  Jigóo- 

oovxeg  Ì7i€yq)€Q0)òiv  xaxà  'HqaxXelòov.  Kvqìoi  6k  iaia>- 

oav  'HqoxXeI^ 
drjg  xal  ArjjurjxQla  xal  xàg  ovyyQaq)àg   aixol   xàg  aòx&v 

(pvXdaaovxeg  xal  èneytpéQovxeg  xax'  àXXriXoiv.  MÓQxvQeg 
KXécov    reX&iog   ^Avxixgóxtjg    Trjfivlxfjg    Avatg    Te/ivirrjg 

Aiovvoiog   Trjjuvlxtjg  ^AQi.Gx6fxa)(pg.  KvQtjvaiog  'Agiaxó- 

dixog 
Kcòiog. 

La  più  parte  delle  clausole,  sebbene  sian  qui  un  po' 
diversamente  formulate,  ci  eran  tuttavia  già  note.  E  così  la 
dichiarazione  che  la  sposa  è  data  in  matrimonio  dal  padre  e 
dalla  madre  (nuova  è  la  forma  iXev^sQog  èXev&égav);  la  ob- 
bligazione del  marito  di  fornire  alla  moglie  pel  suo  manteni- 
mento quanto  si  conviene  ad  una  donna  (invece  del  solito 
yvvaixl  yafietfj  qui  yvvaixl  iXev^égai)  ;  il  divieto  fatto  alla 
moglie  di  recare  offesa  al  marito  e  quello  al  marito  di  intro- 
durre in  casa  un'  altra  donna  0  di  procrear  figli  da  altra, 
di  frodai'la  0  danneggiarla;  e  la  penalità  della  perdita  della 
dote  a  carico  della  donna  che  contravvenga  a  quel  divieto, 
della  restituzione  di  essa  da  parte  del  marito  (con  l'aggravante 
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del  doppio)  se  il  marito  si  renda  inadempiente.  Sono  questi 
forse  i  germi  da  cui  si  svolgono  poi  ampiamente  le  più  dif- 
fuse convenzioni  dei  capitoli  nuziali  successivi.  E  vi  s'  ag- 
^ungerà  la  quietanza  del  marito,  il  divieto  alla  sposa  di 
rimaner  fuori  della  casa  coniugale  senza  il  consenso  del  ma- 
rito, le  previsioni  in  ordine  al  divorzio  e  le  piti  complesse 
pattuizioni  circa  la  restituzione  della  dote  e  degli  altri  apporti 
patrimoniali,  la  introduzione  di  tennini  per  eseguir  codesta 
restituzione  ;  e  così  via. 

V  ha  in  più  invece,  nel  documento  presente,  una  clausola 
che  è  affatto  nuova,  la  convenzione  cioè  che  quanto  alla  re- 
sidenza della  futura  famiglia  la  scelta  sarà  fatta  poi  di  co- 
mune accordo  dallo  sposo  e  dal  padre  della  sposa  (1.  5-6)  : 
il  che  denota  che  pur  dopo  il  matrimonio  il  padre  conserverà 
un  qualche  potere  ed  una  singolare  ingerenza  nella  cose  della 
nuova  famiglia. 

Ma  ancor  più  importante  è  quanto  sì  dispone  circa  il 
modo  con  cui  la  pena  in  caso  d' inadempienza  dev'  essere 
pronunciata.  Nei  tre  atti  BGU  IV  1050-1052  s'  ò  visto  come 
la  pena  della  perdita  della  dote  sia  conmiinata  sol  quando 
con  un  giudizio  (xQiéeToav)  sia  stata  accertata  la  colpa  della 
donna.  Ora  nel  nostro  documento  V  accertamento  della  colpa 
mediante  giudizio  è  richiesto  non  pur  per  la  donna  (1.  7),  ma 
anche  pel  marito  in  ordine  al  pagamento  del  doppio  (1.  10- 
12),  e  inoltre  per  questo  giudizio  è  predisposta  la  competenza 
di  un  tribunale  arbitrale  privato,  composto  di  tre  arbitri, 
mentre  in  quegli  altri  la  pronuncia  è  evidentemente  deferita 
ad  un  vero  e  proprio  giudice. 

Siamo  dunque  in  presenza  d'un  collegio  di  arbitri,  i 
quali  probabilmente  saranno  stati  scelti  tra  i  vicini  o  tra  i 
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parenti,  per  giudicare  con  criteri  non  rigorosamente  giuridici 
e  con  funzione  di  compositori  amichevoli  la  lite  domestica; 
qaalche  cosa  di  molto  analogo  a  ciò  che  avveniva  nel  romano 
iudidum  de  moìibus,  cui  già  i  papiri  berlinesi  mi  avevan 
fatto  pensare  (cfr.  sopra  p.  190  nota  1).  -  Per  altre  osservazioni 
su  altri  punti  minori  rinvio  al  commento  del  Bubensohn. 

Prima  di  chiudere,  mi  piace  di  richiamar  T  attenzione - 
a  proposito  di  quanto  ho  riferito  circa  i  contratti  demotici - 
su  un'  altra  pubblicazione  dello  Spiegelberg  (Der  Papyrus 
Libbey.  Ein  dgyptischer  Hdratsverirag,  Schriften  der  wis^ 
sensch.  Gesellschaft  in  Strassburg,  I.  Strassburg,  1907).  Lo 
Spiegelberg  vi  inserisce  tre  nuovi  testi  di  contratti  nuziali 
egiziani  :  il  pap.  Libbey  da  assegnare  al  tempo  intomo  ai 
324  a.  C,  a  pap.  3078  del  Museo  di  BerUno  (a.  493/2  a. 
C.)  e  il  pap.  56  di  Strasburgo  (8  giugno  117  a.  C).  L'ultimo 
riproduce  presso  a  poco  lo  schema  degli  atti  della  tarda  epoca 
tolemaica  :  lo  sposo  dichiara  alla  donna  di  farla  sua  moglie  e 
di  darle  dei  valori  come  dono  nuziale,  valori  che  contempora- 
neamente afferma  d' aver  ricevuto  come  dote,  mentre  sempre 
alla  donna  ne  rimane  la  disponibilità;  ma  si  obbliga  poi  di 
consegnargliela  in  parte  se  la  ripudierà,  tutta  se  essa  lo  ab- 
bandonerà ;  e  attribuisce  ai  figli  nati  e  nascituri  tutto  quanto 
egli  acquisterà  in  comunione  con  la  donna. 

Profondamente  diverso  è  il  contenuto  dei  due  primi,  nei 
quali  non  il  marito  ma  la  donna  emette  le  dichiarazioni.  Essa 
cioè  dichiara  al  marito  di  essere  da  lui  stata  presa  in  moglie 
e  di  averne  ricevuto  la  somma  come  dono  nuziale.  Quindi 
promette  a  lui  tutti  o  una  quota  parte  dei  beni  che  insieme 
acquisteranno  e  finché  saranno  congiunti,  e  di  più  (nel  pap* 
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di  Berlino)  si  obbliga  di  consegnargli  una  parte  dei  beni  rice- 
vuti in  dono  se  Io  abbandonerà  e  gli  preferirà  un  altr'  uomo. 
La  posizione  preminente  che  in  questi  due  documenti 
ha  la  donna  di  contro  all'  uomo  distacca  nettamente  questo 
tipo  di  atto  dagli  altri  atti  demotici  e  pone  ancor  più  profonda 
la  differenza  tra  tutti  i  contratti  matrimoniali  demotici  da  un 
canto  e  i  greci  dall'  altro.  E  forse  questo  è  il  risultato  che 
per  ora  sembra  più  sicuro  :  non  potersi  cioè  trarre  dagli  atti 
nuziali  prettamente  egizi  nò  argomenti  né  conclusioni  dirette 
pel  matrimonio  greco-egizio  quale  ci  apparisce  dai  documenti 
greci. 


R.  DE  RuoonsBO 


STUDI  DI  POLITICA  DELFICA 
LA  PENTECONTAETIA 


Introduzione 

Non  v'  ha  dubbio  che  agli  oracoli  greci,  in  quanto  sono 
centri  di  un'  azione  sacerdotale,  e  specialmente  a  Delfo  sia  da 
attribuirsi  una  parte  assai  importante  nella  storia  politica; 
torna  opportuno  ricordare  qui  il  noto  paragone  tra  Delfo  e 
il  Vaticano.  A  muovere  da  questa  considerazione  mi  induce 
altresì  V  analisi,  già  da  me  compiuta,  sul  periodo  delle  gue^ 
re  persiane,  *  alla  quale  vorrei  richiamarmi,  come  a  punto 
di  partenza,  di  queste  mie  nuove  ricerche  che  riguardano  il 
periodo  della  Pentecontaetia.  Non  è  senza  interesse,  panni, 
studiare  anche  dal  punto  di  vista  della  politica  religiosa  questa 
età  in  cui,  cessate  le  guerre  di  indipendenza,  mentre  si  de- 
lineano le  questioni  di  preponderanza  fra  i  due  Stati  mag- 
giori, è  seguita  da  essi  una  politica  che  si  potrebbe  chiamare 
di  equilibrio,  la  quale  ritarda  di  cinquant'  anni  lo  scoppio 
del  conflitto  attico  -  peloponnesiaco. 

È  naturale  che  il  nostro  studio  debba  essere  rivolto  esclu- 
sivamente a  Delfo  :  gli  altri  oracoli  o  non  esercitarono  azione 
politica,  oppure    essa   fu    di  poca   importanza  e  subordinata 


^   «  Gli  oracoli  greci  al  tempo  delle  guerre  Persiane  >  Padova 
1904.  ^Estratto  dalla  Riv,  di  St,  Antica,  a.  Vili). 
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probabilmente  a  quella  di  Delfo,  tanto  che  la  tradizione  non 
ne  conservò  traccia. 

Ma  anche  per  ciò  che  riguarda  Delfo  sono  assai  scarse 
le  notizie  dirette  delle  nostre  fonti,  nella  storia  della  Pente- 
contaetia.  Purtroppo  non  possediamo,  come  per  il  periodo 
delle  guerre  Persiane,  le  copiose  e  del  tutto  oggettive  infor- 
mazioni di  Erodoto  ;  gli  oracoli  sotto  la  forma  di  responsi  te- 
stuali della  divinità  ci  vengono  registrati  in  numero  esiguo. 
Conviene  però  considerare  che  questo  è  dovuto  alla  mancan- 
za di  fonti  primarie,  la  quale  è  cagione  di  non  poche  altre 
difficoltà  nella  ricostruzione  storica  della  Penteoontaetia.  ^ 

E  tuttavia  in  tale  ricostruzione  e  dal  punto  di  vista  a 
cui  abbiamo  sopra  accennato  non  crediamo  infruttuoso  il  ci- 
mentarci. Basandoci  sui  fatti  e  sugli  indizi  che  la  tradizione 
ci  ofire,  non  crediamo  impossibile  spiegare  e  mettere  in  luce 
le  circostanze  che  precedettero  e  quindi  anche  prepararono 
e  in  parte  determinarono  l'orientamento  spartano  della  polì- 
tica delfica,  quale  ci  appare  allo  scoppio  della  guerra  del 
Peloponneso  e  che  ci  è  dato  rilevare  dall'  opera  stessa  di 
Tucidide.  * 


È  noto  che  dalle  guerre  persiane  1'  Oracolo  delfico  usci- 
va con  un  vanto  di  patriottismo  che  non  poteva  coscienzio- 


A  6.  BasoLT  Grieehische  Geschichte  Bd.  Ili  p.  1. 

'  Thucid.  I  118,  128.  Cfr.  A.  Bouché  -  Lbclbrq  HUtoire  de  la 
Divination  dans  VArUiquité  voi.  Ili  p.  17.  Con  vedute  ben  diverse 
da  Erodoto,  Tucidide  ci  dà  tuttavia  notizia  degli  oracoli  per  il  pe- 
riodo di  storia  ohe  egli  tratta. 
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samente  dir  suo  :  occorre  appena  ricordare  le  sue  intelligenze 
con  Gelone  siracusano,  il  quale  avrebbe,  secondo  una  notizia 
di  Erodoto,  ^  mandato  a  Delfi  un  messo,  fornito  di  una  co- 
spicua somma  di  danaro,  coli'  incarico  di  esplorare  di  là 
l'esito  del  conflitto  e  di  fare  atto  di  spontanea  dedizione  e 
omaggio  del  tesoro  a  Serse,  se  questi  fosse  stato  vincitore  dei 
greci. 

Dal  canto  suo  1'  Oracolo  non  fece  nulla,  nemmeno  mo- 
ralmente, per  incoraggiare  e  favorire  la  generosa  resistenza 
delle  città  liberali  di  fronte  al  Persiano;  si  elevarono  anzi 
dal  tripode  fatidico  le  profezie  più  scoraggianti  e  minacciose, 
tutte  intese  a  procurare  che  la  Grecia  si  abbandonasse  aUa 
Persia  senza  resistenza.  Abbiamo  d' altra  parte  motivo  per 
credere  che  siano  stati  tiitt'  altro  che  ostili  i  rapporti  tra 
Delfo  e  la  Persia,  e  che  anzi  la  possibilità  di  una  trasfor- 
mazione di  tutta  r  Eliade  in  satrapia  persiana  non  fosse  ri- 
guardata come  un  male  dalla  politica  delfica:  meno  impac^ 
clava  il  potente  e  lontano  Impero  che,  ad  esempio,  il  piccolo 
e  vicino  stato  focose. 

Ma  gli  eventi  sortirono  diversamente  dalle  previsioni  e, 
sia  pur  detto,  dalle  speranze  di  Delfo.  Quando  il  trionfo  dei 
Greci  fu  un  fatto  compiuto,  l'Oracolo  non  potè  che  adattar- 
visi e  rivolgere  adesso  ogni  sforzo  a  salvare  il  suo  prestigio 
nella  nuova  situazione.  Fu  appunto  in  questo  momento  che 
esso  si  diede  ad  ostentare  sotto  tutte  le  forme  i  sentimenti 
del  più  vivo  filellenismo. 


*  Erod.  vii  168,  165.  Cfir.  e  Gli  oracoli  greci  etc.  p.  46. 
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Colla  purificazione  dei  fuochi,  ^  colla  punizione  delle 
città  medizzanti,  *  colla  taglia  sul  capo  del  traditore  Efialte,  ^ 
colla  favola  del  santuario  miracolosamente  salvato  per  opera 
del  Dio  dagli  assalti  persiani,  *  V  opinione  pubblica  fii  con- 
quistata, esaltata;  si  credette  e  si  volle  credere,  si  dimenticò 
e  si  voUe  dimenticare,  si  avvivò  col  fascino  delle  cose  sante 
r  entusiasmo  dei  gloriosi  ricordi,  e  i  rendimenti  di  grazie  e 
i  doni  votivi  piovvero  nel  santuario. 

Comincia  di  qui  appunto  il  nuovo  periodo  che  ci  propo- 
niamo di  studiare  nella  politica  delfica  la  quale  si  rivolge 
come  già  osservammo,  agli  scambievoli  rapporti  tra  gli  stati 
EUenici. 

Temistocle  e  1'  Oracolo  delfico. 

Sebbene  si  riferisca  ancora  al  periodo  delle  guerre  per- 
siane, deve  essere  qui  presa  in  considerazione,  per  le  dedu- 
zioni che  se  ne  possono  trarre  ad  illustrare  i  fatti  successivi, 
la  notizia  di  Pausania,  secondo  la  quale  Delfo  si  sarebbe  ri- 
fiutato di  accogliere  i  doni,  tratti  dal  bottino  persiano,  che 
Temistocle  offriva.  ^ 


^  Plutarco  Arigt,  20.  Gfr.  op.  oit.  p.  89. 

«  Erodoto,  VII  132.  Ofr.  op.  oit.  p.  67. 

^  Erod.  vii  213.  Cfr.  op.  oit.  p.  60. 

♦  Erod.  Vili  34,  sgg. 

^  Paus.  X  14,    5.  Aéyerai  òk  xcd  d>s  SsfuoToxX^e  à<pùcoiio  èg  AbX- 

tpcvi  la<pvQ<ov  XQ^  MfiÒM&v  xofUCayy  x^  'AxdXlofvi'    igoxfjaoana  di  òn^ 

x&v   àret&rf/idxfov  ti  hxòg   àva^oei  xod  vaoO,  ixilevev  avxcr  ^  Ihr&ia  xò 

noQOJiav  àjto<péQ8tv  ix  xoO  UqoO,  KoU  ix^i  o^<o  xà  ig  tothro  xùO  xQV^M^  ' 

uri  fioi  negaifos   axvXxov  jUQixaXXéa   xóofior 

rtf^  fyxajctùgs'   oheérò'  éutónefute  xàx^oxa. 
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Noi  non  vogliamo  dare  importanza  nel  senso  strettamen- 
te letterale  a  questa  notizia  che  il  Periegeta  ci  presenta  cro- 
nologicamente indeterminata,  per  quanto  vi  sia  qualche  mo- 
tivo per  datarla  nell'  intervallo  che  corse  tra  le  campagne  del 
480  e  del  479,  *  il  che  non  esclude  tuttavia  eh'  essa  non  pos- 
sa riferirsi  anche  ad  un  tempo  successivo  al  479.  E  nem- 
meno crediamo  si  possa  eliminare  il  dubbio  che  ci  tro- 
viamo di  fronte  ad  una  di  quelle  informazioni  improntate 
alla  tradizione  orale  e  popolare  e  perciò  travisate  nei  parti- 
colari, che  non  mancano  nell'opera  del  Periegeta.  *  Ma  quel- 
lo che  a  noi  importa  qui  di  rilevare  è  appunto  il  fatto  che 
la  tradizione  abbia  in  questo  modo  rappresentati  i  rapporti 
tra  Temistocle  e  Delfo. 

Per  chi  tratta  gli  antichi  narratori  di  fatti  a  cui  manca 
quasi  assolutamente  quell'analisi  psicologica  delle  situazioni, 
che  tanto  abbonda  nei  moderni  narratori  anche  di  futili  cose, 
ha  importanza  anche  il  rozzo  e  semplice  aneddoto  appunto 
per  l'elemento  psicologico  che  esso  può  contenere.  Ck)sì  noi 
possiamo,  senza  timore  di  scostarci  dal  vero  per  afiermar 
cosa  che  le  fonti  non  ci  abbiano  tramandata,  ritenere  che  i 
rapporti  tra  il  vincitore  di  Salamina  e  Delfo  fossero  tutt' altro 
che  buoni  e  si  andasser  facendo  sempre  più  tesi,  man  mano 
che  Temistocle  dava  a  divedere  chiaramente  quali  fossero  gli 
intenti  della  sua  politica  ateniese.  È  probabile  che  Temistocle 
abbia  cercato,  come  al  tempo  della  invasione  persiana  prima 
di  Salamina,   delle   amichevoli  intelligenze   con   Delfi,   cono- 


*  V.  op.  cit.  p.  76,  n.  1. 

'  Questo  si  può  affermare  indipendentemente  daUa  questione 
abbastanza  complessa  sulle  fonti  di  Pausania  (v.  Busolt  Griech 
Gesch,  II  p.  61). 


i 
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scendo  l' importanza  e  l'utilità  di  averne  l'appoggio  per  la 
sua  politica.  Ma  questa  volta  il  rifiuto  fu  esplicito  ed  ener- 
gico: Delfi  non  aveva  più  motivo  di  tentennare  di  fronte 
alla  possibilità  di  mettersi  in  opposizione  a  Sparta  e  peggio 
ancora  di  accentuare  quell'antagonismo  tra  Atene  e  Sparta, 
che,  se  non  aveva  mancato  di  trasparire  anche  nell'accordo 
davanti  al  comune  pericolo  dell'invasione  persiana,  adesso 
cominciava  a  manifestarsi  per  indizi  ben  più  evidenti.  ^  E 
adesso  in  nome  di  quel  filellenismo,  di  quel  nazionalismo  che 
r  Oracolo  aveva  fatto  suo  dopo  la  guerra  Persiana,  esso  do- 
veva necessariamente  essere  diventato  il  campione  dell'  equi- 
librio politico  fra  gli  Stati  Oreci.  Noi  vediamo  chiaramente 
che  nel  concetto  di  Temistocle  l'ideale  nazionale,  antimediz- 
zante  aveva  per  dir  cosi  compiuta  la  sua  funzione,  allontanato 
il  pericolo  dell'  invasione  e  assicurata  l' indipendenza  della 
Qrecia.  Egli  si  era  già  posto  il  problema  della  supremazia 
che  Atene  e  Sparta  dovevano   disputarsi  e  lo  aveva  già  ri- 


*■  É  appena  necessario  ricordare  la  narrazione  di  Tucidide  (I 
90  8gg.)f  riguardo  allo  stratagemma  a  cni  dovette  ricorrere  Temistocle 
per  compiere  la  costruzione  delle  mura,  che  gli  Spartani  e  i  colle- 
gati peloponnesiaci  volevano  impedire.  Anche  se  non  si  dovesse  dare 
un  significato  strettamente  letterale  al  racconto  di  Tucidide,  quando 
pure  si  volesse,  come  il  Beloch  (Griech.  Gesch.  I  p.  458),  riconoscere 
un  carattere  aneddotico  nei  particolari  del  racconto,  per  ciò  che  si 
riferisce  aUa  rappresentazione  del  carattere  di  Temistocle,  mi  pare 
però  che  un  fondo  di  vero  non  si  possa  negargli. 

Ammettendo,  come  è  verosimile,  la  composizione  posteriore 
dell'aneddoto  stesso  si  può  pensare  che  i  sentimenti  ostili  a  Sparta 
al  principio  della  guerra  del  Peloponneso  abbiano  concorso  a  met- 
tere in  vista  e  forse  ad  esagerare  dei  &tti  che  erano  passati,  si 
può  dire,  inosservati  durante  la  prevalenza  delle  idee  concUiative 
fra  i  due  maggiori  stati  greci.  Ritenere  tuttavia  questi  fiettti  inte- 
ramente fiuitastici  mi  pare  arbitrario. 
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solto  nel  suo  programma  che  mirava  alla  grandezza  di  Atene. 
E  con  Temistocle  tutto  il  partito  che  noi  chiameremo  arart- 
xato  di  Atene  riceveva  una  sconfitta  diplomatica  a  Delfi. 

C  è  tra  il  periodo  delle  guerre  persiane  e  quello  della 
Pentecontaetia  quello  stesso  distacco,  vorrei  dire,  che  si  rf- 
scontra  in  Italia  fra  i  tempi  attuali  e  quelli  pure  tanto  vicini 
delle  guerre  di  indipendenza.  E  Temistocle  fu  di  coloro  che 
acutamente  percepiscono  le  mutazioni  dei  tempi:  forse  la 
possibilità  di  un'  alleanza  colla  Persia,  risolta  ornai  la  que^ 
stione  dell'  indipendenza  nazionale,  non  era  lungi  dalle  sue 
vedute  :  alla  stessa  maniera,  mi  sia  concesso  di  continuare  il 
paragone,  non  parve  strano  che  l' Italia  divenisse  alleata  del- 
l' Austria.  Ora  nella  Grecia  non  doveva  più  essere  questione 
di  medismo  o  anti  -  medismo,  ma  di  conservatorismo  e  pro- 
gressismo, di  democrazia  e  di  aristocrazia,  di  olocrazia  e  oligar- 
chia, di  laconismo  e  di  anti  -  laconismo.  Delfo  figura  adesso 
fra  gli  idealisti  della  politica  antimedizzante,  da  Delfo,  ò  le- 
cito supporre,  si  proiettò  primamente  la  luce  sinistra  del 
medismo  sulla  figura  del  vincitore  di  Salamina. 


Proposta  dei  Lacedemoni  all'assemblea  anfittionìca. 

Narra  Plutarco  (Tem.  20)  che  nelle  assemblee  amfittio- 
niche,  proponendo  i  Lacedemoni  che  fossero  escluse  dall'  am- 
fizionia  quelle  città,  le  quali  non  si  erano  collegate  colle  al- 
tre nel  combattere  contro  i  Medi,  Temistocle,  temendo  che 
se  venissero  espulsi  da  quel  consesso  i  Tessali,  gli  Argivi  e 
i  Tebani,  i  Lacedemoni  stessi  non  avessero  l'intero  arbitrio 
sopra  i  voti  sicché  si  facesse  poi  ogni  cosa  a  loro  talento, 
prese  a  parlare  in  favore  di  quelle  città  e  fece  cambiare 
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d' opinione  gli  inviati,  avendo  mostrato  come  le  città  colle- 
gatesi in  quella  guerra  non  erano  state  che  trentuna,  là 
maggior  parte  assai  piccole  e  come  era  perciò  pericoloso 
che,  restando  escluso  tutto  il  resto  della  Qrecia  da  quella 
adunanza,  essa  non  fosse  composta  che  delle  due  o  tre  sole 
città  maggiori  >. 

Questa  notizia  che  deriva  verosimilmente  da  Teopompo  * 
non  presenta  in  sé  stessa,  nenmieno  nella  successione  dei 
fatti,  alcun  carattere  per  cui  dobbiamo  negarle  fede.  *  Non 
è  possibile  determinare  con  assoluta  precisione  la  data  di 
questo  fatto,  non  mancano  tuttavia  gli  elementi  per  assegnai^ 
gli  quella  circoscrizione  cronologica  che  interessa  le  nostre 
ricerche.  Esso  sta  tra  il  479  anno  della  battaglia  di  Platea 
e  il  476  in  cui  avvenne  la  spedizione  di  Leotichida  nella 
Tessaglia,  la  quale  si  trova  in  evidente  connessione  storica 
colla  notizia  di  Plutarco.  ^  A  noi  pare  tuttavia  eh'  essa 
sia  da  collocare  piuttosto  verso  il  478  che  il  476,  conside- 
rando come  una  tale  iniziativa  sia  verosimile  attribuire  a 
Sparta  nel  tempo  in  cui  dominava  la  politica  radicale  di 
Pausania  e  del  suo  partito.  Noi  sappiamo  che  essa  rimase 
incontrastata  solo  per  breve  tempo  e  che  nel  477,  richiamato 
da  Bisanzio,  il  reggente  Spartano  subì  per  la  prima  volta 
r  azione  de'  suoi  avversari.  * 


*  G.  BusoLT  GWec.  Gtsch.  HI  1  p.  87  n.  6. 

^  Contro  i  dubbi  mossi  da  £.  Mbybr  Cresca,  d.  AU.  Ili  p.  521, 
vedansi  gli  argomenti  addotti  da  V.  Costamzi  Saggio  di  Storia  Te»- 
salica^  Parte  I,  Pisa  1906  p.  81. 

'  V.  anche  Busolt,  op.  cit.  III  1.  p.  87. 

^  V.  le  mie  «  Bicerohe  intomo  a  Pausania  reggente  di  Sparta  » 
e.  III,  IV. 
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Questa  notizia  si  presenta  d'altra  parte,  per  quanto  è 
lecito  supporre,  in  intima  connessione  con  quella  fornitaci  da 
Erodoto,  secondo  la  quale  i  collegati  avrebbero  giurato  di 
decimare  in  favore  di  Delfi  tutte  le  città  che,  non  costrette, 
avessero  fatto  omaggio  alla  Persia.  Altrove  *  mi  pare  di 
avere  dimostrato  che  nessuna  fede  si  deve  prestare  alla  realtà 
di  questo  giuramento  pronunciato  prima  della  vittoria  dei 
Greci,  ma  che  si  deve  ritenere  anch'  esso  come  una  inven- 
zione posteriore,  destinata  a  provare  il  patriottismo  dell'Ora- 
colo. Non  è  inverosimile  che  un  tale  bando  sia  stato  ema- 
nato a  fatti  compiuti,  se  si  considera  il  suo  valore  piuttosto 
formale  che  sostanziale,  dovuto  alla  elasticità  della  clausola: 
€  per  le  città  che  si  fossero  arrese  juifj  àvayxao^évreg  ».  Co- 
me si  poteva  provare  se  le  città  erano  o  non  erano  state 
costrette  ad  arrendersi? 

È  probabile  che  di  fronte  alla  evidente  inattuabilità  di 
questo  provvedimento  che  non  poteva  non  apparire  una  fin- 
zione sacerdotale  e  che  d'  altra  parte  si  mostrava  inteso  a 
raccogliere,  sia  pure  formalmente,  intorno  all'  oracolo  le  com- 
petenze amfizioniche,  gli  Spartani  proponessero  di  escludere 
dall'  amfizionia  le  città  medizzanti.  Il  partito  radicale  allora 
dominante  a  Sparta  mirava  evidentemente,  non  solo  a  provar 
lere  col  voto  nel  consiglio  amfizionico,  ma  anche  ad  avvin- 
cere a  se  r  oracolo  delfico,  escludendo  dall'  assemblea  le  co- 
munità alle  quali  esso  maggiormente  si  appoggiava.  È  am- 
missibile pertanto  che  1'  oracolo  dovesse  essere  tutt'  altro  che 
favorevole    a   questa   misura.    Se  non    che  questa  volta  fu 


*  V.  «  Gli  oracoli  greci  »  etc.  e.  XII  e.  XX. 
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appunto  Temistocle  *■  che  per  gli  interessi  della  sua  politica  ate- 
niese intervenne  a  proposito  a  difendere  i  diritti  delle  città  mi- 
nacciate. Non  abbiamo  alcuna  ragione  per  mettere  in  dubbio 
la  motivasdone  che  ci  presenta  Plutarco,  appunto  per  la  sua 
corrispondenza  alla  realtà  delle  cose,  che  possiamo  per  altri 
indizi  ancora  intuire.  Se  la  politica  di  Temistocle  e  del  par- 
tito radicale  ateniese  era  fallita  a  Delfo,  ben  si  poteva  dire 
che  un  insuccesso  e  forse  più  grave  neir  assemblea  amfizio- 
nica  aveva  subito  quella  del  partito  radicale  spartano.  E  gli 
Spartani  non  la  perdonarono  a  Temistocle  e  furono  in  gran 
parte  cagione  della  sua  rovina.  *  Così  V  equilibrio  politico 
che  adesso  premeva  anzitutto  a  Delfi  era  anche  per  questa 
volta  assicurato. 

Leotichida  e  la  spedizione  dei  Lacedemoni  In  Tessaglia. 

Mancato  il  successo  diplomatico,  i  Lacedemoni  tentarono 
con  altro  mezzo  un'  azione  nella  Tessaglia.  Già  Pausania  di 
sua  iniziativa  nel  479  '  era  mosso  contro  Tebe,  e  forse  molte 
altre  rappresaglie   a  vantaggio  della  sua  politica  egli  sì  era 


^  Temistocle  interveniva  all'assemblea  nella  sua  qualità  di 
Pilagora  di  Atene.  È  importante  che  questa  proposta  dei  Lacede- 
moni si  fieu^esse  appunto  nell'assemblea  dei  Pilagori  che  era  costi- 
tuita dai  rappresentanti  delle  città  anziché  da  quelli  delle  stirpi, 
come  nell'assemblea  degli  leromnemoni.  Gfr.BusoLT  Griech.  Gresch, 
m  p.  87. 

<  Plutaboo  Tem.  20  afferma  che  per  questo  motivo  Temi- 
stocle sopratutto  si  inimicò  i  Lacedemoni  i  quali  innalsarono  ai 
pubblici  onori  fteùe  tiftaEQ)  Cimone,  contrapponendolo  a  Temistocle 
nel  governo  dello  Stato. 

«  Erod.  IX  87. 
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proposto  di  compiere  nella  Grecia  sotto  pretesto  di  punire  il 
medismo. 

Così  nella  Tessaglia  (verosimilmente  nel  476  ^)  fu  man- 
dato Leotichida,  il  collega  del  reggente  *  collo  scopo  di  so- 
stenere il  partito  democratico  contro  gli  Aleuadi,  un  tempo 
medizzanti,  e  assicurare  intanto  a  Sparta  la  preponderanza 
su  quella  regione.  Ciò  equivaleva  all'  acquisto  dì  un  elemen- 
to importantissimo  per  il  predominio  ellenico,  se  si  conside- 
rano le  conseguenze  che,  data  la  situazione  geografica  della 
Tessaglia,  sarebbero  derivate  ad  Atene  anche  per  la  sua  po- 
litica marittima. 

Ma  Leotichida  dopo  di  avere  condotta  con  successo  la 
spedizione,  ebbe  una  sorte  analoga  a  quella  toccata  a  Pau- 
sania  dopo  le  sue  imprese  a  Bisanzio.  Fu  accusato  di  avere 
avuto  intelligenze  cogli  Aleuadi,  di  essersi  lasciato  corrom- 
pere dal  loro  danaro,  di  non  aver  quindi  tratto  convenien- 
temente profitto  de'  suoi  successi.  Processato  a  Sparta,  egli 
si  sottrasse  alla  condanna  capitale  coli'  andare  in  esìgilo  a 
Tegea  ove  morì. 

Evidentemente  egli  fu  vittima  di  quello  stesso  principio 
politico  0  meglio  di  quello  stesso  partito  il  quale,  appoggian- 
dosi agli  interessi  dell'  Eforato  che  andava  adesso  soverchian- 
do il  potere  regio,  ^  determinò  la  catastrofe  di  Pausania. 


*  V.  BusoLT  Griech.  Gesch.  Ili  p.  83. 

^  DeUa  spedizione  di  Tessaglia  narra  brevemente  e  senza  dati 
cronologici  Erodoto,  VI  72.  A  questo  luogo  presenta  piccole  in- 
tegrazioni Plutarco,  Herod.  mal.  21  p.  859  D  e  Pausania,  III  7,  8. 

^  Si  può  vedere  a  questo  proposito  lo  stadio  di  A.  Solasi 
«  Sul  progressivo  passaggio  del  potere  regio  negli  Efori  »  in  <  Ri- 
cerche Spartane  »  Livorno,  1907  p,  158  sgg. 
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Il  partito  conservatore  non  poteva  essere  favorevole  al- 
l' impresa  di  Tessaglia.  E  Delfo,  abbiamo  ragione  di  crederlo, 
non  fu  nemmeno  questa  volta  estraneo  a  tale  azione.  Non 
tanto  ricorderemo  qui  le  sue  buone  relasdoni  cogli  Aleuadi  ^ 
quanto  i  principi  della  sua  politica  rispetto  ai  rapporti  tra 
le  città  elleniche,  da  noi  per  vari  indizi  riconosciuta,  la  qua- 
le si  trovava  in  intimo  accordo  coi  partiti  conservatori  sia 
di  Sparta,  sia  di  Atene. 

'  Disgraziatamente  ci  mancano  del  tutto  i  particolari  ri- 
guardo a  questa  impresa  in  Tessaglia,  della  quale  ignoriamo 
anche  la  durata.  Non  possiamo  perciò  sapere  in  qual  misura 
il  partito  contrario  ai  disegni  di  Leotichida  avesse  prima  della 
catastrofe  esercitata  la  sua  azione  contraria  all'  opera  di  lui. 
Potrebbe  anche  darsi  che  gli  si  fossero  negati  i  mezzi  per 
condurre  a  termine  la  spedizione  e  per  profittare  dei  suc- 
cessi. '  E  non  è  improbabile  eh'  egli  abbia  avuto,  come 
Pausania  col  satrapo  Persiano,  delle  intelligenze  cogli  Ale- 
uadi, in  quanto  queste  potessero  giovare  i  suoi  intendimenti  di 
acquistare  a  Sparta  la  prevalenza  in  Tessaglia.  E,  come  per 
Pausania  le  intelligenze  colla  Persia,  furono  le  intelligenze 
cogli  Aleuadi  il  capo  di  accusa  che  si  portò  contro  di  lui  per 
toglierlo  di  mezzo. 

U  Oracolo  delfico  e  la  catastrofe  di  Pausania. 

Più  chiaramente  è  a  noi  dato  di  intuire  l' intervento  di 
Delfo  nei  destini  di  Pausania  se  teniamo  conto,  come  io  credo 


*  V.  «  Gli  oracoli  greci  ^  etc.  e.  VI. 

^  La    tradizione    pare    accennarvi    riferendo    concordemente 
(Erod.  VI  72;  Plot  De  Erod.  Mal.  21;  Paus.  1117,8)  come  Leoti- 
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si  debba/  della  notizia  di  Tucidide  (I,  132,  2-3)  secondo  la 
quale  fu  cancellata  e  sostituita  con  un'  altra  la  iscrizione  che 
Fausania  avrebbe  fatto  incidere  sul  tripode,  offerto  dagli  alleati 
greci  in  voto  ad  Apollo,  in  cui  era  ricordata  appunto  V  opera 
sua.  ^  Sebbene  ci  manchino  le  testimonianze   dirette  -  come 
del  resto  trovarle  in  tal  genere  di  fatti  ?  -  noi  non  crediamo 
arrischiato  affermare  che  l'azione  di  Delfo  sia  intervenuta  an- 
che per  le  vicende  successive,  che  prepararono  la  catastrofe  di 
Fausania.  Ne  sarebbe  prova  lo  zelo  che  1'  Oracolo  volle  mo- 
strare dopo  r  uccisione  del  reggente  per  acquietare,  come  al- 
trove osservammo,  le  coscienze  nell'  espiazione  formale  di  un 
delitto  e  accordando  a  Sparta  una  specie  di  assoluzione  reli- 
giosa. ^  Non  esiteremo  pertanto  ad  affermare  che  Delfo  ebbe 


ohida  avesse  dapprima  riportati  grandi  successi,  ma  poi  si  fosse 
lasciato  corrompere.  Come  bene  osserva  il  Costanzi,  op.  cit.,  p.  81, 
€  ritorna  troppo  frequente  nella  storia  di  Sparta  il  tradimento  dei 
re  ed  è  cosi  incomprensibile  in  questa  circostanza,  che  non  può  ri- 
manere un  solo  momento  il  dubbio  intomo  al  carattere  settario 
dell'accusa  ». 

^  V.  €  Bicerche  intorno  a  Fausania  reggente  di  Sparta  >  p.  7  sgg. 

^  '£!Ui/va>v  àQxVY^  ^'^  oxQaxòv  &l>jo8  Mr^òw/v 
Ilavaoafia/S  ^lfiq>  ài^^xe  zóòs 
Non  è  inverosimile  che  si  tratti  qui  di  una  dedicazione  per- 
sonale, che  fu  respinta   da  Apollo,  analogamente  ai  doni  di  Temi- 
stocle, la  quale  non  avrebbe   nulla  a  che  fietre  col  dono   offerto  in 
comune  dagli  alleati.  A  creder  ciò  darebbe  argomento  il  fatto  che 
Erodoto  (IX  81)    non  accenna   aU'  iscrizione   posta  da   Fausania  e 
che  Diodoro  (XI  33)  senza  ricordare   altre   circostanze^  ci  ha  con- 
servato a  proposito  del  tripode  votivo  un'  altra  iscrizione  : 
*EXl&òog  tvQvxàqov  omtfjgsc  tóvò*  àvi^xa» 
òovXoovnje  arvysQàe  ^adfuv<n  sróltas. 

^  Alludiamo  all'  ordine  dell'  oracolo  di  restituire  due  corpi 
invece  di  uno  ad  Atena  Galcioeca,  per  cui  gli  Spartani  avrebbero 
dedicato  alla  dea  due  statue  di  bronzo  «  ani  Ilavacafiov  »  V.  Tucid. 
I  134;  Corn.  Nep.  Faus.  5,  4;  Diodoro  XI  46,  7. 
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una  gran  parte  nella  demolizione  morale,  per  dir  così,  dei 
più  cospicui  personaggi  che  come  Temistocle,  Pausania,  Leo- 
tichida  furono  in  quel  tempo  i  campioni  della  politica  più 
avanzata. 

Timocreonte  '  un  poeta  che  era  stato  un  tempo  medizzante 
e  aveva  in  ira  Temistocle  così  appunto  raggruppava,  in  una 
sua  invettiva  contro  Temistocle  stesso,  i  personaggi  di  quel 
tempo  :  «  se  tu  lodi  Pausania,  Santippe,  Leotichida,  io  loderò 
Aristide  e  dirò  che  egli  solo  è  uomo  ottimo  nella  sacra  Atene  >. 
E  seguono  a  queste  parole  le  più  atroci  accuse  contro  Te- 
mistocle. È  evidente  che  le  lodi  dell*  avversario  di  Timocreonte, 
comuni  ai  tre  personaggi,  lasciano  sottintendere  delle  ana- 
logie politiche,  per  dir  così,  esistenti  fra  essi  cui  deve  essere 
aggiunto  naturalmente  Temistocle,  oggetto  principale  dell'in- 
vettiva. Tali  analogie  si  fondano  sulla  comunanza  dei  prin- 
cipi, specie  per  ciò  che  riguarda  la  causa  della  democrazia, 
anche  se  v'  era  la  possibilità  che  nell'  attuazione  di  essi  tali 
uomini,  per  gli  interessi  delle  loro  città,  fossero  venuti  a  con- 
flitto. Essi  infatti  sono  sacrificati  alla  politica  di  conciliazione 
tra  Sparta  ed  Atene,  che  andò  acquistando  il  maggior  favore 
nel  primo  periodo  della  pentecontaetia,  il  quale  potrebbe 
essere  chiamato  <  periodo  di  Cimone  >. 

E  noi  vediamo  appunto  Cimone  nel  476  a  capo  della 
flotta   dei  collegati,  che  era  stata  tolta   a  Pausania,  ed  egli 


<  Citato  da  Plataroo  (Tem.  21). 

Sròg'  Ugàv  òjt'*Aóayav 
il^sTv  iva  X^axùv' 
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stesso    dopo   aver   riconquistato    Sesto,   espugnare    Bisanzio 
cacciandone  Pausania. 

Da  questo  momento  si  può  dire  affermata  la  supremazia 
in  Atene  del  partito  dmoniano,  sebbene  la  lotta  continiii, 
come  è  verosimile,  fino  all'ostracismo  di  Temistocle,  fsitto 
che  abbiamo  ragione  di  tener  assai  più  prossimo  al  476  (ran- 
no in  cui  egli  fu  corego  per  Prinico,  e  l'ultimo  per  cui  ci 
rimane  indizio  della  sua  presenza  in  Atene)  che  al  472,  in 
cui  deve  essere  collocato  il  suo  processo  e  la  sua  foga.* 

Atene  e  V  isola  di  Sciro.  -   La  ricerca  delle  reliquie  di  Teseo. 

Dopo  la  cacciata  di  Pausania  da  Bisanzio  Cimone,  andava 
assicurando  il  suo  prestigio  colle  operazioni  militari  contro  la 
Persia  sulle  coste  della  Tracia.  II  territorio  alla  foce  dello 
Strimone,  in  seguito  alla  presa  di  Eion,  veniva  nel  475  oo- 


1  V.  WiLAMOwrrz  Aristoieles  u.  Athen  I  143  le  II  900.  Cfr. 
BusoLT  Griech,  Gesch.  HI  1  p.  112.  A  portare  il  più  indietro  pos- 
sibile questa  data  ci  induce  soprstntto  il  passo  esaminato  di  Pln* 
tarco  (Tem.  20),  secondo  il  quale  Temistocle  sarebbe  decaduto  dalla 
sua  autorità  politica  e  gli  sarebbe  successo  in  questa  Cimone,  pre- 
cisamente dopo  che  egli  volle  sostenere  nel  consiglio  amfinonioo 
i  diritti  delle  città  accusate  di  medismo.  E  evidente  che  tra  T  o- 
stracismo  di  Temistocle  e  questo  fiatto  che  si  può  collocare,  come 
vedemmo,  tra  il  479  e  il  476  non  dovette  intercedere  un  troppo 
lungo  intervallo  di  tempo.  È  noto  del  resto  che  i  tentativi  di  da- 
tare esattamente  l'ostracismo  di  Temistocle  non  possono  che  riu- 
scire vani,  dal  momento  che  tutte  le  determinazioni  cronologiche 
forniteci  dalle  fonti  vanno  riferite  al  suo  processo  e  alla  sua  foga. 
Gfir.  Busolt  Griech.  Gesch.  Ili  p.  118.  Probahilmente  F  accusa  di 
medismo,  per  cui  fu  processato  Temistocle,  trovò  il  suo  fondamen- 
to precisamente  nella  opposizione  che  per  l' interesse  di  Atene  eg]i 
fece,  come  vedemmo,  nel  consiglio  Amfìzionico  all' esclusione  da 
esso  delle  città  medizzanti. 
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cupato  da  cleruchie  Ateniesi,  Dorisco  resisteva  ancora  mal- 
grado i  ripetuti  tentativi  contro  esso  per  parte  degli  Ateniesi. 
Durando  questo  ostacolo  alla  completa  esecuzione  de'  suoi 
disegni,  Cimone  seppe  approfittare  di  un'  occasione  opportuna 
per  ottenere  un  nuovo  successo,  e  abbiamo  motivi  per  credere 
che  egli  fu  in  questo  sostenuto  e  giovato  dall'  azione  di  Delfi.  ^ 

Si  tratta  dell'impresa  contro  Sciro,  che  ebbe  per  risultato 
r  occupazione  dell'  isola  per  parte  degli  Ateniesi  e  la  solenne 
traslazione  del  corpo  dell'  eroe  Teseo  in  Atene.  La  narrazione 
più  diffusa  di  questo  fatto  ci  è  data  da  Plutarco  nella  vita 
di  Cimone;  (e.  Vili)  essa  è  ripetuta  meno  ampiamente,  ma 
coli'  aggiunta  di  qualche  nuovo  particolare  nella  vita  di  Teseo 
(e.  36). 

Plutarco  aflTerma  esplicitamente  (Cim.  8)  che  il  fatto  di 
cui  si  tratta  avvenne  sotto  l' arcontato  di  Fidone,  quindi  nel 
476-75.  *  Nella  vita  di  Cimone  (e.  8)  egli  narra  che  gli  abi- 
tanti di  Sciro  esercitando  la  pirateria,  avevano  depredato  al- 
cuni mercanti  tessali  i  quali,  ricorsi  al  consiglio  degli  amfi- 
zioni,  ottennero  che  il  comune  di  Sciro  fosse  chiamato  in 
giudizio  e  condannato  ad  un'  ammenda  in  danaro  pel  risarci- 
mento dei  danni.  Ma  gli  isolani  si  ribellarono  a  quest'  ordine, 
pretendendo  che  ai  soli  colpevoli  che  avevano  compiuto  la 
depredazione  toccasse  1'  ammenda  >. 


^  Non  è  improbabile  che  le  difficolta  ohe  incontrava  l'azione 
militare  nella  Tracia  per  la  resistenza  di  Dorisco,  avesse  sasci- 
tato  dei  malcontenti  contro  i  disegni  dello  stesso  Cimone,  dando 
buon  gioco  al  partito  avverso. 

*  V.  la  cronologìa  di  questi  fatti  ampiamente  discussa  dal  Bu- 
solt  op.  cit.  p.  166  nota. 
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E  lo  storico  ci  riferisce  in  seguito  come  essi  stessi  aves- 
sero invocato  a  sostegno  dei  loro  interessi  l' intervento  di 
Cimone,  promettendo  di  dare  nelle  sue  mani  lo  stato. 

È  evidente  che  questa  condotta  degli  isolani  lascia  luogo 
a  dubbi  che  i  critici  non  mancarono  di  sollevare  :  *■  non 
par  verosimile  infatti  che  gli  abitanti  di  Sciro  cedessero  per 
così  lieve  prezzo  la  loro  libertà.  Noi  siamo  qui  davanti  ad  una 
di  quelle  informazioni  estremamente  abbreviate  e  quindi  mon- 
che ed  imperfette,  che  di  frequente  ci  tramandano  gli  anticM 
e  specialmente  Plutarco,  spesse  volte  insufficienti  neUa  motiva- 
zione dei  fatti  e  non  atte  a  presentarci  la  sintesi  psicologica, 
per  così  dire,  di  una  situazione. 

Tucidide  stesso  (I,  98,  2)  non  è  meno  breve,  sebbene 
più  esplicito  in  queste  informazioni.  Egli  ci  narra  infatti  che 
gli  Ateniesi  assoggettarono  (^vòganóòioav)  e  colonizzarono 
(^xiaav)  V  isola  di  Sciro  e  Diodoro  *  parla  adirittura  di  un 
assedio  e  di  un'espugnazione  di  cui  non  si  trova  menzione 
nelle  altre  fonti.  ^  Il  Busolt  ritiene  l' informazione  di  Plutarco, 
come  quella  che  deriva  da  Teopompo,  ispirata  ad  un  senti- 
mento sfavorevole  ad  Atene  la  quale  avrebbe,  secondo  tale 
notizia,  acquistato  con  pacifiche  e  amichevoli  trattative  coi 
pirati  il  possesso  dell'  isola. 

Molte    e  molte  ipotesi   sorgono   intorno   alla  notizia    di 


*  Busolt  op.  oit.  p.  105,  nota  2. 

2  DlODORO  XI  60,  2  <  SxvQOP  oh  IleXcury&v  houtoórteor 

xat  Aolónoov  è^&ioXi^QxrioB  koì  xjiaxrfv  'Adtjyctùnf 
xaraoTi^oag  xataxXrjQ<yvxV^^  '^  xtaQCOf  > 

3  Cornelio  Nepote  il  quale  deriva  evidentemente  da  £fbro  e 
da  Teopompo  come  Plutarco  concorda  perciò  con  Plutarco.  G&. 
Busolt  1.  cit.  op.  cit. 
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Plutarco  che  non  è  impossibile,  panni,  conciliare  colle  altre 
tradizioni  sopra  accennate.  È  verosimile  che  di  fronte  al  prov- 
vedimento amfizionico  siano  sorte  gravi  contese  nella  cittar 
dinanza  intomo  a  coloro  sui  quali  avrebbe  dovuto  ridondare 
la  responsabilità  del  fatto.  *  Un  intervento  straniero  che, 
costringendo  i  veri  colpevoli  della  pirateria  ad  ottemperare 
al  decreto  amfizionico,  dirimesse  la  questione,  poteva  anche 
essere  desiderato  da  quelli  che  si  tenevano  ingiustamente 
colpiti  dal  decreto  stesso.  D'altro  canto  gli  amfizioni  erano 
consapevoli  della  loro  impotenza  morale  a  far  eseguire  un 
decreto  a  cui  un'  intera  popolazione  si  fosse  ribellata. 

E  si  potrà  forse  domandare  come  mai  non  intervenissero 
i  Tessali  che  erano  i  più  direttamente  interessati  a  punire  i 
violatori  del  loro  diritto.  Ma  è  appunto  l' intervento  di  Atene 
che  deve  farci  ritenere  come  estranea  ai  propositi  dell'  amfi- 
zionia,  e  perciò  dei  Tessali  che  vi  avevano  ricorso,  un'  azione 
armata,  nell'isola  per  costringerla  al  pagamento  dell'  amenda, 
e  che  ci  fa  supporre  che  vi  siano  stati  fra  gli  Ateniesi  e  gli 
isolani  precisamente  quelle  intelligenze  di  cui  ci  parla  Plutarco. 


*■  Seoondo  Diodoro  (XI,  60)  l'isola  dì  Skyros  era  abitata  dai 
Dolopi  e  dai  Pelasgi  ;  Tucidide  (I,  98,  2)  non  menziona  ohe  i  Do- 
lopi.  I  Dolopi  erano,  come  è  noto,  una  stirpe  tessalica.  Essi  fe- 
cero atto  di  sommessione  a  Serse  e  furono  suoi  alleati.  E  notevole 
che  Plutarco  (Tes.  80)  osserva  la  difficoltà  di  rintracciare  le  ossa 
di  Teseo  per  il  carattere  rozzo  e  selvaggio  della  popolazione.  È 
probabile  dunque  che  una  parte  della  popolazione  stessa  esercitasse 
la  pirateria,  e  che  gli  abitanti  più  inciviliti,  oltre  che  per  non  es- 
sere senza  colpa  sottoposti  ad  una  punizione,  per  liberare  il  pro- 
prio paese  da  una  vergogna,  si  accostassero  a  Cimone.  Cosi  Plu- 
tarco dice  che  Cimone  si  impadroni  dell'isola  e  liberò  l'Egeo  dai 
pirati. 


[)-» 
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E  probabile  d'  altra  parte  che  dei  dissensi  fra  i  partiti 
contrari  nelF  isola  stessa  abbiano  dato  occasione  air  appello, 
rivolto  agli  Ateniesi,  come  potenza  meno  vicina  e,  per  così 
dire,  neutrale.  Si  aggiunga  che  V  intervento  dei  Tessali  non 
poteva  essere  desiderato  nemmeno  da  quegli  isolani  che  recla- 
mavano la  punizione  dei  colpevoli,  sia  perchè  alla  loro  de- 
nuncia si  doveva  il  provvedimento  che  aveva  colpito  tutta  la 
popolazione,  sia  perchè  la  loro  vicinanza  costituiva  una  mi- 
naccia. , 

Paghi  della  soddisfazione  materiale  e  morale  che  i  Tessali 
ne  ricevevano  -  senza  dubbio  1'  ammenda  fu  pagata  dai  cit- 
tadini incolpati  -  gli  Anfizioni  accettarono  e  forse  anche  favo- 
rirono la  soluzione  che  gli  Ateniesi  vollero  dare  alla  questione, 
la  quale  dopo  tutto  si  era  ridotta  ad  interessi  riguardanti  la 
politica  interna  dell'isola. 

Così  gli  Ateniesi,  colta  V  occasione  opportuna  per  il  loro 
intervento,  acquistarono  definitivamente  poi  il  possesso  del- 
l'isola. In  questo  modo  Cimone,  non  solo  aggiungeva  un  nuovo 
territorio  ai  domini  di  Atene,  ma  si  rendeva  benemerito  verso 
tutta  la  Grecia  per  la  liberazione  dell'  Egeo  dai  pirati.  E 
questa  lode  infatti  gli  tributò  Plutarco  nel  luogo  che  abbiamo 
citato,  n  biografo  aggiunge  che  Cimone  desiderava  trovare  il 
sepolcro  di  Teseo,  «  perchè  vi  era  un  oracolo  dato  agli  Ate- 
niesi, per  cui  essi  dovevano  riportare  in  città  le  ossa  di  Teseo 
e  prestargli   culto  > .  *    Nel   passo   citato   della  vita  di  Teseo 


*  Plut.  Tes.  36  «  Mera  òs  tà  Mtjòixà  ^aiòwvog  agxorro^  /AarTevó- 
/Àsvoif  ToVs  'A'^valoig  Avstlev  1}  Uvdla  SfjoeoK  àvaXafielv  òoxà  xaì  ^/iévovi 
ivrifiojg  nag'  avioTs  (pvXdxreiv  ». 
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Plutarco  esplicitamente  afferma  che  questo  oracolo  veniva  da 
Delfi,  in  seguito  ad  una  consultazione  degli  Ateniesi. 

I  rapporti  tra  V  azione  di  Delfo  e  quella  dell' Àmfizionia 
non  hanno  bisogno  di  essere  dichiarati.  L'  esigere  il  trasporto 
delle  ossa  di  Teseo  dall'  isola  equivaleva  all'esigere,  più  ancora 
che  al  consigliare,  la  spedizione  ateniese  nell'isola  stessa.  É 
questa  la  motivazione  religiosa  dell'  impresa,  che  nasconde  le 
ragioni  politiche  ed  è  in  pari  tempo  destinata  a  rendere  l' im- 
presa accetta  al  pubblico  ed  a  rappresentarne  il  capo  come 
il  benemerito  esecutore  degli  ordini  divini. 

Non  esiteremo  certamente  ad  affermare  che  si  tratta  di 
un'azione  concorde  tra  Delfo  e  Gimone,  abilmente  combinata,  ed 
è  perciò  naturale  ammettere  che  la  consultazione  a  cui  allude 
Plutarco  e  che  secondo  altre  fonti  *■  si  sarebbe  fatta  in  seguito 
a  pubblica  calamità  fu  anche  questa  volta  opportunamente 
preparata. 

Gimone  ritornò  in  patria,  continua  la  narrazione  di  Plu- 
tarco, portando  nella  sua  trireme  magnificamente  ornata  le 
reliquie  dell'eroe,  che  furono  accolte  con  gran  pompa  nella 
città.  Erano  proprio  ottocento  anni,  calcolava  l' erudizione 
sacerdotale,  *  che  Teseo  era  fuggito  da  Atene.  Le  feste  dovet- 
tero essere  splendide  e  solenni.  Fu  posto  il  sepolcro  dell'eroe 
nel  centro  della  città  presso  il  ginnasio  e  il  luogo  fu  consa- 
crato come  rifugio  inviolabile  agli  schiavi  e  ai  miseri.  ^  Tutto 
ciò  acquistò  a  Gimone,  osserva  Plutarco  (Gim.  8),  il  più  grande 
favore  popolare.  Un  risultato  più  soddisfacente  non  potevano 


^  Schol.  Arisi,  vatg  té&v  xtnó^tùv  p.  241  e.  Ili  p.  688  Dindorf. 
«  Plut.  dm,  8. 
3  Plut.  Tes.  86. 

27 
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avere  gli  ao»rtì  maneggi  della  repabblica  sacerdotale.  Natu- 
ralmente il  fatto  avrà  destato  molto  rumore  :  non  si  mancò 
di  tramaodare  dei  pardcolan  meraTigliosi  alla  memoria  da 
IKisieri:  co^  a  Plutarco  «Tes.  S)  pervenne  la  notizia  che  le 
ossa  di  Tese*)  dopo  molte  e  difficili  ricerche  furono  meravi- 
^li>jsameQte  additate  a  Cimone  da  on'  aquila  !  Fra  questo 
fanatismo  reii^C'S'j,  in  questo  barbaglio  di  soprannaturale  ri- 
splendeva  Cimone  ;  Temistocle  era  omai  nell'  ombra. 

Rapporti  tra  Sparta  ad  Atene. 

Atene  continuava  nella  sna  politica  di  offensiva  contro 
la  Persia,  che  doveva  darle  il  primato  nelF  Egeo,  mentre 
Sparta  provvedeva  al  consolidamento  della  sua  potenza  conti- 
nentale nel  mezzodì  della  Grecia. 

Abbiamo  avuto  occasione  di  constatare  i  sentimenti  fa- 
vorevoli  di  Delfo  verso  Cimone  e  sono  pure  note  le  simpatie 
di  quest'  ultimo  per  Sparta.  *  Delfi  naturalmente  favoriva  e 
r  una  e  V  altra  città  nell'  attuale  indirizzo  che  manteneva  se- 
parati e  lontani  i  due  campi  d'azione,  presentando  la  più 
sicura  garanzia  di  quell'  equilibrio  politico  di  cui  la  città  sacra 
sentiva  la  maggior  necessità  per  conservare  la  sua  indipen- 
denza morale  e  per  tenere  alto  il  suo  prestigio. 


^  Cimone  aveva  ricevato  dagli  Spartani  la  prossenia  (AiSGH. 
De  fals.  leg,  172).  È  noto  che  il  proxeno  era  nella  sua  patria  Q 
jiQoardTTjg,  il  patrono,  una  specie  di  console  dei  giorni  nostri  (e  la 
sua  importanza  politica  era  certo  più  grande,  dato  il  diverso  ca- 
rattere dei  rapporti  internazionali)  dello  stato  straniero.  E  evi- 
dente dunque  qaale  parte  importantissima  dovesse  aver  Cimone, 
appunto  per  questo  suo  ufficio,  nelle  relazioni  diplomatiche  tra 
Sparta  ed  Atene. 
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Ma  se  tali  erano  gli  intendimenti  di  Delfi  e  dei  partiti 
conservatori  allora  dominanti  nella  Orecia  e  nelle  sue  maggiori 
città  Sparta  ed  Atene,  non  erano  tuttavia  spente  le  passioni 
che  avevano  animato  i  partiti  di  Pausania  e  di  Temistocle. 

Narra  Diodoro  (XI  50)  che  nel  tempo  in  cui  era  ad 
Atene  arconte  Dromoclide,  e  perciò  nel  475-74,  precisamente 
nell'anno  in  cui  Cimone,  dopo  di  avere  occupato  Sciro  tor- 
nava trionfalmente  in  patria  colle  reliquie  di  Teseo  e  i  Lace- 
demoni, male  sopportavano  di  aver  perduto  stoltamente  (àXó- 
y€og)  r  impero  del  mare.  Perciò,  pieni  di  collera  contro  i  Greci 
che  avevano  disertato  da  loro,  minacciavano  di  prendere  la 
meritata  vendetta  >.  Evidentemente  non  si  tratta  qui  di  tutti 
ì  Lacedemoni  ma  di  quel  partito  a  cui  sopra  accennammo  : 
il  racconto  di  Diodoro  porta  si  può  dire  le  tracce  delle  invet- 
tive che  il  partito  stesso  scagliava  contro  gli  avversali,  come 
risulta  da  qxxéìV  àkóycog,  con  cui  è  caratterizzata  la  rinuncia 
da  essi  fatta  all'  agemonia  marittima.  Ma  la  cosa  non  si  limitò 
a  parole  perchè,  contìnua  il  nostro  storico  la  cui  informazione 
non  vi  è  ragione  di  metter  in  dubbio,  e  convocato  il  Senato 
trattarono  di  muovere  guerra  agli  Ateniesi  per  ricuperare  il 
dominio  del  mare  >. 

Il  silenzio  dì  Diodoro  sulle  conseguenze  di  questa  discus- 
sione pubblica,  potrebbe  dimostrarci  che  non  ve  ne  furono 
di  fatto  e  che  il  partito  della  guerra  rimase  soccombente. 
Tuttavia,  egli  continua  (XI  50,  3)  narrando  che  e  radunatasi 
r  assemblea  popolare  i  giovani  specialmente  e  le  maggioranze 
sostenevano  con  grande  interesse  che  si  doveva  ricuperare 
r  egemonia,  pensando  che  ove  avessero  raggiunto  questo  in- 
tento avrebbero  guadagnate  grandi  ricchezze,   e  che  con  ciò 


^ 
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Sparta  sarebbe  divenuta  più  grande  e  più  potente  e  le  famiglie 
private  avrebbero  avuto  un  grande  incremento  di  benessere.  ^ 

Era,  come  si  vede,  il  problema  sociale  ed  economico  che 
si  agitava  in  seno  a  questo  partito  :  le  astratte  idealità  anti- 
medizzanti  non  erano  più  messe  in  campo  nemmeno  a  motivare 
r  azione  militare  nelle  acque  dell'  Egeo,  che  gli  Spartani 
avrebbero  voluto  intraprendere  essi  stessi. 

E  per  convalidare  maggiormente  i  loro  prìncipi  essi  non 
rifuggono  dal  servirsi  di  quelle  stesse  armi  morali  che  con 
tanto  profitto  usavano  gli  avversari  :  la  volontà  divina,  gli 
oracoli.  Essi  rammentavano,  continua  Diodoro,  un  antico  ora- 
colo, secondo  il  quale  il  Dio  aveva  ordinato  loro  di  guardar 
bene  di  non  attere  zoppo  V  impero,  e  dicevano  che  con  ciò 
non  si  significava  altro  se  non  Fattuale  questione,  perchè 
zoppo  veramente  doveva  dirsi  l'impero  se  componendosi  di 
due  principati,  V  uno  in  terra  e  V  altro  in  mare,  fosse  man- 
cato r  altro. 

Quando  possa  essere  stato  pronunciato  questo  oracolo 
noi  non  sappiamo  e  nemmeno  ci  è  nota  la  sua  provenienza. 
Forse  esso  formava  parte  di  una  di  quelle  raccolte  cresmolo- 
giche  che  si  trovavano,  come  è  verosimile,  in  tutte  le  città 
e  a  cui  si  ricorreva,  come  in  Roma  ai  libri  sibillini,  nei  mo- 
menti di  difficoltà  pubbliche.  E  quand'  anche  fosse  di  pro- 
venienza delfica  e  conservato  hegli  archivi  cittadini,  certo  esso 


^  DlOD.  XI  50,  3.  <  'Qfioimg  òè  xai  xfjg  xoivrjg  ixxXtfoicte  awaxMjfig, 
oi  /*8y  reótegoi  xod  T(5r  aX}xùv  ol  jioXlol  fpiXouficog  tlxcfv  ayaxx^oaodai 
xrjv  ^/«/iov/av,  vofil^ovxsg,  sav  aòiffv  nsQtTtoi^awrecu,  xS'Il^à-wcw  %s  JtoUàir 
sxmoQYiaeiv  xai  xadóXov  trfv  ZjioQxrfv  fislCot^  juHi^osa&iu  xat  àuvatcotégofr 
xovs  te  x&v  iòuoxcùv  otxovg  noXXrfv  èniòooiv  krjfpta&OA  agòs  evòatfioriaf  ». 
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non  fu  pronunciato  in  qaesta  circostanza,  come  provano  le 
parole  di  Diodoro  e  àvepufÀVi^oxoyto  ttjg  àQxaias  puivrelag  », 
e  più  ancora  le  circostanze  politiche  che  conosciamo.  Di  questo 
stesso  oracolo  si  fece  uso  più  tardi  quando  si  trattava  di  esclu- 
dere dal  regno  Agesilao  che,  come  sappiamo,  era  zoppo.  *■ 
Certo  è  che  lo  spediente  sacro  ebbe,  come  appare  dal  racconto 
di  Diodoro,  una  grande  efficacia,  tanto  che  si  sentì  il  bisogno 
di  portare  nuovamente  la  cosa  in  senato,  ma  qui  di  nuovo  il 
partito  avanzato,  per  quanto  numeroso,  fu  sconfitto. 

Dando  il  valore  che  si  merita  al  racconto  semplificato  e 
schematizzato  di  Diodoro,  per  cui  il  generale  Etoimarida  avreb- 
be da  solo  persuaso  tutti  i  convenuti  a  desistere  dai  loro  pro- 
positi, dobbiamo  tuttavia  tener  conto  degli  argomenti  che  gli 
sono  posti  in  bocca,  i  quali  corrispondono  ai  prìncipi  del  par- 
tito conservatore  e  sono  in  armonia  coli'  indirizzo  che  abbiamo 
riconosciuto  della  politica  spartana.  Etoimarida,  narra  Diodoro, 
persuase  che  il  dominio  del  mare  dovesse  lasciarsi  agli  Ate- 
niesi, perchè  non  si  confaceva  alla  repubblica  spartana  il 
brogliare  e  contendere  di  tale  dominio. 

Se  in  Atene,  come  è  verosimile,  si  ebbe  sentore  delle 
idee  che  su  questo  proposito  si  agitavano  a  Sparta,  è  evidente 
che  il  partito  avanzato  a  sua  volta  non  risparmiò  nulla  di 
quanto  poteva  affrettare  il  conflitto  e  risolvere  la  situazione. 
Diodoro  stesso  *  accenna  a  dei  preparativi  che  riuscirono  nulli 


*  Plut.  AgesU.  3;  Xhnop.  Héllen.  Ili,  3,  2;  Paus.  Ili,  Vili,  9. 

'  DiOD.  XI  60,  8  «  'AdTjvaZoi  òè  tò  fitv  xgwtor   nQooeòòxwr  jué/en^ 

nóXifiov  iSeir  Jigòg  rovs  AaxsScuftovlovs  tìsqì  x^g  xatà  ^dXatxay  ^efAWtaq, 
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evidentemente  data  V  azione  concorde,  in  certo  senso,  dei 
partiti  vittoriosi  a  Sparta  e  ad  Atene. 

Così  il  pericolo  di  un  conflitto  tra  Atene  e  Sparta  era 
un'  altra  volta  scongiurato  :  il  partito  temistocleo  in  Atene 
deplorava  un  altro  insuccesso,  mentre  comprendeva  non  essere 
altro  che  questione  di  tempo,  ma  che  le  due  potenze  avrebbero 
dovuto  necessariamente  disputarsi  colle  armi  il  primato. 

Adesso  Cimone  primeggiava  incontrastato  e  mentre  la 
pace  era  assicurata  tra  le  due  maggiori  potenze  egU  poteva 
compiere  il  suo  programma  di  ofifensiva  contro  la  Persia,  che 
ebbe  il  suo  epilogo  V  anno  successivo  verosimilmente,  nella 
vittoria  air  Eurimedonte.  * 

E  Delfo  ne  fu,  com'  è  naturale,  magnificamente  donato. 
Narra  Diodoro  (XI,  15)  che  la  decima  parte  delle  spoglie  ne- 
miche fu  consacrata  al  Dio  (reo  ^ew)  cioè  ad  Apollo  delfico,  * 


r^- 


xai  Sia  lovTO    xQiriQeig    xaxeaxeva^ov   nXsiovs    xcd    xQVf*^''^^  :ùfjdoQ  oo- 
qI^ovxo  xal  Toig  avfifMixoig  ènuixìòg  jtQooetpégovto. 

*  Essa  avviene  intorno  al  470  secondo  1*  opinione  del  Bbloch 
anech.  Gesch.  I  385  n.  2.  Il  Busolt  stabilisce  per  la  battaglia  del- 
l' Eurimedonte  fino  air  autunno  del  468.  Senza  entrare  nella  vasta 
discussione  la  quale  del  resto  non  ha  una  capitale  importanza  pel 
nostro  argomento,  mi  accosterei  più  volentieri  alla  data  del 
470  -  69,  proposta  dal  Beloch,  come  quella  che  non  frammette  rm 
troppo  lungo  indugio  tra  l'azione  militare  di  Cimone  e  le  sue  vl^ 
torie  sui  partiti  politici  di  Atene.  (L'ostracismo  di  Temistocle  e 
del  471). 

*  Noi  non  dobbiamo  qui  occuparci  dell'  epigramma  che  Diodoro 
riferisce  come  aggiunto  al  dono  votivo,  che  deve  essere  considerato 
come  una  iscrizione  sepolcrale,  anziché  votiva  e  va  riferita  vero- 
similmente alla  vittoria  di  Cipro  del  449.  (Busolt  Griech.  Gtxh- 
ni  p.  174,  nota).  Veggansi  le  questioni  intorno  a  tale  epigrammi 
trattate  da  Ed.  Mbybr  Forschungen  zur  alien  GreschichUj  II  P*  ^^ 

sgg- 


1 
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e  Pausanìa  (X,  15,  5)  aggiunge  di  aver  veduto  egli  stesso 
il  dono  che  con  essa  fu  fatto,  consistente  in  una  palma  di 
bronzo  e  in  un  simulacro  di  Atena  presso  la  palma.  La  dea 
tutelare  di  Atene  veniva  così  a  rendere  omaggio  ad  Apollo 
delfico  e  a  sancire  in  certa  qual  maniera  anche  i  vincoli  po- 
litici che  Gimone  aveva  stretti  coli'  oracolo.  Delfo  teneva  adesso 
ugualmente  incontrastato  il  suo  dominio  morale  su  Sparta  ed 
Atene. 

Questo  che  abbiamo  fin  qui  studiato  è,  si  può  dire,  il 
periodo  migliore  della  vita  politica  della  città  sacra,  nel  quale 
essa,  raggiunto  l' intento  di  tenere  strette  intorno  a  se  le  due 
maggiori  potenze  dell'  Eliade  e  di  mantenere  la  pace,  potò 
far  apparire  la  sua  condotta  come  improntata  a  principi  di 
nazionalità  e  di  filellenismo. 

fcontintia) 

Carolina  Lai^zani 


LE  RELAZIONI  DEGLI  ETOLI  001  ROMANI 
DOPO  LA  PACE  DI  FENICE. 


Nel  trattato  di  pace  stipulato  a  Fenice  tra  Filippo  e  ì 
Romani,  consecativo  ^  a  qaello  conchiuso  tra  Filippo  e  gli 
Etoli,  furono  compresi,  secondo  la  versione  di  Livio  (XXTX 


^  Livio  pone  (XXIX  12)  la  pace  di  Filippo  oon  gli  Etoli  nel  206 
e  oi  rappresenta  la  spedizione  comandata  da  P.  Sempronio  come 
mandata  in  aiuto  degli  Etoli,  che  sarebbe  tornata  sulle  coste  del- 
l' Illirico  per  aver  trovata  conclusa  la  pace.  Qui  è  evidente  il  fine 
di  salvare  l' onore  dei  Romani  che  avevano,  stretti  dalla  necessità, 
abbandonati  i  loro  alleati,  ed  ha  ragione  H  Nibsb  a  negare  alli 
versione  di  Livio  ogni  valore  (II  p.  601,  n.  2).  Egli  pone  la  paco 
nel  206,  e  può  avere  ragione,  ove  si  ricordi  che  la  cronologia  di  Lìtìo 
per  le  cose  della  Grecia  è  sistematicamente  abbassata  d'un  anno. 
Gfr.  XXVII  90,  17  dove  gli  avvenimenti  sono  posti  neiranno  208 
mentre  si  menzionano  i  giuochi  Nemei  che  avevano  luogo  negli 
anni  dispari  a.  C,  e  sono  senza  dubbio  i  Nemei  del  209  :  cfr.  XXVIII 
7,  14,  dove  gli  avvenimenti  sono  posti  nel  207»  mentre  <  nontioB 
a£fertur  Machanidam  Olympiorum  solemne  luerum  parantis  Eleos 
(Achaeos?)  adgredi  statuisse  ».  Sono  certo  gli  Olimpici  del  208.  U 
conclusione  della  pace  nel  206  può  ricevere  una  conferma  dal  passo 
di  Livio  XXIX  12,  1  :  «  Neglectae  eo  biennio  res  in  Grecia  erant  > 
contro  il  Clbionti  (Studi  del  Beloch  I,  p.  73)  che  la  pone  nel  205, 
perchè  la  flotta  romana  sembra  essere  stata  ritirata  sulla  fine 
dell'  anno  206  (Liv.  XXVIII  6,  11  e  18).  La  battaglia  di  Mantinea 
ebbe  luogo  nel  giugno  del  206  (Clbmbnti  tb.  p.  74)  :  V  invasione  di 
Filippo  in  Etolia  forse  ebbe  luogo  prima  o  simultaneamente  (Polis. 
XI  7).  Gli  Etoli  dopo  questo  duplice  insuccesso  non  avranno  resistito 
a  lungo,  ed  è  probabile  che  si  concludesse  subito  la  pace.  Questa 
induzione  è  resa  probabile  per  7a  considerazione  che   Filippo,  de* 
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12)  da  parte  del  re  di  Macedonia  Prusia,  re  di  Bitinia,  gli 
Achei,  i  Beoti,  [i  Tessali,  gli  Acamani],  *  gli  Epiroti;  da 
parte  dei  Bomani  gli  Iliensi,  '  il  re  Attalo,  Pleurato,  Nabide 


bellati  gli  Etoli,  pensasse  a  ricacciare  definitivamente  i  Bomani 
dairilliria,  il  che  provocò  la  spedizione  di  P.  Sempronio.  Secondo 
Livio  la  venuta  di  Sempronio  fa  anteriore  alla  spedizione  di  Fi- 
lippo ;  il  quale  si  sarebbe  affrettato  ad  accorrere  per  domare  la  ribel- 
lione dei  Partini  e  di  altri  popoli  a  questi  limitrofi.  La  tradizione 
liviana  merita  su  questo  punto  fede  fino  a  prova  contraria,  e  lo 
prova  il  fatto  che  i  Partini  furono  nel  trattato  aggiudicati  ai  Bo- 
mani, agli  Atintani  fu  concesso  di  rimanere  con  Filippo,  se  a  ciò  con- 
sentisse  il  senato  (Liv.  XXIX  12, 13).  Il  Nibsb  dubita  dell'esattezza 
di  Livio  riguardo  alla  dausula  della  cessione  dei  Partini  a  Boma 
appoggiandosi  a  Polibio  XVUI  47,  12:  iòmnàv  re  xcà  IIXevQàrq> 
Avxy(òa  xcd  IJdg&ov  ovoas  iJth  'Wlvqìòo/s,  vxò  ^iXuaiov  Si  tartofiìvas  (II 
602,  n.  B)  nella  pace  del  196.  Ma  fa  meraviglia  che  air  illustre  sto- 
rico sia  sfuggito  il  passo  di  Polibio  in  cui  riferisce  le  trattative  di 
Nicea  ueir  inverno  197/6  in'  cui  tra  le  altre  condizioni  imposte  da 
Tito  a  Filippo  era  la  seguente  (XVIII  14)  tovg  Se  xatà  trjv  'IXXvgiÒa 
TO0iovff  TiOQaòovvcu  'Pat/Àolois  òr  yeyùre  xvQtog  fistà  tàe  èr  'Haeigqt  òtalvaete 
ohe  pure  cita  ibid,  n.  1.  Filippo  può  aver  riconquistate  queste  terre 
durante  il  KQtjuxòg  nóXe/wg  contro  i  Bodi,  quando  i  Bomani  facevano 
il  supremo  sforzo  contro  Cartagine,  che  ebbe  l'epilogo  a  Zama. 
Livio  probabilmente  non  ha  consultato  il  testo  originale  del  trattato 
di  Fenice,  ma  intorno  alla  sostanziale  autenticità  del  suo  contenuto 
nella  versione  liviana  difficilmente  si  possono  sollevare  dubbi. 
Vedi  p.  395  n.  2. 

*■  Questo  supplemento  è  tutt'  altro  che  certo,  ed  è  stato  fatto  in 
base  a  Polibio  XI  6,  4  ;  IV  9,  5.  Ma  nel  primo  dei  citati  passi  di 
Polibio  non  sono  nominati  gli  Acamani  e  gli  Achei,  mentre  sono 
nominati  gli  Eubei,  i  Focesi  e  i  Locresi  taciuti  da  Livio,  nel  secondo 
V  enumerazione  comprende  anche  gli  Acarnani.  Forse  considerando 
che  Livio  non  aveva  dinanzi  agli  occhi  il  testo  del  trattato  e  può 
quindi  essere  incorso  in  qualche  omissione,  si  rischia  di  correggere 
Livio  stesso,  anziché  di  restituire  il  luogo  nella  sua  integrità. 

*  Il  Nibsb  (ibid.  p.  602  n.  3)  dubita  che  gli  Uiensi  e  gli  Ateniesi 
possano  essere  stati  inclusi  nel  trattato,  i  primi  essendo  sudditi  di 
Attalo,  i  secondi  essendosi  probabilmente  mantenuti  neutrali.   Per 
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Spartano,  gli  Elei,  i  Messeni,   gli  Ateniesi.  ^   Questo  elenco 
così  comprensivo  mostra  che  non  si  trattava  solo  d'un  com- 
ponimento della  lotta  tra  Filippo  e  i  Romani,  ma  d' un  asset- 
to che  aveva  V  apparenza  d' esser  definitivo   delle   relazioni 
reciproche  tra  Boma  e  V  Oriente  ellenico.    Sorprende  invero 
il  silenzio  sugli   Etoli   che  rappresentarono  la  parte  più  co- 
spicua delle  potenze   belb'geranti  alleate    dei  Romani,  e  chi 
ammette    la  caduta   di   Thessali  e  Acamanes  tra  Beoti  ed 
Epirotae,  sarebbe  tentato   di   supporre   la   stessa  lacuna  pel 
nome  Aetoli,    Infatti  la  mancanza  di  questo    popolo  non  ha 
alcuna  analogia  con    quella   dei    Cartaginesi  (Niese  ibid.  p. 
502),  poiché  con  questi   ultimi  durava  ancora  la  guerra,  e, 
se  anche  fosse  stata  conclusa  la  pace,  non  sarebbe  stato  ne- 
cessario menzionarli   in   un   trattato  che  riguardava  i  popoli 
dell'Oriente;  ne  è  più  plausibile  la  ragione  che  gli  EtoU  aveva- 


gli  Iliensi  ha  protestato  il  Cardinali  II  regno  di  Pergamo  p.  91  nota, 
negli  Studi  del  Beloch  fksc.  V).  Qaaluoque  fosse  la  condizione  di 
Ilio  sotto  Attalo,  i  ErOmani  considerandosi  discendenti  da  Troiani 
V  hanno  degnata  di  speciale  considerazione  e  possono  averla  perciò 
menzionata  nel  trattato,  anche  se  questa  menzione  non  avesse  alcun 
carattere  pratico.  L' imperatore  Claudio  (Svbt.  Claud.  9)  esumò  on 
documento  contenente  una  preghiera  al  re  Seleuco  CaUinico  di  esen- 
tare Ilio  dal  tributo,  e  il  Cardidali  {Rivista  di  Filologia  XXXI  fase. 
3  p.  440)  la  pone  nel  tempo  in  cui  secondo  Eutropio  III,  1  (anno 
237)  i  Eomani  offrirono  il  loro  aiuto  a  Tolomeo  Evergete. 

^  Vedi  nella  nota  precedente  i  dubbi  del  Nibsb  suir  inclasione 
di  Atene  nel  trattato.  Va  notato  che  della  piega  presa  dalla  guerra 
negli  ultimi  due  anni  non  sappiamo  nulla,  e  dalle  relazioni  ostili 
tra  Filippo  e  Atene  nel  200  (l'eccidio  dei  due  giovani  Acamani  rit- 
rito da  Livio  XXXI  19  fu  la  causa  occasionale)  si  può  argomentare 
che  ci  fosse  un  anteriore  screzio.  In  ogni  modo  confinando  T  Attica 
con  la  Beozia  alleata  di  Filippo,  si  comprende  come  col  trattato  si 
potessero  stabilire  certe  garanzie  per  Atene. 
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no  già  terminata  la  guerra  con  Filippo,  poiché  in  tal  caso  non 
sarebbe  giustificata  neanche  la  menzione  degli  Elei,  di  Mes- 
sene e  di  Nabide.  Si  penserebbe  adunque  ad  una  leggera 
mutilazione  del  testo  liviano,  se  V  omissione  non  ricevesse 
luce  da  una  notizia  d'  Appiano,  il  quale,  dopo  avere  accen- 
nato brevemente  al  trattato  concluso  tra  Filippo  ed  Antioco 
contro  r  Egitto,  e  a  un'  ambasceria  di  Eodi  e  di  Ateniesi  a 
Roma,  aggiunge  che  gli  Etoli,  accusando  la  slealtà  di  Filippo 
ai  Romani,  e,  invocando  di  nuovo  la  loro  alleanza,  ne  ebbero 
una  repulsa  a  causa  del  loro  recente  cambiamento  d'  attitu- 
dine (rijg  ov  71QÒ  noXXov  jLteiafioXtjg)  *  rispetto  ai  Romani. 
Ora,  qualunque  fede  si  voglia  attribuire  alla  veracità  dei  due 


*■  Appiano  Maced.  4  dopo  aver  accenDato  all'assalto  e  alle 
depredazioni  di  Filippo  nel  territorio  di  Pergamo  nel  201,  ricorda 
le  scorrerie  nell'Attica  del  200,  e  al  preteso  trattato  di  Filippo  e 
Antioco  di  dividersi  V  Egitto,  commettendo  in  primo  luogo  Terrore 
di  nominare  Tolomeo  Filopatore  in  luogo  dell'  Epifeine.  Dice  quindi 
che  i  Rodi  mandarono  ambasciatori  a  Boma  «  xcU  AìxcdXoI  fisiayi- 
yvcùoxovTse  xattfyógow  ós  xal  stegi  a<pàg  dxiaiov  ye^arÓTog,  rjSiovy  S' 
av^tg  ig  vovg  'Pa)fiaia>v  avufmxovg  ÌYyQaq?tjv€u,  'PojfÀatoi  ò*  AhcuXotg  ifié/i' 
yovro  T^ff  ov  ngò  noXXov  fjutafioXijg  »  e  mandarono  ambasciatori  ai  due 
re  per  intimare  ad  Antioco  di  non  attentare  all'  integrità  dell'  £- 
gitto,  a  Filippo  di  non  molestare  i  Rodi,  gli  Ateniesi,  Attalo  e 
qualunque  altro  alleato.  Appena  occorre  rilevare  l'inesattezza  in 
cui  è  caduto  Appiano.  Secondo  Polibio  gli  ambasciatori  romani 
&aénl8vocy  òg  'Antoxov  xcd  UroiefMùoy  hti  SiaX'óaeig  (XVI  27,  6)  e  Tito 
Livio  per  l' anno  198  chiama  ancora  Antioco  «  socium  et  amicum 
populi  Romani  »  (XXXII  8,  18  c£r.  XXXIII  20  Zon.  IX  18  p.  302); 
sicché  ì  Romani  si  rifiutano  di  spiegare  un'  azione  contro  Antioco 
in  favore  di  Attalo.  Inoltre  gli  ambasciatori  romani  vengono  nel 
200,  quando  Nicànore  invade  l'Attica  (cfr.  p.  411  n.  1).  Sicché  l'am- 
basciata degli  Etoli  avrebbe  avuto  luogo  nel  200  proprio  quando  i 
Romani  e  Attalo  cercarono  invano  le  loro  alleanze. 
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autori  su  questo  punto,  non  si  possono  valutare  le  loro  te- 
stimonianze senza  collegarle. 

Secondo  il  Niese  (ibid,  p.  588)  Filippo,  dopo  aver  a^a- 
lito  Lisimachia,  Oalcedone  e  Ciò,  che  avrebbero  imploratoli 
protezione  degli  Etoli  (202/1),  avrebbe  ritolto  loro  Tebe,  Lar 
rissa  Cremaste  ed  Echino,  ricuperate  dagli  Etoli  nell' aitine 
fase  della  guerra  antecedente  {ibid.  p.  503,  n.  1)  :  se  nello  stesso 
anno  o  immediatamente  dopo,  il  prelodato  storico  non  spiega, 
ma  ritiene  che  in  questa  occasione  gli  Etoli  avrebbero  ricorso 
ai  Romani,  e  che  questi  indignati  dalla  prematura  conclasioDe 
della  pace,  che  egli  pone  giustamente  nel  206,  avrebbero  rifia- 
tata Tofferta  d'alleanza  (ib.  p.  580  n.  1).  Questa  combinazione  ni 
sembra  essere  stata  ricavata  troppo  frettolosamente  dal  magro 
cenno  del  tardo  storico,  che  lo  dà  insieme  con  altre  notìzie  ine- 
satte. Occorre  in  primo  luogo  notare  che  non  si  trova  neirultimo 
periodo  della  prima  guerra  macedonica  un  momento  oppor- 
tuno per  un  successo  degli  Etoli  che  avrebbe  loro  assicurato 
la  riconquista  di  queste  piazze  importanti  dell' AcaiaFtiotide. 
La  campagna  non  era  stata  prima  fortunata  per  gli  ^^ 
anche  col  soccorso  dei  Romani:  Filippo  infatti  nel  210  potè 
espugnare  Echino  (Polyb.  IX  41-42),  malgrado  la  difesa  di 
Dorimaco  e  di  Publio  Sulpicio,  e  forse  in  questo  stesso  anno 
divenne  padrone  delle  altre  piazze  dell' Acaia  Ftiotide,  come 
Larissa  Cremaste  e  Pteleo,  *  e  impadronirsi  di  Parsalo.  Dopo 


*  Cfr.  Liv.  XXXI  46,    12  - 13   (anno  199)  « Larisamque  - 

non  illam  in  Thessalia  nobilem  urbem,  sed  alteram  qaam  Cremi- 
sten  vocant  -  subito  adventu  praeter  arcem  cepit  (L.  Apustios). 
Attalus  quoque  Aegeleon ,...  oppressi t.  »  ì^eìV  Aegeleon  si  è  veduto 
ragionevolmente  Pteleum,  quantunque  la  corruttela  difficilmente 
si  debba  cercare  nel   testo  di  Livio.   Questi  invece  ebbe  forse  od 


j 
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la  partenza  di  questi  la  guerra  prende  per  gli  Etoli  una  piega 
addirittura  disastrosa,  Filippo,  probabilmente  prima  della  bat- 
taglia di  Mantinea,  penetrò  nel  cuore  dell' Etolia  fino  a  Termo 
(Polyb.  XI  7,  2)  commettendo  maggiori  devastazioni  di  quelle 
compiute  nel  218.  E  la  pace  fu  conclusa  con  le  condizioni 
più  vantaggiose  per  Filippo  (Liv.  XXIX  12),  e  non  sarebbe 
-stato  certo  un  vantaggio  cedere  agli  Etoli  quei  territori  che 
aveva  tenuti  sino  agli  ultimi  anni  della  guerra. 

Nondimeno  vanno  presi  in  esame  i  luoghi  delle  fonti, 
sui  quali  potrebbe  fondarsi  V  induzione  che  gli  Etoli  avreb- 
bero riguadagnato  le  città  sopra  nominate  dell' Acaia  Ftiotide, 
e  Filippo  le  avrebbe  ritolte  dopo  conclusa  la  pace.  Nell'as- 
semblea in  cui  i  Romani  nel  200  cercano  di  persuadere  gli 
Etoli  a  stringere  alleanza  con  loro,  l'ambasciatore  romano, 
dopo  aver  ricordato  le  prepotenze  di  Filippo  contro  gli  Ate- 
niesi, aggiunge  (XXXI  31,4):  e  eadem  Cianos,  Abydenos, 
Aeneos,  Maronitas,  Thasios,  Parios,  Samios,  Larissenses,  Mes- 
senios,  hinc  ex  Achaia  existimate  queri.  >  Incominciamo  prima 
di  tutto  dall'  assodare  che  l' ordine  d' enumerazione  non  corri- 
sponde all'  ordine  cronologico,  poiché  i  Pari  avrebbero  dovuto 


testo  di  Polibio  corrotto,  in  cui  la  parola  IITEAEON  non  era  chia- 
ramente leggibile  per  essere  sciupate  le  prime  lettere,  risultando- 
ne a  un  dipresso  questo  gruppo:  IFEAEON.  Il  lettore  certo  si 
avvide  ohe  qualche  cosa  doveva  mancare,  ma  la  ridazione  del  fdal 
T  lo  traviò  a  segno  da  non  fargli  sospettare  che  V  asta  verticale  era 
un  residuo  di  un  /7:  onde  il  supplemento  AlyiXMoy  che  aveva  una 
parvenza  di  Grecità. 


tf  • 
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essere  nominati  prima  dei  Ciani,  *  i  Samì  *  dopo  i  Pari  e  i 
Giani,  gli  Enei  e  i  Maroniti  alla  loro  volta  prima  degli  Abide- 
ni.  '  E  che  cosa  hanno  a  vedere  in  questa  serie  i  Messeni? 
Nessun  colpo  può  aver  tentato  Filippo  contro  Messene  dopo  quel- 
lo del  213,  *  poiché,  avendo  Nabide  nel  201  invaso  la  Ife 
senia  (Polyb.  XVI  13,  3;  Plut.  Philip,  12;  Niese  U  p. 
566,  n.  1),  vi  è  da  presumere  che,  se  a  Messene  per  la  pre- 
valenza del  partito  aristocratico  non  era  avvenuto  un  distacco 
dagli  Etoli,  almeno  si  era  tornati  a  quella  politica  d' isolamen- 
to che  Messene  aveva  tenuta  sino  al  tempo  della  guerra  so- 
ciale. Pertanto  la  menzione  dei  Larissei  tra  i  popoli  che 
ebbero  a  soffrire  per  le  aggressioni  di  Filippo  nel  biennio 
che  precedette  lo  scoppio  della  seconda  guerra  macedoni» 
non  autorizza  a  collocare  in  questo  periodo  alcuna  violena 
di  Filippo  contro  Larissa  Cremaste.  Piii  serio  è  un  altro  in- 
dizio conservatoci  nelle  fonti  per  inferire  qualche  successo 
parziale  degli  Etoli    nell'Acaia  Ftiotide  verso   la   fine  della 


*  Per  1*  occupazione  di  Paros  non  abbiamo  nessuna  indicazioi» 
diretta.  Secondo  Livio  (XXXI  15,  8)  Andro  Paro  e  Citno  «  p»«- 
sidiis  Macedonum  tenebantur.  »  Qaest*  occupazione  deve  avere  avu- 
to luogo  prima  che  Filippo  giungesse  alle  coste  della  Tracia,  o 
contemporaneamente  per  opera  di  qualche  suo  ufficiale.  Occupò 
Taso  xoTÒ  Tw  àvdstlovy  in  Macedonia  (Polyb.  XV  24)  :  le  isole  di 
Andro,  Paro  e  Citno  erano  quindi  fuori  del  raggio  della  sua  aso^ 
neir  itinerario  di  ritomo. 

2  Per  l' occupazione  di  Samo  Appiano  Maced,  4  (2dfwv  x<ù  ^ 
eUe):  onde  si  rileva  chiaro  che  Samo  fu  occupata  nel  201,  neìl^^' 
tima  fase  della  guerra  contro  i  Kodi,  Attalo  e  gli  altri  alleati- 

3  Eno,  Maronea  e  gli  altri  paesi  della  Tracia  e  del  Chersoneso 
furono  occupati  mentre  Filocle,  stratego  di  Filippo,  invadeva  l'A^ 
tica  (Liv.  XXXI  16). 

♦  Cfr.  Polyb.  VII  12  ;  Vili  8  ;  Plut.  Arat.  50-61. 
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prima  guerra  macedonica.  Livio,  narrando  il  convegno  di 
Nicea  tra  Filippo,  Tito  Quinzio,  e  gli  strateghi  Etoli  Fenea  e 
Alessandro,  fa  da  quest'ultimo  muovere  le  seguenti  accuse  contro 
Filippo  (XXVn  33,  16):  e  ipsis  quoque  Aetolis  eum  plura 
socium  quam  hostem  ademisse  :  Lysimaschiam  pulso  praetore 
et  praesidio  occupasse  eum  :  eadem  frande  habere  eum  Thebas 
Phthias,  Echinum,  Larisam,  Pharsalum.  »  (cfr.  XXXIU  13,  6; 
Polyb.  XVIII  38).  *  Merita  sopra  ogni  altra  cosa  di  essere  rilevata 
la  menzione  di  Tebe  Ftiotica,  che  sappiamo  essere  stata  conqui- 
stata da  Filippo  nell'ultimo  anno  (217)  della  guerra  sociale,  vuo- 
tata dei  suoi  abitanti,  ripopolata  con  coloni  macedoni  (Polyb.  V, 
99-100),  e  denominata  Filippopoli.  Nel  208  (Liv.  XXVIII, 
7)  durano  ancora  queste  condizioni  poiché  Filippo,  espugnò 
Tronio,  dove  «  incolebant ...  profugi  a  Thebis  Phthioticis:  ur- 
be sua  capta  a  Philippe  eum  in  fidem  Aetolorum  profugissent, 
sedem  iis  Aetoli  eam  dederant  urbis  vastatae  priore  eiusdem 
Philippi  bello.  >  Dunque  s'imporrebbe  la  combinazione,  se 
Filippo  si  trova  in  possesso  della  medesima  città  con  l'antico 
nome  e  popolata  -  come  si  ricaverebbe  dal  trattamento  -  dagli 
antichi  abitanti,  che  gli  Etoli  la  riconquistassero  tra  il  208  e  il 
200:  e,  siccome  Filippo  dovrebbe  averla  riconquistata  prima 
e  gli  Etoli  non  mossero  mai  guerra  a  Filippo  nell'  intervallo 
tra  la  prima  e  seconda  guerra  macedonica,  la  determinazione 


*  Salvbtti  (Studi  di  Storia  Antica  del  Beloch  II  p.  120  - 124) 
enumera  croDologicamente  tutte  le  conquiste  della  lega  etolìca  e 
le  perdite  subite  nella  guerra  contro  Filippo.  Ma  egli  non  si  fa 
la  questione  come  mai  Filippo  tanto  nelle  trattative  dell'  inverno 
del  198/7  (Polyb.  XVIII  8,  9  =  Liv.  XXXII  33,  11),  quanto  in 
quelle  di  Larissa  dopo  Cinoscefale,  (Polyb.  XVIII  38,  3  =  Liv. 
XXXIII  35|  11)  venga  a  riconoscere  implicitamente  il  diritto  degli 
Etoli  su  Larissa  Cremaste  e  Parsalo. 
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cronologica  del  Niese  che  la  fa  riprendere  da  Filippo  dopo 
Lisimachia,  Calcedone  e  Ciò  sembrerebbe  la  più  giusta:  dun- 
que alla  fine  della  seconda  guerra  macedonica  dovrebbe  es- 
sere tornata  in  possesso  degli  Etoli,  e  insieme  con  essa  Par- 
saio,  Echino  e  tutta  la  zona  litoranea  compresa  tra  il  seno 
Pagaseo  e  il  seno  Maliaco. 

Questa  costruzione  tuttavia  non  si  concilia  punto  con  le 
notizie  senza  dubbio  monche  sull'esito  finale  della  prima  gue^ 
ra  macedonica,  ma  nello  stesso  tempo  sufficienti  ad  assodare 
la  vittoria  piena  di  Filippo,  attestata  espressamente  da  Livio 
(XXIX  12),  e  confermata  dall'incursione  di  Filippo  nel 
cuore  stesso  dell'  Etolia.  Noi  abbiamo  visto  che  Filippo  era 
potuto  giungere  trionfalmente  sino  a  Termo  e  abbiamo  rilevato 
quanto  sia  difficile  che  gli  Etoli  avessero  riconquistato  le 
nominate  città  nell'Acaia  Ftiotica.  Pertanto  prima  di  ammet- 
tere un  tale  paradosso  storico  e  un  tale  enigma  politico. 
dovremmo  avere  preclusa  la  via  ad  ogni  altra  spiegazione. 
Ma  questa  potremo  trovarla  senza  mettere  a  tortura  i  testi, 
anzi  sulla  stessa  scorta  dei  testi.  Occorre  prima  riflettere  alla 
grave  iattura  a  noi  provenuta  dal  naufragio  dei  libri  polib* 
ni  che  trattavano  la  storia  posteriore  alla  guerra  sociale,  e 
non  è  a  disperare  della  scoperta  di  un  frammento  che  po- 
trebbe fare  la  luce.  Lo  storico  megalopolitano  oltre  ad  espor 
re  in  ordine  cronologico  gli  avvenimenti  ci  avrebbe  messo 
sott'  occhio  tutte  le  condizioni  di  spirito  delle  parti  bellig^ 
ranti,  le  mire  politiche,  le  ragioni  delle  transazioni,  il  senso 
o  la  contenenza  del  trattato  con  le  disposizioni  atte  alleqfl^ 
voco  e  alla  duplice  interpretazione,  tutti  insomma  gli  elementi 
che  potrebbero  rischiarare  la  situazione.  Purtuttavia  ancne 
nello  stato  frammentario  della  tradizione  siamo  in  g^^  °^ 
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trovare  la  soluzione  che  meglio  s' attagli  con  lo  svolgimento 
dei  fatti.  Incominciamo  col  rilevare  come  all'  indomani  della 
pace  si  effettua  un  ravvicinamento  tra  gli  Etoll  e  Filippo, 
non  soltanto  dalla  circostanza  che  questi,  dopo  avere  eccitato 
i  Cretesi  a  una  guerra  contro  i  Rodi,  aiutò  i  primi  con  le 
forze  mandate  sotto  Tetolico  Dicearco  (Diod.  XXYIII  1)  -  poi- 
ché questo  era  un  mercenario  e  non  prestava  V  opera  sua  al 
re  di  Macedonia  nell'  interesse  della  patria  -  quanto  dal  fatto 
che  Nabide  condusse  insieme  ai  Cretesi  una  guerra  da  pirata.  ^ 
Macanida  era  in  buone  relazioni  con  gli  Etoli,  e  Nabide  con- 
tinuò la  politica  di  Macanida.  Inoltre  lo  dice  espressamente 
Livio  (XXXII  33,  16):  «  ipsis  quoque  Aetolis  soeium  quam 
hostem  ademisse.  >  *  Filippo  dovea  certo  avere  la  mira  di 
staccare  gli  Etoli  da  Attalo,  e  a  questo  fine  non  fu  alieno 
dal  fare  delle  concessioni,  e  per  migliorare  i  rapporti  con  essi 
il  primo  atto  dovette  essere  quello  di  concedere  agli  esuli  di 
Tebe  Ftiotica  il  ritomo  in  patria.  Forse  il  trattato  era  con- 
cepito in  modo  da  prestarsi  all'  interpretazione  che  Filippo 
avrebbe  tolti  i  presidii  macedonici  da  Farsalo,  Echino,  Laiìs- 
sa  Cremaste,  Tebe  Ftiotica  e  qualche  altra  piazza.  Tollerò  in- 


*  DiOD.  XXVIII  1,  PoLYB.  XXVIII  61,  8.  Per  questa  guerra 
confronta  Hbrzoo  in  KHo  II  p.  318  sq.  ;  Cardinali  in  Rivista  di 
Filologia  XXXV  1  p.  5  sq.  Quanto  alla  partecipazione  di  Nabide 
cfr.  PoLYB.  XIII  8  ;  NiBSB  22,  665,  6  71  ;  Hbrzog  ibid.  p.  130  ; 
Cardinali  ib.  p.  6  n.  3. 

2  Cfr.  Liv.  XXXII  33,  6.  Delle  trattative  di  pace  tenutesi  a 
Nicea  tra  gli  Etoli  Filippo  e  i  Romani,  cosi  parla  Alessandro  Etolo  : 
<  ipsis  quoque  Aetolis  eum  plura  soeium  quam  Tiostem  ademisse  : 
Lysimachiam  pulso  praetore  et  praesidium  Aetolorum  occupasse 
eum  ....  »  Riceve  cosi  luce  l' espressione  di  Appiano  t^c  ov  :r^ 
noXhw  fMTofioXfjg  che  significa  qualche  cosa  di  più  che  la  violazione 
della  clausola  di  stipulare  insieme  il  trattato  di  pace  con  Filippo. 
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tanto  che  almeno  Tebe  Ftiotìca  affermasse  teoricamente  la 
sua  pertinenza  alla  lega  etolica,  e  come  tale  partecipasse  il- 
ramfizionia  delfica,  secondo  i  dati  dei  documenti  epigrafici 
Nella  Jista  dei  ieronmemoni  degli  Etoli  si  trova  sotto  l'arcoih 
tato  di  Megarta  (203/2)  IIvgQlag  Stjfiaiog^  sotto  rarcontato 
di  Filetolo  (202/1)  *  Nixópovkog  erjPàiog  (Pomtow  apd.  Pauly- 
Wissova  IV  2.  p.  2690;  per  la  determinazione  cronologica 
Jahrbiichei^  far  Philologie  1897).  Né  Filippo  poteva  ^sere 
troppo  gravato  per  questa  affermazione  teorici^.  *  Sappiamo  che 
gli  Etoli  avevano  cercato  di  far  corrispondere  il  più  che  fosse 
possibile  il  legame  amfizionico  col  legame  politico;  e  finché 
erano  incontrastatamente  la  prima  potenza  della  Grecia  cen- 
trale, il  loro  fine  era  raggiunto;  ma  quando  Filippo  avetà 
prevalso  con  le  armi,  una  ripercussione  della  sua  vittoria 
non  poteva  mancare  nel  concerto  amfizionico.  Questa  è  la 
spiegazione  più  plausibile  della  presenza  di  un  tebano  fliotioo 
nel  collegio  dei  ieromnemoni  etolici,  mentre  il  Sokoloff(Xfe 


^  Mantengo  questa  data,  quantunque  più  probabile  che  certa 
(Bbloch  III  2,  346  seg.),  perchè  il  Bblogh  che  ha  ristudiato  l'argo- 
mento ha  dimostrato  che  l'arcontato  di  Filetolo  non  si  può  awicistfe 
al  217  {ibid.  p.  347),  come  si  rileva  anche  dalla  tabella  (p.  350),  in 
cui  gli  arcontati  Damocrate,  Megarta  e  Filetolo  sono  compresi 
negli  anni  209-201.  Anche  secondo  il  Bbloch  le  città  reclamate 
dagli  Etoli  nel  198  sarebbero  state  conquistate  da  Filippo  dorante 
la  guerra  annibalica. 

» 

^  Questa  complessità  di  relazioni  da  parte  d' uno  stato  non  e 
senza  esempi  nel  mondo  antico.  Potidea  faceva  parte  della  sim- 
machia  delica  :  purtuttavia  Corinto  continuava  ogni  anno  a  mas- 
dare  gli  epidemiurgi  (Thucyd.  II  56).  Qualora  le  storie  di  Tutìdide 
fossero  parzialmente  perdute,  in  quale  imbarazzo  ci  troverenuDO 
noi  a  determinare  la  condizione  politica  della  colonia  corinxia.  ^ 
accanto  ai  documenti  epigrafici  includenti  Potidea  nelle  città  tri- 
butarie si  conservassero  altri  che  attestassero  V  invio  degli  ep 
dermiurgi  da  Corinto? 
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VII  1  p.  69)  non  risolve  debitamente  la  diflBcoltà,  e  va 
troppo  in  là  (p.  71)  nel  negare  che  gli  Etoli  abbiano  mai 
assorbito  le  regioni  della  Tessaglia  nella  loro  simpolitia.  Que- 
sta nostra  ipotesi  si  concilia  col  tenore  del  discorso  di  Ales- 
sandro etolo,  riconcinnata  da  Polibio  in  base  alla  conoscenza 
esatta  della  situazione  politica  (XVIII  3,  12):  ri  di  Xéycov 
Haxéxei  vvv  *ExTvov  xal  Ofjfiag  rag  0^iag  xal  ^àgaalov  xaì 
AàQtaav,  infedelmente  riprodotte  nell'  <  eadem  fraudo  »  di 
Livio.  La  nostra  esegesi  adunque  mentre  si  appoggia  sulla 
testimonianza  di  Polibio,  non  trascura  i  dati  offerti  dai  do- 
cumenti contemporanei,  i  quali  commentano  e  sono  commen- 
tati alla  loro  volta  dalle  fonti  letterarie.  * 


^  L' avvedutezza  della  politica  di  Filippo  è  dimostrata  dal  con- 
tegno che  tenne  poscia  Tebe  Ftiotica  dopo  fedlite  le  trattative  di 
I^icea.  Tito  Quinzio  da  Elatea  si  recò  a  Tebe  Ftiotica,  ma  que- 
sta, contro  ogni  aspettativa  mantenne  salda  la  fede  a  Filippo  (Lrv. 
XXXIII  B;  Liv.  XXXIII  7;  13,  7  =  Polyb.  XVIII  38,  4  sg.) 
[Erronea  è  certo  l'affermazione  del  Salvbtti  in  o.  e.  p.  124,  che  i 
Bomani  secondo  Polibio  (XVIII  88,  4)  volevano  concedere  agli 
Etoli  solo  Tebe  Ftiotica  e  che  Livio,  (XXXIII  38,  4)  fraintenden- 
dolo, abbia  inteso  Polibio  nel  senso  che  tutte  le  città  volevano 
rendere,  meno  Tebe  Ftiotica.  Parimenti  NnsSfl  II  p.  645,  n.  3. 
Livio  potrebbe  aver  frainteso  Polibio  in  un  luogo  in  cui  greca- 
mente fosse  possibile  una  doppia  interpretazione,  come  quando 
traduce  con  hastis  poaitis  XXXIII  13,  8)  il  xatafialoOot  tàe  oagio' 
aag  di  Polibio  (XVIII  24,  9);  non  già  quando  si  richiedesse  una 
conoscenza  anche  superficiale  della  lingua  greca.  Effettivamente 
Livio  non  dice  che  Tito  (Quinzio  acconsenta  alla  restituzione  di 
tutte  le  città  meno  Tebe  Ftiotica,  ma  accentua  solo  il  rifiuto  di 
consegnare  Tebe  Ftiotica,  e  in  ciò  è  d' accordo  con  Polibio.  Il  con- 
cetto di  Polibio  è  stato  deplorevolmente  alterato  dal  compilatore. 
Egli  ha  voluto  esprimere,  come  si  rileva  dal  contesto,  che  a  nes- 
suna città  avevano  diritto  gli  Etoli,  a  più  forte  ragione  non  ne 
potevano  accampare  alcuno  su  Tebe  Ftiotica,  che  si  era  rifiutata 
all'alleanza  romana.] 
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Assolutamente  da  escludersi  è  V  ipotesi  che  all'  indomioi 
della  pace  gli  Etoli  facessero  delle  proteste  e  sollecitasero 
r  alleanza  romana,  poiché  i  Bomani  cercarono  inutilmente  dì 
sfruttare  il  malcontento  degli  Etoli,  essendo  stato  inviato  ds 
P.  Sempronio  il  luogotenente  Letorio  «  cum  parte  copùrua 
et  quindecim  navibus  in  Aetoliam  ad  visendas  res  pa^anqoe, 
si  posset,  turbandam  »  (Liv.  XXTX  12,  5).  E  Tacquiesceiia 
degli  Etoli  si  comprende.  Essi  attraversarono  alla  fine  della 
guerra  una  delle  più  gravi  crisi  economiche,  per  le  qo»li 
potè  venire  in  mente  a  Dorimaco  e  Scopa  di  ricorrere  a  ano 
di  quegli  espedienti  rivoluzionari  che  non  sono  infrequenti 
nella  storia  delle  repubbliche  antiche,  e  sappiamo  ancora  che, 
respinta  la  proposta  radicale.  Scopa  si  recò  in  Egitto  (PoW 
XIII  1).  Una  politica  di  raccoglimento  fu  anteposta  ad  um 
politica  di  rivendicazioni,  e  si  tollerò  che  Filippo  continuasse 
a  dominare  nelle  città  dell'  Acaia  Ftiotide,  che  aspiravano  t 
ricongiungersi  con  la  lega.  Filippo  d' altra  parte,  pur  rifiutan- 
dosi di  fare  cessioni  territoriali,  cercò  sempre  più  di  migfe- 
rare  le  relazioni  con  gli  Etoli,  per  non  avere  ostacoli  t 
suoi  piani  di  guerra  contro  Eodi  e  Attalo.  E  in  questo  in- 
tento Filippo  riuscì  perfettamente,  poiché,  avendo  apertamen- 
te impegnata  la  guerra  contro  Attalo,  i  Rodi  e  gli  altri  al- 
leati, e  depredati  i  dintorni  di  Pergamo,  devastando  il  ^i^ 
forio  e  abbattendo  tempi  (Polyb.  XVI,  1),  Attalo  invano  pregò 
gli  Etoli  di  fare  una  scorreria  sulle  coste  della  Macedonia. 


*  Si  rileva  ciò  chiaramente  da  quanto  dice  Livio  a  proposto 
della  campagna  200/199,  e  più  propriamente  ad  estate  inoltrata  àA 
199  se  non  nell'  autunno  (Liv.  XXXI  43,  7  ;  47.  1).  Il  nostro  sto- 
rico dopo  aver  narrato  le  operazioni  contro  Andro,  Citno  e  nel» 
Calcidica,  e  il  ritorno  della  flotta  alleata  in   Enbea  (ibìd,  §  ^^' 
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Soltanto  la  condiscendenza  non  poteva  spìngersi  fino  a  tolle- 
rare che  gli  Etoli  prendessero  sotto  la  loro  protezione  Lisi- 
machia, Galcedone  e  Ciò,  a  quel  modo  che  il  suo  grande 
omonimo,  desideroso  di  pace  con  Atene  non  avrebbe  mai  po- 
tuto rassegnarsi  a  tollerare  il  dominio  ateniese  su  Amfipoli 
e  il  Chersoneso.  Del  resto  non  è  escluso  che  a  Lisimachia  * 
e  Calcedone  vi  fosse  un  partito  il  quale  preferisce  T  egemonia 
di  Filippo  a  quella  degli  Etoli,  e  che  1'  aiuto  portato  da  Fi- 
lippo alla  prima  contro  i  Traci  fosse  stata  sollecitata  dagli 
stessi  abitanti  (Liv.  XXXII  37,  6).  Filippo  inoltre  muove 
contro  Ciò  perchè  il  partito  aristocratico  aveva  ricorso  a 
Prusia  contro  il  tiranno  Molpagora  (Polyb.  XY  21,  19),  cui  gli 
Etoli  sostenevano.  E  a  questo  passo  veniva  indotto  dal  cal- 
colo di  tenersi  amico  Prusia,  che  era  un  alleato  non  disprez- 
zabile in  una  guerra  contro  Attalo.  Se  Filippo  era  adunque 
stato  costretto  a  scontentare  gli  Etoli  perchè  era  d' interesse 


aggiange  (ibid.  §  46)  :  €  Ibi  relieta  classe  navibus  expedi tis  sinum 
Malìacum  intravere  ad  colloquendam  cum  Aetolis  de  ratione  ge- 
rendi  belli.  Pyrrhias  Aetolus  princeps  legationis  eius  fuit,  quae  ad 
oommonioanda  Consilia  Heracleam  cum  rege  et  cum  Komano  legato 
venit  petitum  ex  foedere  ab  Attalo,  ut  M  milites  praestaret  :  tan- 
tum id  negatum  Aetolis,  quid  illi  quoque  gravati  prius  essent  ad 
populandam  Macedoniam  exire,  quo  tempore,  Philippo  circa  Per» 
gamum  urente  sacra  profanaquCy  abstrahere  eum  inde  respectu 
rerum  suarum  potuissent.  »  È  evidente  il  riscontro  col  citato 
luogo  di  Polibio  e  con  V  altro  luogo  di  Livio  XKXII  33,  5  ;  34,  9. 
(DiODOR.  XXVIII  6;  App.  Mac.  4).  Cfr.  Nibsb  II  p.  689. 

'  È  certo  che  all'intervento  di  Filippo  si  dovè  se  a  Lisima- 
chia fa  risparmiata  una  devastazione,  la  quale  ebbe  luogo  certa- 
mente, qnando  le  forze  di  Filippo  erano  assorbite  nella'  guerra  con 
T.  Quinzio  Flaminino.  Vedi  l'allusione  di  Antioco  in  Polyb.  XVIII 
51,  7  Avoifiax^^  ^^  stagaXdyiùs  àvaatérovc  ysyowkas  tjjtò  Bq(;^x&v^  ovh 
àòiKEiw  *Pa>fiaiovs  xaxdyanf  xai  owotxiCù^  (LlV.  XXXIII  88,  11). 
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troppo  vitale  per  lui  T  egemonia  sul  Mare  Egeo  e  l'alleanza 
con  Prusia  re  di  Bitinia,  si  sarebbe  ben  guardato  in  quel 
momento  di  infestare  i  loro  territori  in  £uropa,  quando  era 
per  prendere  Tofifensiva  in  Asia.  *■  La  riprova  più  convincen- 
te della  nostra  argomentazione  1'  abbiamo  nel  silenzio  dì  Po- 
libio dove  il  silenzio  sarebbe  stato  inesplicabile.  Il  nostro 
storico,  riassumendo  le  colpe  di  Filippo,  così  giudica  la  con- 
dotta di  lui  riguardo  agli  Etoli  (XV  23,  7):  IlaQanlrjatof 
Òi  xal  ToTg  Ahcokóig  fuaog  he  javxriq  ngó^etog  ireiQyàoaxo 
Ttgòg  airóv  &qti  yàg  òiaXeì.vjiiévog  xal  ràc  X^^Q^^  bnmm 
ngòg  rò  l^og,  ovdefiiàg  7iQoq>àas<og  èyyiyvo/biévfjg ,  (p'àm 
inaQxàvxoìv  xal  ovfjifÀàxoìv  AhcoX&v,  Avaifiaxécov,  Kalxfj- 
Òovlcov,  Kxavcùv,  figax^  XQ^'^^  tiqóxeqov,  tiqojtov  fxhv  ngoatj' 
ydyezo  xriv  AvoifÀaxéoìv  nóXiv,  ànoaniaag  ànò  rijg  xwv  Al- 
rcoXwv  ovfAfÀXXxiag,  òevxégav  òk  r^v  KakxfjòovUor,  xQhfjf  Ì€ 
TYjv  KiavJv  è^YivÒQanodiaaxo,  OTgaxtjyov  nag'  Altolwv  h 
avifj  óiaigipovrog  xal  ngoe<na>xog  rcbv  xoiv&v.  Ora  è  del 
tutto  inconcepibile  che  Polibio,  volendo  far  risaltare  la  sleal- 
tà di  Filippo,  mettesse  in  rilievo  quegli  atti  che  potevano 
pure  trovare  una  qualche  giustificazione,  e  tacesse  la  colpa 
più  grave  e  inescusabile  consistente  nella  violazione  dell' ul- 
timo trattato  di  pace  con  un'  incursione  di  sorpresa  nel  terri- 
torio etolico. 

In  ogni   modo,   anche  esclusa  la  riconquista  da  parte 
degli   Etoli   di   Farsalo,   Echino,   Larissa   Cremaste   e  Tebe 


^  Dalla  risposta  di  Filippo  ad  Alessandro  Etolo  (Liv.  XXXH 
34,  6)  «  neque  ego  Cium  expugnavi,  sed  Prusiam  socium  et  ami- 
oum  oppugnai! tem  adiavi:  et  Lysimachiam  a  Thracibus  ymdicayi.-  > 
si  rileva  che  le  relazioni  ufficiali  tra  Filippo  e  gli  Etoli  non  erano 
turbate.  Vedi  appresso  nel  testo. 
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Ptiotica  negli  ultimi  anni  della  prima  guerra  macedonica,  e 
la  successiva  divulsione  dal  territorio  della  lega  avvenuta  al 
tempo  in  cui  Filippo  dalla  Tracia  e  V  Asia  Minore  tornò 
in  Macedonia  -  poiché  vi  rimase  soltanto  uno  spazio  di 
tempo  brevissimo,  e  presto  s'accinse  a  portar  guerra  contro 
Pergamo  -  rimarrebbe  sempre  la  possibilità  che  gli  Etoli, 
sdegnati  per  l'operato  di  Filippo  su  Lisimachia,  Calcedone 
-e  Ciò,  avessero  sollecitato  T  intervento  dei  Romani,  e  quindi 
cadesse  lo  stesso  in  questo  periodo,  come  vuole  il  Niese, 
il  loro  tentativo  per  provocarlo.  Il  Nissen  (Kritische  Unter- 
suchtingen  ùber  die  Quellen  der  IV  und  V  Dekade  des  Lir 
viiis)  p.  123  ritiene  che  la  notìzia  di  Appiano  derivi  anch'es- 
sa da  Polibio,  e  cerca  di  avvalorare  la  sua  congettura  con- 
nettendo la  notizia  di  Appiano  col  cenno  di  Livio  (XXXI 
1,  9)  <  vacuos  deinde  pace  Punica  iam  Romanos  et  infensos 
Philippe  cum  ob  infidam  adversus  Aetolos  aliosque  regionis 
eiusdem  socios  pacem  »  e  con  due  luoghi  di  Polibio,  l' uno 
quello  citato  sopra,  l' altro ,  in  cui  espone  le  preoccupa- 
zioni di  Filippo  in  Asia  (anno  201  autunno)  ed  il  pro- 
posito di  salpare  da  Bargilia  avanti  V  entrar  dell'  inverno, 
adducendo  le  ragioni  di  questa  sua  condotta:  (XVI  24)  q?0' 
fiovfievog  fihv  xal  xohg  AhmXovg  xal  xovg  'PcofAalovg,  xaì 
yàg  oiò'  fjyvóti  xàg  è^anoaxtllofAhag  xax'  avxov  ngecPeiag 
ek   'Pdpttjv  ***    diÓTiBQ    négag    ix^i    xà    xaxà  Tiyv  AiPvijv,  * 


^  Queste  ambasciate  cadono  sulla  fine  del  201,  secondo  la  cro- 
nologia liviana,  che  in  questo  caso  ci  aiuta  a  intendere  Polibio 
purtroppo  giuntoci  frammentariamente.  È  ragionevole  d' altra  par- 
te che  i  Rodi  ed  Attalo,  appena  vistisi  minacciati  da  Filippo,  ri- 
corressero a  Roma.  Marco  Valerio  Levino  (Liv.  XXXI  8)  può  be- 
nissimo avere  avuto  ordine  di  eseguire  la  ricognizione  nel  201,  ma 
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Disgraziatamente  il  passo  è  mutilo  dove  più  a  noi  avrebbe 
giovato  la  testimonianza  esplicita  di  uno  storico  che  è  per 
noi  sempre  la  primaria  fonte  in  ordine  qualitativo  e  cro- 
nologico per  la  storia  della  guerra  macedonica.  Ciò  nondi- 
meno possiamo  affermare  che  molto  male  a  proposito  si 
è  visto  un  riscontro  tra  quest'  ultimo  luogo  di  Polibio  e 
V  ob  infidam  adversits  Aeiolos,.,  pacem,  poiché  è  evidente 
che  r  epiteto  di  infida  non  riguarda  già  il  contegno  degli 
Etoli  verso  Filippo,  ma  di  Filippo  verso  gli  Etoli.  Inoltre,  se 
Livio  avesse  trovato  in  Polibio  notizia  di  questa  ambasciata, 
si  stenta   a   credere    che   l' avesse   taciuta,    come    non   tace 


può  avere  aspettato  la  fine  deU'  inverno  per  accingervisi.  Cosi  non 
vi  è  la  contraddizione  scorta  dal  Nibsb  (p.  590  n.  2)  tra  la  data 
assegnata  da  Livio  nel  201  e  la  circostanza  che  Filippo  era  torna- 
to in  Europa.  A  questa  determinazione  cronologica  sembrerebbe 
opporsi  la  testimonianza  di  Livio,  il  quale  prima  dell'ambasciata 
di  Attalo  e  i  Rodi,  parla  di  «  preces  Atbeniensium,  quos  agro 
pervastatOj  in  urbem  compulerat  »  (XXXI  1,  10)  Ma  qui  o  si  trat- 
ta d' un  anacronismo  che  Livio  stesso  tacitamente  corregge  a  §  14, 
3,  dicendo  che  gli  ambasciatori  trovarono  Sulpicio  a  Brindisi,  o  ebbe 
luogo  effettivamenze  tra  le  altre  anche  l'ambasceria  degli  Ateniesi  a 
Eoma  nel  201,  all'indomani  della  punizione  inflitta  agli  Acarnani, 
profanatori  dei  misteri  eleusini!.  La  prima  ipotesi  è  la  più  verisi- 
mile (cfr.  NissBN  o.  e.  p.  122  - 123)-.  La  testimonianza  di  Pausania 
I  36,  6  -  6  è  importante  perchè  ci  informa  di  un  particolare  che 
altrimenti  non  sapremmo,  vale  a  dire  che  Cefìsodoro  maneg^o 
r  alleanza  con  Attalo,  i  Eodi  e  Tolomeo,  (a  torto  aggiunge  anche 
gli  Etoli)  e  venne  ambasciatore  a  Eoma.  Gli  Ateniesi  prima  strin- 
sero alleanza  con  i  Eodì  ed  Attalo,  i  quali  nel  201  avevano  man- 
data l' ambasciata  a  Eoma,  poscia  nel  200  mandarono  l' ambasciata 
a  Eoma,  che  spedi  l'ambasceria  a  Filippo.  Ma  avendo  Nicànore 
depredato  il  territorio  dell'  Attica,  mandarono  a  Sulpicio  che  era 
a  Brindisi  per  sollecitare  l' aiuto,  e  questi  mandò  C.  Claudio  Cento 
con   venti  navi  (Liv.  XXXI  14). 
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r  ambasceria  degli  Ateniesi  (XXXI  1,  10)  e  quelle  di  Air 
talo  e  i  Rodi  {ibid.  2,  1).  Anzi,  combinando  questi  ultimi 
luoghi  di  Livio  con  quello  già  citato  di  Polibio,  non  è  teme- 
rario ricavare  che  proprio  a  queste  ambasciate  menzionate 
da  Livio  alluda  Polibio,  e  non  è  improbabile  che  la  lacuna 
nel  frammento  vada  restituita  con  {vtiò  ^AtxàXov  naì  'Podicov). 
La  mancanza  di  nesso  logico  nel  frammento  potrebbe  essere 
dovuta  al  ricapitolatore,  mentre  Polibio  avrebbe  potuto  espri- 
mere in  tutta  la  sua  compiutezza  il  concetto  che  egli  temeva 
degli  Etoli,  i  quali  irritati  por  avere  lui  assalite  le  città  nella 
Tracia  e  nell'Asia  Minore,  si  sarebbero  potuti  unire  al  re  di  Per- 
gamo e  ai  Rodi,  ai  quali  li  avvinceva  una  concordia  d' inte- 
ressi. La  linea  di  condotta  seguita  dagli  Etoli  nei  primi  due 
anni  della  guerra  conferma  pienamente  le  nostre  induzioni. 
Quando  Nicànore  depredava  il  territorio  ateniese  nel 
200,  i  Romani  tentarono  inutilmente  di  indurre  gli  EtoU 
all'  alleanza.  *    Parimenti    dopo   che  i   Rodi  ed  Attalo  erano 


*■  I  tentativi  per  indurre  gli  Etoli  air  alleanza  furono  reiterati. 
La  prima  volta,  mentre  Nicànore  devastava  il  territorio  ateniese 
fino  air  Accademia,  i  Romani  cercarono  indurre  non  solo  gli  Etoli, 
ma  anche  gli  Epiroti,  gli  Achei  e  Aminandro  a  unirsi  con  loro, 
come  dice  Polibio  (XVI  27).  È  evidente  che  questo  luogo  di  Polibio 
non  deve  combinarsi  con  l'altro  di  Livio  XXXI  28  «  Amynandro 
Aetolos  concitandos  ad  bellum  attribuit  (consul  Sulpicius)  » ,  come 
&  il  Wbissenborn  (n.  ad  1.).  Poiché  il  console  Sulpicio  venne  in 
Grecia  autumno  fere  exacto  (Liv.  XXXI  22,  4)  dell'anno  200,  e 
Nicànore  depredò  V  Attica  nella  primavera  o  al  principio  dell'  esta- 
te. Gli  ambasciatori  Romani  infatti  che  si  trovavano  nell'Attica 
durante  V  incursione  di  Nicànore  (Polyb.  ibid.\  e  si  presentarono  a 
Filippo  che  era  in  Tracia  prima  della  resa  di  Abido  (Liv.  XXXI 
18).  La  incursione  di  Nicànore  è  diversa  da  quella  compiuta  da 
Filocle  (Liv.  XXXI  16)  poiché  questa  fu  ordinata  da  Filippo  poco 
prima  di  giungere  a  Maronea,  mentre  secondo  Livio  dopo  la  prima 
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Tenuti  in  difesa  degli  Ateniesi  contro  lo  strat^  mandato 
da  Filippo,  il  secondo  si  adoperò  per  indurre  gli  Etoli  i  in- 
traprendere la  guerra  contro  Filippo  :  e  sed  neque  Aetok'^ 
excire  ad  arma  potuit,  gtwdentes  utcumque  composita  cim 
Philippo  pace  »  (Liv.  XXXI  14,  10).  Poco  dopo  la  spedi- 
zione di  Sulpicio  in  lUiria  *  (Liv.  XXXI  27-28)  tanto  i 
Romani  quanto  Filippo  mandarono  ambasciatori  agli  £toii< 
il  primo  per  indurli  all'  alleanza,  il  secondo  per  disuaderli 
Livio,  seguendo  certo  Polibio,  dice  (XXXI  29,  2)  «  pròni 
Macedones,    cum    quìbus  recenii^muni    foedus  erat,  auditi 


incursione  (XXXI  14,  11)  «  Attalus  enim  Rhodiiqne  persecuti  ee- 
den tem  in  Macedoniam  Philippum  cum  Aeginam  venissent,  ra 
Pyraeum  renovandae  confirmandaeque  cum  Athenieusibas  societir 
tis  causa  traiecit  ».  Quindi  narra  gli  onori  resi  ad  Attalo,  ristito- 
zione  della  tribù  Attalide  (§  15),  e  U  conferimento  della  cittadinas- 
ai  Rodi.  Né  alcun  ostacolo  trova  questa  successione  di  aweoimenti 
nell'ordine  dei  frammenti  polibiani,  poicbè  se  Polibio  menziona  IV- 
«oglienze  &tte  ad  Attalo  a  XVI  25,  quella  ai  Bodi  a  XVI  %  ^ 
accenna  air  incursione  Nicànore  a  XVI  27,  è  evidente  che  si  trttu 
di  una  ovra^ptif  e  dell'  incursione  di  Nicànore  aveva  già  parlato. 
Non  è  quindi  nò  necessario  nò  probabile  supporre  col  NmaiU 
592,  n.  7)  che  Nicànore  fosse  uno  stratego  subordinato  a  Fìloele. 
^  Tito  Livio  espose  l'ambasciata  dei  Bomani  e  dei  Macedoni 
agli  Etoli  (XXXI  29  -  82)  prima  degli  apparecchi  per  mare  e  pw 
terra  feitti  da  Filippo  a  Demetriade.  In  questa  circostanza  da  on  ^ 
dicazione  cronologica  (XXXI  33)  «  ....  Attalum  Romanamque  das^ 
Sem  principio  veris  ut  Aegina  ratas  moturos,  navibus  maritimseqitf 
orae  praefecit  Heraclidam,  quem  et  ante  praefecerat  :  ipse  terrestrts 
copias  comparabat,  magna  se  duo  auzilia  Romanis  detraila 
credens,  ex  una  parte  Aetolos,  ex  altera  Dardanos,  fiiucibufl  ad 
Pelagoniam  a  fìlio  Perseo  interclusis.  »  Con  quest*  ultimo  cenoosi 
connette  quanto  ha  detto  a  XXXI  28,  6  e  filium  Persea,  p«enm 
admodum,  datis  ex  amicorum  numero,  qui  aetatem  eias  regerefit 
cum  parte  copiarum  ad  obsidendas  angustias,  quae  ad  PelAgoo'^ 
sunt,  mittit  • .  Col  primo  allude  certo  all'  effetto  della  sua  9S^ 
scersia  agii  Etoli.   Tutto  ciò  avveniva  dopo  V  autunno  e  parte  àf»- 
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sani.  »  La  medesima  situazione  lascia  supporre  V  epilogo  del 
discorso  (ibid,  16)  <  hoc  loco  homines  de  eiusdem  Philippi 
pace  triennio  ante  decrevistis,  isdem  improbantibus  eam  pacem 
Bomanis,  qui  nune  pactam  et  compositam  turbare  volunt.  » 
in  cui  va  notata  solo  V  inesattezza  triennio,  *■  che  certo  non 
discende  da  Polibio.  Come  è  noto,  lo  stratego  etolico  Damo- 
crito  pretestò  l' incostituzionalità  di  una  deliberazione  che  non 
fosse  presa  in  Panaetolio  et  Py laico  (Liv.  ibid.  32);  e  la 
diceria  che  a  ciò  fosse  stato  indotto  dall'oro  di  Filippo  non 
merita   maggior   fede   di    tante  fiabe  malevole  che  la  logica 


1*  inverno  del  200.  Cfr.  XXXI  22,  4  e  Gonsul  alter  cum  antmnno 
fere  ezacto  in  provinciam  yenisseti  circa  ApoUoniam  hibemabat.  » 
L'adunanza  degli  Etoli  sembrerebbe  cosi  tenuta  prima  della  pri- 
mavera del  199.  Senonchè  vi  è  a  dubitare  suUa  precisione  del  lin- 
guaggio di  Livio,  il  quale  dicendo  ohe  Filippo  prevedeva  il  movi- 
mento di  Attalo  e  i  Bomani  pel  principio  della  primavera,  potrebbe 
riprodurre  il  pensiero  concepito  da  Filippo  non  in  quel  momento, 
ma  fin  da  quando  era  a  Demetriade  (XXXI  24).  Infatti  «  ab  con- 
sule  non  parabatur  sed  gerebatur  iam  bellum  »  (XXXI  38,  4),  e 
si  era  spinto  fino  nella  Lincestide.  La  marcia  difficilmente  può  es- 
sere cominciata  in  inverno,  che  in  questa  regione  è  molto  rigido. 
Perciò  tutto  ci  induce  a  credere  che  l' adunanza  degli  Etoli,  in  cui 
intervennero  gli  ambasciatori  romani  e  Macedoni,  avesse  luogo  in 
primavera;  e  ciò  non  è  in  contraddizione  coUa  storia  del  seguito 
deUa  campagna  (XXXI  48,  7;  44,  1). 

^  A  chi  rimanesse  qualche  scrupolo  sulla  probabilità  di  questo 
errore  cronologico  in  Livio,  che  -  come  si  rileva  da  altre  orazioni 
ha  spesso  tradotto  o  parafrasato  Polibio  -  oserei  proporre  una  con- 
gettura. Livio  può  aver  trovato  nel  testo  di  Polibio  un  F  derivato 
da  /*.  Non  sarebbe  questa  ipotesi  in  contraddizione  col  risultato 
che  la  pace  dopo  la  prima  guerra  macedonica  fosse  stata  conclusa 
nel  206,  poiché,  quantunque  l'ambasciata  avesse  luogo  nel  199, 
il  console  era  quello  del  200  ;  e  si  avrebbe  una  conferma  che  la 
presenza  del  nome  Aegeleon  nel  testo  liviano  invece  di  Pteleum  de- 
rivi dal  testo  di  Polibio. 
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degli  avvenimenti  basta  a  smentire.  Non  vaie  opporre  che 
questo  contegno  sarebbe  spiegato  dalla  diffidenza  e  dal  risen- 
timento verso  i  Bomani  che  erano  stati  poco  prima  sordi  alle 
loro  richieste,  perchè,  qualora  l'ambasciata  nel  201  fosse  stata 
veramente  mandata,  sarebbe  stato  facile  comprendere  come 
la  ragione  del  rifiuto  opposto  dai  Bomani  fosse  uno  specioso 
pretesto  suggerito  dall'  amor  proprio,  mentre  la  causa  vera 
si  sarebbe  dovuta  ricercare  nel  corso  poco  rassicurante  degli 
eventi  nella  Gallia  Cisalpina,  *■  che  non  era  quieta  nò  si  quie- 
tò per  parecchi  anni.  In  politica  è  minima  1'  azione  del  pun- 
tiglio, massima  quella  degli  interessi.  Ma  dopo  la  vittoria  dei 
Bomani  ad  Ottolofo  (Liv.XXXI  37),  vedendo  l'incursione 
dei  Dardani  e  di  Pleurato  nei  confini  del  regno  macedonico 
e  la  spedizione  della  flotta  romana  ad  Oreo,  Damocrito  stesso 
che  prima  aveva  dissuasa  l'alleanza,  ora  la  promuove.  La 
speranza  di  rifarsi  contro  FiUppo,  ora  che  i  Romani  erano 
decisi  a  un'azione  energica  e  avevano  cominciato  a  spiegarla, 
potè  suir  animo  degli  Etoli,  specialmente  perchè  in  un  cm- 
flitto  tra  due  grandi  potenze  la  peggiore  condizione  è  quella 
dei  neutrali.  Iniziarono  tosto  la  marcia  in  Tessaglia  che  dovea 


*■  Neil'  anno  208  abbiamo  V  invasione  dì  Magone  nel  paese  de- 
gli Insubri  (Liv.  XXX  80)  nell'  anno  201  V  insurrezione  dei  GaUi 
Boi,  che  dovette  essere  molto  seria  (Liv.  XXXI  2),  anche  ammes- 
so che  sia  esagerata  la  cifra  di  7000  uomini  morti  insieme  col  daoe 
G.  Ampio.  Gravi  insuccessi  dovettero  i  Bomani  subire  dai  Liguri. 
Il  laconismo  di  Livio  che  rammenta  solo  il  foedus  coi  Liguri  In- 
ganni nasconde  forse  gravi  disastri,  giacché  gli  annalisti  difficil- 
mente avrebbero  parlato  del  foediis  senza  le  gesta  gloriose.  Nel 
200  (Liv.  XXXI  10,  11,  21)  abbiamo  la  sollevazione  generale  dei 
Galli  aiutata  dal  cartaginese  Amilcare.  Questo  ci  mostra  che  Fat- 
tività romana  era  troppo  assorbita  dai  moti  della  Gallia  e  nella 
Liguria  perchè  si  potesse  pensare  ad  una  spedizione  transmarina. 
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finire  in  queir  anno  (199)  così  infelicemente;  ma  negli  anni 
seguenti  cooperarono  con  energia  ed  efficacia,  se  non  con 
proprio  vantaggio,  alla  vittoria  romana,  avendo  senza  dubbio 
ragione  di  arrogarsi  il  vanto  della  finale  vittoria  di  Cine- 
scefale.  In  seguito  a  queste  considerazioni,  e  ricordando  quar 
le  cumulo  d' inesattezze  si  contenga  nel  frammento  d'  Ap- 
piano, non  abbiamo  bisogno  di  spendere  molte  parole  per 
mostrare  come  il  tardo  storico  riproduca  intorbidata  la  tra- 
dizione polibiana,  e  possiamo  affermare  con  sicurezza  che 
solo  nel  198,  sotto  il  consolato  di  Flaminino,  gli  Etoli  rico- 
minciarono le  ostilità  con  Filippo  dopo  la  pace  del  206,  es- 
sendo durate  inalterate  le  relazioni  prima  di  amicizia,  poscia 
di  semplice  tranquillità  tra  le  due  potenze.  La  tradizione  di 
una  domanda  d' aiuto  ai  Bomani  in  questo  intervallo  per 
assalire  la  Macedonia  fu  un  capovolgimento  della  tradizione 
genuina  che  i  Bomani  inutilmente  avevano  cercato  di  indur- 
re gli  Etoli  air  alleanza  nel  200,  e  fu  quasi  una  rappresaglia 
letteraria  sul  popolo  che  malcontento  contro  i  Bomani  per 
avere  sperimentato  prima,  al  tempo  della  guerra  annibalica 
poco  energico  l' aiuto  dei  Bomani,  *  poscia  poco  remunerativi 
i  sacrifici  di  denaro  e  di  sangue  a  profitto  degli  egoisti  alleati 
(Polyb.  XVIII  45;  Liv.  XXXIII  35),  si  inimicò  con  questi 
ed  eccitò  Antioco  alla  guerra  con  Boma  (Polyb.  Ili  3,  3;  XVIII 


^  Ofìr.  Liv.  XXXII  21,  17  nel  discorso  di  Aristeno  del  198, 
che  propugna  l'alleanza  degli  Achei  coi  Bomani:  <  Aetolos  tum 
classe  adiuverunt  (Bomani):  neo  duce  consnlarì  nec  exercitu  bel- 
lum  gesseront:  sociorum  Philippi  maritimae  tum  urbes  in  terrore 
ac  tumnlta  erant  :  mediterranea  adeo  tuta  ab  armis  Bomanorum 
fuerunt,  ut  Philippus  nequicquam  opem  Bomanorum  implorantes 
depopularetur.  » 


—  442  — 

3;  Liv.  XXXin  49;  XXXV  33).  La  storiografia  ufficiale 
intesa  ad  adulare  ed  esaltare  il  vincitore  nulla  ha  tralasciato 
per  coonestare  la  politica  romana,  e  si  è  sforzata  a  mettere  in 
evidenza  che  i  Romani  hanno  avuto  meno  bisogno  degli  Etoli 
che  gli  Etoli  dei  Romani  per  debellare  il  re  di  Macedonia: 
che  anzi  non  sarebbe  mancato  l'occasione  di  rifiutare  il  loro 
concorso,  quando  anche  fosse  stato  utile,  per  punirli  della 
fede  mancata.  Si  andò  anche  più  in  là,  creandosi  une  fobie 
convenne  che  i  Romani  nelFassetto  della  Grecia  dopo  la  pace 
di  Penice  disdegnarono  di  includervi  gU  Etoli.  U  silenzio  su 
gli  Etoli  nel  testo  del  trattato  riportato  da  Livio  (XX  TX 
12)  e  la  notizia  di  Appiano  sono  adunque  due  germogli  della 
stessa  vegetazione  graminacea  tanto  lussureggiante  nella  sto- 
riografia romana  ;  e  fortunatamente  il  controllo  delle  testi- 
monianze superstiti  ci  permette  ancora  di  costatarne  1'  apo- 
crifità,  poiché  grazie  a  Dio  la  libertà  di  manipolazione  a  de- 
trimento dell'imparzialità  e  a  gloria  di  Roma  troTava  un 
ostacolo  neir  opera  di  Polibio,  cui.  l' anmiirazione  verso  il 
popolo  vincitore  non  aveva  tanta  forza  da  indurlo  a  f^^ 
strazio  della  verità  per  compiacere  i  conquistatori. 


Pisa. 


Vincenzo  Costanzi 


RECENSIONI  E  NOTIZIE 


A.  Strong  Roman  Scuìpiur»  from  Augustus  io  Consiantine  (Lon- 
don Duckworth  and  C.®  New  York.  Charles  Scribner's  sona 
1907)  pp.  XVI  408  in  -  16o  con  130  tavole. 

É  uno  di  quei  libri  che  si  leggono  con  diletto,  sia  per  la 
natura  dell*  argomento,  sia  in  grazia  dello  stile  piano,  semplice, 
proprio  della  letteratura  inglese,  che  non  ha  ancora  portato  il 
motto  spiritoso  e  lo  slang  ali*  onore  di  espressione  necessaria  nei 
libri  di  scienza,  e  che  riesce  in  quest*  ultimi  tempi  a  tenere  testa 
persino  ad  una  parte  della  produzione  francese  la  quale  in  tale 
genere  di  libri  ha  per  tanto  tempo  tenuto  il  primato. 

Forse  il  libro  presente  desterà  qualche  critica  acerba  da  parte 
di  quei  dotti  che  non  accettano  le  vedute  dell*  Autrice  ammi- 
ratrice dell* ultima  fase  della  grande  arte  greco-romana,  e  che 
al  periodo  imperiale  rivendica  fisonomia  e  caratteristiche  proprie. 
Forse  le  vedute  di  lei  saranno  aspramente  discusse  da  quanti 
neirarte,  nella  letteratura,  nel  pensiero  filosofico  di  Roma  im- 
periale veggono  poco  più  di  una  pallida  prosecuzione  e  ripercus- 
sione delle  grandi  ondate  del  movimento  ideale  ellenico.  Non  è 
già  il  caso  di  osservare  che  la  signora  Strong  non  è  sola  nell*  ac- 
cogliere queste  vedute.  Essa  fa  anzi  menzione  degli  studi  di  Wi- 
ckoff,  del  Riegl,  di  Stuard  Jones,  del  Vace  e  di  tutti  coloro  che 
hanno  creduto  ritrovare  nuovi  concetti,  caratteristiche  particolari 
in  codesta  arte  romana.  Ma  1*  Autrice  con  molto  garbo,  con  molto 
sentimento  d*arte  e  con  indipendenza,  riassume  e  discute  queste 
teorìe;  ciò  che  non  le  impedisce  del  resto  di  trar  largo  profitto 
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dei  lavori  dei  critici,  che  sosteDgono  dottrine  più  o  meno  diverse, 
dal  Petersen  allo  Strzygowski. 

Il  disegno  dell*  opera  è  assai  semplice.  In  tanti  distinti  ca- 
pitoli si  enumerano  i  più  notevoli  monumenti  scultori  dell'età 
augustea,  dei  periodi  successivi  sino  a  Nerone,  ai  Flavi,  al  prin- 
cipato di  Traiano,  di  Adriano,  a  quello  degli  Antonini,  di  Se- 
vero, di  Diocleziano  e  di  Costantino.  Dei  più  cospicui  monumen- 
ti sono  offerti  bellissimi  disegni,  tanto  più  pregevoli  in  quanto 
r  Autrice  ha  ottenuto  di  riprodurre  tavole  di  altre  opere  rare  e 
costose.  Né  1*  Autrice  esponendo  le  sue  vedute  personali  o  quelle 
di  altri  eruditi  sul  valore  artistico  dei  singoli  monumenti,  si  è 
attenuta  al  facile  ripiego  di  molti  moderni  di  fare  vuote  decla- 
mazioni. Essa  esamina  invece  i  fatti,  descrive  minutamente  i  più 
importanti  monumenti,  come  VAra  PaciSf  la  Colonna  Traiana, 
quella  di  Marco  Aurelio,  i  vari  archi  di  trionfo  ecc.  Chiudono  il 
libro  studi  accurati  sugli  antichi  sarcofagi,  raccolti  sopratutlo 
dal  Prof.  Robert,  ed  un  riassunto  degli  studi  del  Bernoullì,  del 
Bienkowscki,  del  Riegl,  del  Crowfoot  e  del  Vace  sull'iconogra- 
fia romana. 

Ecco  pertanto  un  buon  libro  di  riassunto  dei  migliori  lavori, 
scritto  allo  stesso  tempo  con  indipendenza  di  giudizio,  dove  sono 
opportuni  raffronti  anche  con  la  pittura  del  Rinascimento,  in 
cui  il  lettore  è  rapidamente  messo  al  corrente  delle  ultime  ricer- 
che, ad  esempio  sulFarte  del  periodo  dei  Flavi  e  sulle  caratte- 
ristiche dei  ritratti  romani. 

Ecco  un  trattato  quale  desidereremmo  possedere  per  tanti 
altri  soggetti  di  carattere  storico-geograficoo  storico -giuridico, 
libero  da  quelle  discussioni  troppo  minute,  che  più  che  ai  trattati 
si  adattano  alle  singole  memorie.  E  di  questo  genere  di  libri 
brevi,  densi,  ben  proporzionati  v'  è  difetto,  come  è  ben  noto,  tanto 
in  Germania  quanto  in  Italia. 

La  lettura  del  bel  libro  della  signora  Strong  fa  nascere 
nell'animo  molti  desideri.  L'Autrice  a  ragione  nota  la  conve- 
nienza di  comporre  un  trattato  sull'arte  greco-romana.  Ed  essa 
stessa,  notando  le  singolarità  prospettiche  dell'arte  del  perio- 
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do  romano  e  le  connessioni  con  i  monumenti  architettonici  di 
cui  le  sculture  sono  parte,  fa  vivamente  sentire  al  lettore  la 
necessità  di  tanti  e  tanti  altri  capitoli  in  cui  codesta  connessione 
fra  architettura,  scultura  e  pittura  sia  più  minutamente  studiata. 

Perchè  si  può  anche  più  o  meno  convenire  con  T  Autrice 
sulle  considerazioni  che  risvegliano  i  rilievi  deir  Ara  P<mcìs  e  la 
Colonna  Trajana;  ma  la  ragione  di  quest'arte  è  strettamente 
collegata  con  questioni  d*  indole  architettonica,  di  topografia,  di 
storia  politica,  non  meno  e  forse  più  che  per  il  più  bel  periodo  el- 
lenico. Sta  bene  che  anche  i  capolavori  attici  s*  intendono  del 
tutto  ove  si  colleghino  con  i  monumenti  di  cui  facevano  parte 
o  con  la  storia  politica  del  tempo  ;  ma  la  finezza  e  V  importanza 
artistica  delle  statue  di  Egina,  dei  rilievi  della  pompa  panate- 
naica,  dei  vari  tipi  dell'  arte  prassitelica  è  tale,  che  chi  esamina 
quelle  opere  immortali  può  sino  a  un  certo  punto  essere  cosi 
pervaso  dal  senso  di  ammirazione  che  esse  destano,  da  dimen- 
ticarsi per  un  poco  d'indagare  le  circostanze  storiche- letterarie 
che  a  tali  monumenti  dettero  vita.  Il  caso  è  invece  molto  di- 
verso per  l'Arte  romana;  poiché  a  parte  la  dipendenza  più  o 
meno  diretta  e  palese  da  tipi  già  creati  nell'  Eliade,  di  cui  l'arte 
romana  con  tutti  i  suoi  pregi,  ove  anche  sia  originale  in  talune 
sue  parti,  è  sempre  il  riflesso  o  la  continuazione,  queste  opere 
d' arte  non  si  intendono  senza  un  esame  minuto  dell'  ambiente 
storico  con  cui  sono  connesse.  Non  si  può  infatti  parlare  dell'Arco 
di  Tito,  della  Colonna  Trajana,  senza  un  esame  delle  guerre 
giudaica  e  dacica  che  a  tali  monumenti  dettero  origine.  E  non 
si  può  d'altra  parte  ragionare  della  cosi  detta  Flora  Farnese, 
non  solo  senza  tener  conto  dell'Ercole  e  del  Toro  Farnese  e 
delle  altre  opere  greche  concomitanti,  o  meglio,  insieme  trovate, 
ma  dello  scopo  e  dell'  ambiente  sociale  che  fece  sorgere  le  terme 
colossali  in  cui  tali  monumenti  vennero  raccolti. 

Perchè  infine  la  caratteristica  fondamentale  dell'  arte  romana 
è  sempre  questa:  che,  per  quanto  pregevole  nei  suoi  effetti  ottici 
e  pittorici,  non  riesce  a  creare  per  sé  stessa  tipi  nuovi  se  non 
in  connessione  con  quelle  mirabili  opere  architettoniche  con  cui 

29 
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tali  sculture  sono  strettamente  collegate  e  che  della  romanità 
furono  e  sono  attraverso  i  secoli  la  fattura  più  notevole  e  ca- 
ratteristica. 

L'Autrice  ha  inteso  darci  un  libro  sulla  scultura  romana. 
Essa  ha  compiuto  degnamente  il  suo  compito  ;  auguriamoci 
voglia  un  giorno  accingersi  a  darci  anche  un  altro  libro  parallelo 
suir  architettura  romana  messa  in  rapporto  con  la  vita  storica  e 
sociale.  £  se,  come  è  desiderabile,  essa  farà  una  seconda  edizione 
di  questo  trattato,  vi  sarà,  speriamo  maggiore  notizia  di  quel- 
r  arte  provinciale,  che  è  stata  alquanto  trascurata,  ma  che  porta 
tanta  luce  neirillustrare  anche  i  monumenti  della  Capitale.  Valga- 
no come  esempio,  le  statue  e  le  are  ornate  di  Pompei,  che  all'Au- 
trice avrebbero  potuto  fornire  molti  e  nuovi  elementi  di  osserva- 
zione per  la  scultura  neir  età  flaviana. 

Noi  ci  auguriamo  dei  resto  che  quella  corrente  di  femminismo 
che  anche  fra  noi,  nel  recente  congresso  romano,  si  è  mostrata 
di  già  così  vigorosa  nel  percorrere  tutti  i  campi  destinati  a  dar 
frutto  di  notevole  progresso  giuridico  e  sociale,  non  metta  in  se- 
conda linea  la  cultura  artistica.  In  questa  infatti,  piti  che  nel  rag- 
giungimento del  voto  elettorale,  sta  il  segreto  della  potenza  del 
femminismo  anglo-americano.  Di  codesta  preparazione  a  trattare 
gli  alti  problemi  della  cultura,  di  codesta  efficacia  muliebre  sul- 
r  educazione  nazionale,  il  libro  della  signora  Strong  è  un  saggio 
eccellente.  Sicché  ben  vorremmo  che  opere  di  codesto  genere,  de- 
stinati anche  air  educazione  e  talora  air  ingentilimento  degli 
uomini,  apparissero  fra  noi. 

Dico  fra  noi  animi  perchè  solo  a  parole,  dai  retori  della  Stampa 
e  del  Parlamento,  da  ciarlatani  o  mercanti  infiltratisi  talora  an- 
che nelle  pubbliche  amministrazioni  si  professa  culto  e  rispetto 
ali'  arte  ed  ai  monumenti.  Nel  fatto  però  arte  e  monumenti  sono 
spesso  fra  noi  pretesto  di  carriera  e  di  réclatne,  ed  in  realtà  ab- 
bandoniamo nel  più  turpe  squallore,  tra  le  più  vili  sozzure, 
monumenti  gloriosi  come  il  Portico  d*  Ottavia  ed  il  Teatro  di 
Marcello. 

Ettore  Pais 
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Monografia  storica  dei  porti  dell'antichità  nella  penisola  italiana 
e  Monografia  storica  dei  porti  dell*  antichità  nelV  Italia  in- 
sulare pubblicate  dal  Ministero  della  Marina  (Roma  Offic. 
Poligrafica  It.  19(»,  1906  )  pp.  398  e  pp.  440  in  -  4o  . 

Neir  annunziare  la  publicazione  di  questi  due  volumi  dicia- 
mo senz'  altro  che  al  lodevole  pensiero  del  Ministero  della  Ma- 
rina non  corrispose  in  gran  parte  1*  opera  degli  Autori.  Tranne 
poche  eccezioni,  l'argomento  fu  trattato  in  modo  assai  manche- 
vole. 

Certo,  in  quasi  tutti  i  lavori  compresi  nelle  due  Monografie, 
sono  raccolte  osservazioni  topografiche  e  descrizioni  di  luoghi, 
che  formano  anche  un  materiale  prezioso.  La  descrizione  del 
porto  di  Genova  (Gervetto  1 106  sgg.),  lo  studio  dell*  ubicazione 
del  porto  Pisano  (Vigo  I  ^1  sgg.)  e  le  notizie  sulla  formazione 
dei  porti  di  Givitavecchia,  Ostia  ed  Anzio  (Zeri  I  239  sgg.),  per 
citare  alcuni  esempi,  sono  fuor  di  dubbio  interessanti,  Gome 
pure  utili  sono  le  belle  fototipie,  in  genere,  e  in  particolare  le 
piante  dei  porti.  Ma,  dato  il  titolo  dell*  opera,  tutto  ciò  non 
basta. 

Noi  ci  saremmo  aspettata  la  trattazione  della  storia  dei  por- 
ti dell*  Italia  antica,  condotta  con  omogeneità  di  criteri  e  con 
serietà  di  metodo,  quali  si  possono  richiedere  dagli  studi  del- 
l' Antichità  oramai  abbastanza  progrediti  nel  nostro  paese.  E 
invece  ci  troviamo  dinanzi  a  memorie  svolte  con  metodo  diverso 
e  spesso  anche  coli*  assenza  d*  una  vera  cultura  storica. 

La  circostanza  che  la  seconda  Monografia  fu  scritta  quasi 
per  colmare  una  lacuna,  eh*  era  apparsa  evidente  dopo  la  publi- 
cazione della  prima,  potrebbe  in  certo  modo  spiegare  la  mancan- 
za d*  uniformità  fra  i  due  volumi.  Ma  ciò  si  rileva  anche  fra  i 
lavori  dei  singoli  scrittori.  Mancarono,  in  vero,  i  criteri  direttivi 
necessari  al  compimento  d*  un*  opera  organica.  La  trattazione 
della  materia  avrebbe  dovuto  distribuirsi,  a  parer  nostro,  se- 
condo 1*  importanza  dei  luoghi  e  la  competenza  degli  scrittori. 
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E  la  distribuzione  invece  fu  arbitraria.  Cosi  lo  studio  delle  co- 
ste della  Liguria  fu  diviso  fra  sette  persone,  delie  quali  il  Pes- 
sagno  ebbe  la  ventura  di  constatare  che  per  il  tratto  assegnato 
a  lui  non  si  può  parlare  di  porti,  perchè  non  ve  ne  sono  sUtì 
mai  (I  173)!  £  invece  ad  uno  stesso  autore,  lo  Zeri,  toccò  lo 
studio  dei  porti  della  Sardegna,  del  gruppo  delle  ìsole  di  Malta, 
e  del  Litorale  Romano.  Né  fu  inteso  egualmente  da  tutU  il  ter- 
mine deir  età  antica.  I  più  allargarono  la  trattazione  sino  al- 
l' evo  moderno  ;  e  vi  furono  quelli  che  giunsero  sino  ai  nostri 
giorni. 

in  generale  questa  publicazione  si  diffonde  nei  tempi  mode^ 
ni  ed  è  assai  povera  per  ciò  che  riguarda  T  antichità;  sicché 
r  argomento,  di  cui  essa  prende  il  titolo,  non  trova  adeguato 
svolgimento.  E  ciò  perchè,  per  V  età  antica,  difetta  nei  più  de- 
gli autori  una  salda  cultura  storica,  che  renda  possibile,  nooché 
un'  opera  di  critica  e  di  reintegrazione,  un  semplice  lavoro  di 
assimilazione.  Non  pare,  infotti,  che  si  sia  tenuto  conto  degli 
studi  cbe  si  sono  svolti  da  mezzo  secolo  a  questa  parte,  se,  ol- 
trepassando la  cultura  degli  storici  locali,  si  ricorre  ad  opere 
come  quelle  del  Micali,  del  Cantii  e  del  Vannucci.  Si  direbbe 
ohe  gli  studi  suir  Italia  antica,  da  noi,  sono  stati  abbandonati 
da  un  pezzo  e  che  in  Germania  hanno  avuto  ben  poco  fovore 
dair  epoca  in  cui  vennero  alla  luce  la  Storia  romana  e  il  Corpus 
ìn^xriptioHum  Latinarum  del  Mommsen  e  il  1^  voi.  déìV  Italisdii 
Landesknmde  del  Nissen.  E  a  ciò  si  contrappongono  la  esube- 
rante citazione  di  scrittori  locali,  la  smania  di  ricerche  di  eti- 
mologie, e  il  mal  vezzo  di  citare  in  latino  autori  greci,  quali 
Teofrasto,  Polibio,  Diodoro  Siculo  e  Strabone. 

Non  valeva,  in  vero,  la  pena  di  scrivere  un  capitolo  suU*  Itar 
lia  preromana,  come  ha  fatto  il  Levi  sui  porti  deir  Adriatico,  per 
venire  a  considerazioni  storiche  come  questa  (I  351):  undeslùM 
misterioso  setnòra  collegare  la  sorte  di  Veneeia  a  quella  di  BomAi 
sia  che  Enea  nel  Lcusio  ed  Antenore  neUa  Veneeia  fondassero 
colonie  risorgitrici  e  fecondanti  d'  It<ma  ;  sia  che  i  Veneti  salvas- 
sero Roma  dai  Galli  e  che  Boma  colle  guerre  illiriche  spingesse 
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le  genti  Orientali  al  di  là  del  mare  etc.  Né  era  il  caso  d*  intrat- 
tenersi sulla  questione,  se  i  Greci  abbiano  possedute  le  isole  di 
Malta,  come  fece  lo  Zeri,  per  riferire  opinioni  vecchie  e  prive  di 
serio  valore,  dopo  aver  stabilito  che  le  principali  città  italiche 
d*  origine  greca  furono  fondate  fra  i  secoli  sesto  e  settimo  avanti 
Cristo  (II  369).  E  cosi  via.  Né  va  passato  sotto  silenzio  che  lo 
Zeri  discorrendo  dei  porti  della  Sardegna  non  ha  nemmeno  so- 
spettato di  valersi  di  documenti  falsi  in  tutti  i  casi  in  cui  si  giova 
delle  famigerate  carte  di  Arborea.  Ora  chi  in  Italia  ignora  l'ori- 
gine e  la  natura  di  cotesta  falsificazione  ? 

Da  tutto  ciò  segue  che  spesso  manca  la  vera  storia  dei  por- 
ti neir  antichità.  E  il  Correrà,  che  avea  dinanzi  a  sé  uno  dei  più 
ricchi  argomenti,  quale  quello  delle  coste  deir  Italia  meridionale, 
è  riuscito  solo  a  mettere  insieme  alcune  notizie  sulle  antiche  città 
marittime  e  a  dare  di  queste  un  ben  povero  elenco.  Nulla  tran- 
spare dallo  scritto  del  Correrà  suU'  importanza  politica  e  com- 
merciale che  al  tempo  dei  Greci  ebbero  città  come  Locri,  Taran- 
to e  Brindisi  (I  331  sgg.).  E  invano  vi  cercheresti  notizia  del- 
r  influenza  esercitata  su  di  esse  dalla  politica  della  potente 
Siracusa. 

Del  resto,  in  tutta  V  opera  in  genere,  si  nota  una  vera  la- 
cuna per  ciò  che  riguarda  le  relazioni  delle  coste  del  Tirreno, 
deir  Ionio  e  dell'  Adriatico  colle  città  dell'  antica  Sicilia. 

Ho  parlato  sempre  in  genere,  perchè  nel  secondo  volume  il 
breve  lavoro  dell'  Almagià  sulle  Isole  Adriatiche  è  condotto  con 
bontà  di  metodo  e  conoscenza  delle  fonti  (II  385  sgg.);  e  lo  studio 
sui  porti  di  Sicilia  del  Columba  (II  i219-358)  non  ha  nulla  a  che 
fare  con  le  altre  monografie  di  cui  abbiamo  sopra  discorso.  Si 
direbbe  che  lo  scritto  del  Columba  sia  stato  messo  accanto  agli  al- 
tri per  farne  risaltare  meglio  i  difetti  e  per  offrire  al  lettore  un 
saggio  di  ciò  che  avrebbe  dovuto  essere  1'  opera  intera  promossa 
dal  Ministero  della  Marina.  Né  occorre  rilevare  la  conoscenza  delle 
fonti  storiche  e  la  valentia  critica  d'  un  autore  che  é  ben  noto  nel 
campo  dei  nostri  studi.  Solo  osserviamo  che  il  Columba  ha  saputo 
mostrare  agli  altri  come  per  accingersi  alla  trattazione  di  simili 
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argomenti  è  necessaria  anzitutto  una  seria  preparazione,  e  non  so- 
no, d* altra  parte,  sufficienti  né  la  cultura  desunta  da  vecchie  opere 
e  da  enciclopedie,  né  alcune  nozioni  archeologiche  di  scavi  o  di  nu- 
mismatica. Per  scrivere  sull*  importanza  politica,  militare  e  com- 
merciale dei  porti  antichi,  bisogna  anzitutto  conoscere  la  storia 
di  quel  paese.  E  in  grado  di  far  ciò  era  appunto  il  Columba. 
Nessuno,  credo,  negherà  eh*  egli  abbia  saputo  scrivere  la  storia 
dei  porti  dell*  antica  Sicilia,  reintegrando  notizie  che  ci  son  per^ 
venute  dall*  antichità  con  quanto  si  conosce  dell'  età  di  mezzo 
e  dei  tempi  moderni,  controllando  la  tradizione  letteraria  colle 
osservazioni  topografiche,  e  valendosi  delle  scienze  sussidiarie 
della  storia,  quali  principalmente  la  geografia  e  le  discipline  ar- 
cheologiche. 

Fatta  pertanto  eccezione  per  lo  scritto  del  Columba,  dei- 
r  Almagià  e  di  qualche  altro  autore,  vista  nel  complesso,  1*  opera 
edita  dal  Ministero  della  Marina  si  presenta  come  la  genuina 
espressione  di  una  di  quelle  pubblicazioni  ufficiali,  che  in  fatto 
di  studi  non  corrispondono  sempre  con  esattezza  a  ciò  che  la 
vera  scienza  e  la  vera  cultura  italiana  sanno  produrre. 

Emanuele  Giàggri 


Th.  Sgeolow  Zur  Greschichte  dee  dritten  oorschristlichen  Jahrhuih 
dersts  in  Elio  III,  IV  e  V  (1903-1906). 

Sotto  questo  titolo  generale  il  Sokolow  ha  pubblicato  alcuni 
articoli,  dei  quali  il  primo  concerne  Alexandros,  Krateros*  Sohn, 
Avanti  di  lui  erasi  dimostrato  che  la .  ribellione  di  Alessandro 
allo  zio  Antigono  Gonata  era  avvenuta  fra  il  251  e  il  243;  ma 
egli  ha  voluto  invece  sostenere  che  ia  ribellione  di  Alessandro, 
la  sua  guerra  con  Antigono  Gonata  e  il  suo  governo  in  Corinto 
e  neir  Eubea  appartengono  al  decennio  successivo  alla  guerra 
Cremonidea,  262-253.  Egli  si  è  fondato  sul  passo  di  Trogo  Ponh 
peio  proL  XXVI,  in  cui  sono  raggruppate  le  notizie  secondo  un 
criterio  non  strettamente  cronologico  ed  ha  creduto  di    trovare 
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conferma  là  dove  non  ha  potuto  fare  che  induzioni  arbitrarie. 
Le  notizie  date  indirettamente  su  quegli  avvenimenti  da  Plutarco 
nei  primi  diciotto  capitoli  della  vita  di  Arato,  ci  permettono  di 
inquadrarli  con  sicurezza  entro  limiti  abbastanza  precisi,  e  per 
ora  non  e*  è  da  far  altro  ;  ed  è  forse  questa  la  ragione  per  cui 
il  Beloch  nella  sua  Grrieeh.  Geseh,  non  tien  conto  dei  resultati 
del  Sokolow. 

Ma  molto  maggior  fondamento  sembra  avere  la  sua  dimostra- 
zione relativa  a  Der  Antiochos  der  Inschriften  voti  IlUm.  Tutti  i 
dotti  avevano  seguito  1*  opinione  del  Chishull,  Antiquitatea  Asior 
ticcte  p.  49  sgg.  che  la  iscrizione  cosi  detta  di  Sigeo,  o  meglio 
iscrizione  di  Ilio,  si  riferisce  ad  Antioco  Sotere  e  ad  una  sua 
seconda  moglie,  sorella  regina.  Il  Sokolow,  partendosi  dair  opi- 
nione del  Droysen  che  éòehpii  fosse  un  titolo  puramente  onorifico, 
dimostra  che  Stratonice  fu  la  sola  moglie  di  Antioco  Sotere, 
trovandosi  in  ciò  d*  accordo  col  Breccia  (in  Beloch  Studi  di 
Storia  Antica  fase.  IV  1903  p.  159)  e  col  Beloch  {Grieeh.  Geseh, 
III  2  p.  151).  Egli  contesta  pure  che  la  parola  acon^Q  dell*  iscri- 
zione abbia  valore  di  epiteto  stabile  e  crede  trovare  una  migliore 
spiegazione  dell*  iscrizione  stessa  attribuendola,  piuttosto  che  ad 
Antioco  I,  ad  Antioco  III  ;  questi  infatti  sedò  ribellioni,  come 
Polibio  informa,  e  non  ci  sarebbe  bisogno  di  suppome  dopo 
la  morte  di  Seleuco.  A  conferma  di  ciò  egli  ha  bisogno  di  dimo- 
strare che  col  nome  di  ZtXevnk  si  sia  voluto  indicare  una  pro- 
vincia la  cui  capitale  fosse  Seleucia  sul  Tigri.  Per  questa  dimo- 
strazione servirebbe  di  prova  un  altra  iscrizione,  erroneamente 
assegnata  ad  Antioco  II  e  che  egli  rivendica  ad  Antioco  III, 
quella  di  Durdurkar  o  Eriza  (Dittenb.  Or,  2Ì4  ;  cfr.  Kornemann  in 
Klio  I  p.  79);  nella  quale  il  nome  di  Laodice  àAsX<prf  paadlaaa  non 
può  essere  che  della  moglie  di  Antioco  III,  perchè  la  moglie  di 
Antioco  II  non  ebbe  onori  divini  essendo  stata  ripudiata  per  far 
posto  a  Berenice  figlia  di  Tolomeo  Filadelfo. 

Anche  una  seconda  iscrizione  di  Ilio  (Dittenb.  syll,^  157,  Or, 
220),  già  attribuita  dal  Dittenberger  ad  Antioco  I  e  a  suo  padre 
Seleuco,  dal  Wilchen  invece  ad  Antioco  I  e  a  suo  figlio  Seleuco 
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(seguito  dai  Belogh  o.  c.  p.  151),  è  dal  Sokolow  assegnata  ad 
Anlioco  III  e  al  figlio  Seleuco,  come  fecero  il  Clarket  e  il  Boecidi. 
Egli  rigetta  le  altre  opinioni  perchè  tengono  conto  di  un  Seleuco 
o  già  morto  o  che  fu  ucciso  dal  padre,  trovando  modo  di  spiegare 
la  propria  con  Livio.  Conseguenza  di  ciò  è  che  pure  la  iscrizione 
d' Ilio  in  DiTTBNB.  sy«.*  158,  Or,  221  attribuita  dal  Dittenberger 
e  dal  Wilcken  ad  Antioco  I  debba  essere  rivendicata  ad  An- 
tioco III. 

Neir  articolo  Dos  jdhrliche  Nemeenfest  il  Sokolow  vuol  soste- 
nere che  già  nel  III  sec.  le  Nemee  fossero  divenute  annuali.  11  che, 
secondo  me,  è  un  errore.  Egli  si  parte  dalla  persuasione  che  la 
battaglia  di  Sellasia  sia  stata  combattuta  nel  S^  e,  poiché,  subito 
dopo  questa,  Polibio  narra  che  si  celebrarono  le  Nemee.  le  quali 
d'  altro  lato  non  si  può  dubitare  si  celebrassero  negli  anni  dispari 
avanti  Cristo,  trova  in  tutto  ciò  un  fondamento  per  ammettere 

• 

che  le  Nemee  fossero  già  divenute  annuali.  Le  testimonianze  poi 
che  adduce  mi  sembrano  contrarie  alla  sua  tesi,  perché  se  dalla 
lettera  dell*  imperatore  Giuliano  agli  Argivi  (ep.  35  H.  li  p.  ^ 

• 

si  può  ricavare  che  quattro  fossero  le  feste  Nemee,  Tespressio- 
ne  Nefisicav  ZbPooxeìwv,  che  trovasi  in  I(}.  IV  590  del  tempo  di  M. 
Aurelio  e  Vero,  dimostra  che  una  parte  delle  Nemee  sia  dì  on- 
gine  imperiale.  Ne  è  sufficiente  V  analogia  che  V  A.  cerca  nelle 
SmxtiQia, 

Giovanni  Niccollvi 

G.  Corradi  Le  potestà  trihunieie  délV  imperatore  TraiamB^^- 
Dai  Rendicofiti  della  R.  Accademia  dei  Lincei  voi.  XVI  fase 
9-10,  1907. 

Da  un  più  abbondante  materiale  che  ora  possediamo  e  da 
uno  studio  più  diligente  che  si  è  fatto  sopra  alcune  iscrizioni. 
a  G.  Corradi  si  è  oflTerto  il  modo  dì  costruire  molto  acutamente 
un  nuovo  sistema  nel  computo  delle  potestà  tribunizie  assunte 
dal  l'imperatore  Decio.  Tale  sistema  avrebbe  sui  precedenti  il  v*^' 
taggio  di  trovarsi  d*  accordo  con  le  notizie  delle  fonti  lelterarif 


—  453  — 

senza  richiedere  che  alcune  iscrizioni  fossero  rigettate  o  modi- 
ficale. 

Nel  VI  volume  della  Beai  ^  Encyclopaedie  del  Wissowa,  G. 
KoERTE  e  lo  Skutsgh  riassumono  tutto  quello  che  la  scienza  sa 
a  proposito  della  vessata  questione  etrusca.  L*  artìcolo  dello 
Skutsch  dedicato  alla  lingua  degli  Etruschi  è  assai  sobrio  ed 
oggettivo.  Si  comprende  quindi  come  V  Autore  dichiari  che  allo 
stato  delle  nostre  cognizioni  noi  non  possiamo  affermare  nulla 
di  positivo. 

Più  soggettivo  è  invece  lo  studio  del  Koerte,  il  quale,  come 
in  generale  tutti  gli  archeologi  che  hanno  trattato  lo  stesso  ar- 
gomento, non  si  accorge  che  le  induzioni  ottenute  dal  materiale 
monumentale  oltrepassano  i  limiti  che  da  quel  materiale  si  può 
ricavare  e  che  non  tiene  forse  conto  sufficiente  del  fatto  che  gli 
scavi  fatti  in  Italia  (come  quelli  della  Certosa  presso  Bologna 
felicemente  ora  ripresi  con  1*  aiuto  dello  Zannoni)  non  sono  an- 
cora sufficienti  per  risolvere  il  nostro  quesito. 

A  parte  le  preziose  osservazioni  del  Koerte  sullo  sviluppo 
deir  arte  elru^ca,  dal  punto  di  vista  delle  origini,  non  ostante 
le  sue  dotte  ricerche  siamo  sempre  al  punto  di  prima  e  dobbiamo 
solo  sperare  che  Vàya^  xvxn  ^^  faccia  il  dono  di  qualche  iscrizione 
bilingue,  che  valga  a  rischiarare  un  problema  che,  ostante  gli 
sforzi  di  tanti  archeologi  e  linguisti,  e  tuttora  avvolto  nelle  più 
fìtte  tenebre. 

Emilio  Costa  dell*  Università  di  Bologna,  noto  per  molti  e 
pregevoli  lavori  sulla  storia  del  diritto  romano,  esamina  acuta- 
mente alcuni  punti  speciali  delle  Verrine  nella  memoria  La  Pre- 
tura  di  Verre,  edita  negli  Atti  dell'  Accademia  delle  Scienze  del- 
l' Istituto  di  Bologna. 

La  letteratura  sul  valore  delle  fonti  relative  alla  rivoluzione 
graccana  ed  agli  intenti  di  Tiberio  e  Caio  Gracco,  che  in  questi 
ultimi  anni  si  arricchì  delle  pregevoli  memorie  di  Ed.  Meyer, 
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•dello  ScHWARTZ  di  E.  Eornbmann,  si  è  di  recente  accresciuta  con 
la  memoria  di  Roberto  Poehlmann  neir  Accademia  di  Monaco 
di  Baviera  {Sitgungsb&riehte  1907  p.  443  sgg.).  Questi  polemiz- 
zando sopratutto  con  lo  Schwartz  mette  in  rilievo  il  valore  deUa 
tradizione  appianea  e  partendo  da  larghi  criteri  storici  ed  econo- 
mici esamina  il  carattere  dell*  opera  di  Tiberio  Gracco. 

Nella  stessa  seduta  J.  Fibderighs  tratto  sulle  controverse 
questioni  relative  alla  vita  di  Jordanes,  lo  storico  dei  Goti. 

Tutte  le  notizie  letterarie  relative  ali*  antico  Arpinum  sono 
state  raccolte  con  dottrina  e  buon  discernimento  da  O.  E.  Schmidt 
Arpinum,  tradotto  da  Egidio  Tentori  1907  p.  57  in-16,  opuscolo 
nitidamente  edito  dalla  Ditta  Arpinate  di  Giovanni  Fraioli. 

Dalla  stessa  Ditta  è  stato  pubblicato  1*  opuscolo  del  Prof. 
Gino  Pisrleoni  /{  patrimonio  archeologico  di  Arpinum  (1907)  p. 
24  ìn-16  con  due  tavole,  ove  i  dati  monumentali  sono  raccolti 
e  studiati  con  dottrina  sobria  e  severa. 

Una  nuova  revisione  dei  problemi  relativi  alla  costituzione 
originaria  del  più  antico  popolo  romano,  alla  natura  ed  a  nu- 
mero delle  gentes  è  fatta  con  indipendenza  di  giudizio  e  con  lar- 
ghezza di  vedute,  tenendo  conto  dei  risultati  della  storia  compa- 
rata del  diritto,  dà  G.  W.  Botsford  della  Columbia  University 
di  New  York.  {Politicai  Science  Quarterly  1906  p.  496  sgg.  1907 
p.  693  sgg.) 

Tomaso  Vallauri  umanista  piemontese  e  professore  nell'Ate- 
neo Torinese  ebbe  ali*  estero  un  momento  di  grande  notorietà, 
più  per  la  contesa  che  ebbe  con  il  Ritschl  rispetto  al  gentilizio 
di  Plauto,  che  per  le  sue  acroasi  scritte  in  purgato  latino  o  per 
la  sua  Historia  critica  litterarum  Latinorum,  che  rappresentava 
indirizzi  letterari  assai  diversi  da  quelli  prevalenti  nel  tempo  in 
cui  il  Vallauri  visse.  Ciò  non  impedì  però  a  questo  umanista 
di  vecchio  stampo  di  avere  una  concezione  larga  del  progresso 
scientifico. 
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Il  Vallauri  infatti  lasciò  il  suo  vistoso  patrimonio  ali*  Accade- 
mia delle  Scienze  di  Torino,  affinchè  con  le  rendite  di  esso  istituis- 
■se  due  premi  quadriennali  a  favore  dei  migliori  lavori  di  scienze 
fisiche  r  uno,  delle  migliori  opere  di  letteratura  latina  V  altro. 

Ora  i  rendiconti  del  Marzo  1906  della  R.  Accademia  delle 
Scienze  di  Torino  pubblicano  la  relazione  scritta  in  buono  e  so- 
nante latino  dal  successore  di  lui  Ettore  Stampini.  In  essa  si 
propone  di  dividere  il  premio  per  il  quadriennio  1003-1906  fra 
P.  MoNGEAux  autore  della  Histoire  Uttèraire  de  V  Afrique  chre- 
tiénne  depuis  les  origines  jusqu*  a  V  inviisiùn  araòe  e  M.  Schanz 
ben  noto  per  la  Geschichte  d.  ròm,  Litteraiur. 

Valendosi  delF  esemplare  parigino  di  un  rarissimo  statere 
incuso  E.  Pais  aveva  già  dimostrato  erronea  V  attribuzione  degli 
esemplari  di  codesta  moneta  alla  città  di  Asia  nel  Bruzzio. 

L*esistenza  di  Asia  era  stata  affermata,  fra  gli  altri,  dall* archeo- 
logo napoletano  Giulio  De  Petra  in  base  ad  un  testo  corrotto  di 
Diodoro  e  ad  una  erronea  e  strana  interpretazione  di  Stefano  Bi- 
zantino, che  in  realtà  di  una  città  di  Asia  in  Italia  non  dice  una 
parola. 

In  una  nuova  memoria  edita  negli  Atti  della  R.  Accademia  di 
Archeologia  di  Napoli  il  Pais  discorre  di  Tisia  ed  Isiae  città 
del  Brueeio  (Napoli  1906),  mostrando  come  non  vi  siano  argomenti 
per  fonderle  con  la  pretesa  Asia,  come  dal  De  Petra  e  da  altri  fu 
più  volte  fatto.  Non  vi  sono  anzi  ragioni  per  affermare  che 
Tisia  ed  Isiae  fossero  una  sola  località.  Noi  ignoriamo  se  il  nome 
Isiae  in  Diodoro  XXXVII  2,  13  sia  esatto  ed  in  qual  parte  del 
Bruzzio  si  trovasse.  Quanto  a  Tisia  ricordata  da  Appiano  b, 
Ann.  44,  possiamo  solo  ricavare  che  si  trovava  vicino  a  Regio. 
E  non  è  infine  escluso  che  anche  questo  secondo  nome  sia  cor- 
rotto e  si  riferisca  a  Taurianum  o  ad  altra  località  del  Bruzzio. 

Da  un*  epigrafe  greca  già  da  molto  nota  (I  6.  II  953)  il 
Croenert  aveva  già  ricavato  notizie  e  date  importanti  per  lo 
studio  della  filosofia  greca,  parti tamente  per  la  storia  della  Stoa. 
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Dalla  memoria  di  lui  (edita  nei  Siteungsberiehte  della  Accade- 
mia di  Berlino  1904  p.  471  sg.)  prende  ora  occasione  il  valoroso 
storico  C.  CicHORius  per  pubblicare  un*  interessante  illastranone 
nel  Rhein.  Museum  LXIII  (1906)  p.  197  sgg.  nella  quale  ci  paiono 
degne  di  speciale  interesse  le  notizie  da  lui  ricavate  a  proposito  del- 
lo storico  Panezio.  Cbe  questo  celebre  erudito  e  filosofo  fosse  stato 
in  rapporto  con  Scipione  e  Polibio  in  tempo  di  pace  era  doUs- 
simo.  Ma  da  alcune  righe  dell'  epìgrafe  collegate  con  Velleio  1 
13,  3  e  con  Plinio  n.  li.  V  9,  il  Cichorius,  correggendo  il  Croenert, 
rende  assai  probabile,  per  non  dire  certo,  che  il  celebre  stoico 
fu  compagno  del  generale  romano  "e  dello  storico  greco  nell'  af- 
camparaento  di  Cartagine  e  che  prese  parte  ad  una  spedizione  di 
esplorazione  politico  -  geografica  sulle  coste  africane  diretta  da 
Polibio  ed  eseguita  con  il  patrocinio  di  Scipione  Emiliano. 

Mary  Bradford  Peaks  The  generai  eivil  and  military  oduM- 
nistration  of  Noricum  and  Bastia.  (The  University  ofChica^ 
Press  1907). 

Lavoro  statistico  assai  diligente,  sorto  per  iniziativa  di  Fr. 
Fr.  Abbott  dell'  Università  di  Chicago  e  che  fa  parte  del  voi. 
IV  degli  Studies  in  classical  Pkilology,  pubblicati  da  quel  ben^ 
merito  e  primario  istituto  di  cultura  scientifica  che  è  V  UniTcr- 
sità  di  Chicago. 

La  presente  memoria  non  è  che  uno  specimen  di  un'opera 
più  estesa  sulla  Reziae  sul  Norico  e  contiene  sopratutto  l'elen- 
co sistematico  dei  governatori  e  dei  minori  magistrati  delle  due 
regioni,  non  che  tutti  i  dati  che  si  riferiscono  alla  storia  delle  le- 
gioni e  degli  altri  corpi  militari  che  vi  stanziavano. 

Contro  la  eccessiva  facilità  con  cui  sopratutto  dagli  arcbeo- 
logi  tradizionalisti  italiani  si  accoglie  la  storiella  erodotea  del- 
l' origine  lida  degli  Etruschi  ha  scritto  un  acuto  e  sensato 
articolo  V.  Costanzi  nell'  Ausonia  II  (1907)  p.  186  sgg. 
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In  una  estesa  memoria  (  p.  106  in  -  4»  )  edita  negli  Atti  della 
Reale  Accademia  dei  Lincei  (t906)  Angelo  Mosso  esamina  le  armi 
più  antiche  di  rwne  e  di  bronzo  giungendo  al  risultato  che  Greta, 
allo  stato  odierno  delle  cognizioni,  fu  il  centro  di  diffusione  delle 
medesime. 

Il  99o  fascicolo  della  eccellente  Biblioikèque  dea  Écoìes  fran- 
faise  d'  Athénes  et  de  Bame  (Paris  Fontemoing  1907)  p.  XV408 
contiene  uno  studio  di  V.  Cuapot  La  frontière  de  V  Enphrate 
nel  quale,  con  larghezza  di  vedute  ed  assai  ampio  corredo  di 
cognizioni,  si  esamina  dal  punto  di  vista  militare  ed  amministra- 
tivo la  storia  della  occupazione  della  regione  che  limitava  V  im- 
pero romano  percorso  dall'  Eufrate  e  dal  Tigri. 

L*  Autore  discorre  di  una  serie  infinita  di  questioni  sin  ora 
mal  note  anche  ai  cultori  competenti  di  cose  romane,  ed  il  suo 
studio  illumina  molti  passi  di  autori  e  soggetti  per  più  lati 
interessanti. 

Segnaliamo  ali*  attenzione  degli  studiosi  due  importanti  mi- 
scellanee di  studi  storico-giuridici,  in  cui  prevalgono  lavori  dì 
diritto  romano  : 

Aii8  róm,  und  bUrgerL  Becht,  Ernst  Immanuel  Bekkerf  eum  16 
Auffust  1907  ùberreieht,  von  F.  Bernhòft  P.  F.  Girard,  0.  Gra- 
DBNwiTZ,  ecc.  (Weimar  1907)  in-8,  pg.  410.  Di  particolare  interesse 
sono  :  uno  scrìtto  polemico  di  P.  KrUoer  circa  gli  studii  del  Di 
Marzo  sulle  50  decisiones  di  Giustiniano,  una  ricostruzione  del- 
l' editto  preadrianeo  dei  Girard,  e  le  argomentazioni  del  Mitteis 
a  sostegno  della  sua  ipotesi  che  la  sponsio  fstipulatio)  sia  sorta 
dalle  convenzioni  processuali. 

Mélanges  Qérardin  (Paris  1907)  in-8  pgg.  XV-554,  è  una  mi- 
scellanea ricchissima  di  contenuto,  pubblicatasi  in  onore  dell*  il- 
lustre romanista  della  Facoltà  dì  Diritto  di  Parigi,  al  cui  inse- 
gnamento è  dovuto  per  larga  parte  la  formazione  dei  romanisti 
francesi. 
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J.  Kromayer  in  uno  studio  dal  titolo  :  Alexander  der  Grw» 
und  die  hellenisHsche  Entwiklung  im  dem  Jahrh.  naeh  seinm 
Tode,  pubblicato  nella  Hister.  Ztsehr.  III.  F.  IV  (1908)  pgg.  H- 
51  tenta  una  piena  riabilitazione  della  personalità  di  Alessandro 
Magno,  su  cui,  com*  è  noto,  il  Beloch,  nell*  ultima  parte  della 
sua  Griechische  Geschichte  ha  espresso  giudizi!,  in  piena  antiteà 
con  le  vedute  comunemente  accolte. 

Nella  Ztsehr.  f.  vergi.  RecMswissenschaft  XXI  (1908)  pg?.  1*8- 
96,  Friedrich  Bbrnhopt  studia  Die  Verbttchung  der  dingUchm 
Rechte  auf  GrundstUcken  im  griech.  Bechte,  Sulla  scorto  di  do- 
cumenti, in  gran  parte  papiracei,  l'A.  tende  a  dimostrare  che 
già  nel  mondo  greco  classico  era  noto  il  principio  di  rendere 
pubblici  i  rapporti  giuridici  circa  la  proprietà  immobiliare  e  che 
fu  anche  attuato  in  diversi  modi  :  mediante  il  bando  pubblico 
da  parte  di  un  xfjgv^,  la  pubblica  tassazione,  i  registri  di  com- 
pera,  i  registri  dotali,  forse  anche  mediante  i  registri  ipotecarli 
e  finalmente  mediante  il  singolare  istituto  degli  ^o«  per  i  pegni 
e  le  ipoteche.  Per  V  ulteriore  sviluppo  di  questo  principio  del 
diritto  greco  in  Egitto  furono  importantissimi  il  catasto  dell'in- 
tera regione  e  le  relative  dichiarazioni  d' imposta,  (istituti  questi 
ultimi  forse  più  indigeni  che  greci)  :  si  arrivò  cosi  al  principio 
che  ogni  compratore  di  un  fondo  doveva  iscriversi  nella  ^ifihtM*^ 
iyxn^oecov  e  che  Ogni  contratto  di  compera  non  poteva  avere  forza 
se  non  dopo  essere  stato  registrato  dalle  autorità  catastali,  u 
pubblicità  generale  fu  poi  particolarmente  garantita  mediante  un 
istituto  sorto  dair  opera  parallela  dei  pubblici  notai  e  delle  au- 
torità del  catasto  :  i  òiaargéiiaxa^  che  ognuno,  quando  ne  avesse 
avuto  interesse,  poteva  consultare  per  constatare  a  chi  apparte- 
nesse un  fondo,  quali  rapporti  giuridici  ad  esso  si  collegassero, 
ecc.  Tuttavia,  le  registrazioni  della  pifiho^xrj  èyxxriosm  TÌmàsero 
sempre  essenzialmente  registrazioni  a  scopo  fiscale:  i  regisln 
catastali,  pur  servendo  di  base  alla  pubblicità  delle  cose  'mfo^ 
bili,  non  furono  dei  veri  e  propri  registri  fondiari. 
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È  compiuta  la  traduzione,  dovuta  al  Duquesnb,  dell*  opera  di 
Th.  Mommsen  Le  Droit  penai  romain  tom.  Ili  (Paris  1907)  ìq-8, 
pgg.  4^.  Quest*  ultimo  volume  corrisponde  alle  p^g.  705-1050 
deir  originale,  e  comprende  il  seguito  del  libro  quarto  (i  reati); 
il  libro  quinto  (le  pene).  Il  traduttore  promette  di  pubblicare 
presto  a  parte  V  indice  generale  dell*  opera  completa. 

Durante  gli  scavi  nell*  isola  Elefantina,  sul  Nilo,  presso  As- 
suan, eseguiti  sotto  la  direzione  dell*  archeologo  francese  Gler- 
hont-Ganneau,  si  è  trovato  un  duplicato  della  celebre  iscrizione 
di  Rosetta:  un  frammento  contenente  un  terzo  di  essa,  in  tre 
scritture  geroglifica  demotica -greco -unciale.  Non  è  esclusa  la 
speranza  di  ritrovare  anche  gli  altri  frammenti  dell*intiero  blocco. 

Nella  seduta  del  17  Gennaio  1906  sAVAccMiémie  dea  Inscrip- 
tiona  et  heììes  Letires  il  Boughé-Leglergq  ha  comunicato  da  parte 
dell*  Istituto  papirologico  di  Lille  tre  interessantissimi  papiri  di 
Ghoràn  :  si  tratta  di  frammenti  giuridici  tradotti  e  commentati 
dai  Proff.  Collart  e  Lesquier,  contenenti  notizie  intieramente 
nuove  sulla  condizione  giuridica  degli  schiavi  in  Egitto  nel  terzo 
secolo  a.  Cr.  Verranno  pubblicati  nel  secondo  fascicolo  dei  Popy- 
ru8  greca  de  Lille, 

Tra  le  recentissime  pubblicazioni  di  nuovi  papiri  segnaliamo  : 

Qreek  Papyri  in  the  Britiàh  Museum,  voi.  Ili,  ed.  by  F.  G.  Ke- 

nyon  and  H.  I.  Bell.  London  1907,  in-4,  pgg.  LXXIV-388. 
The  Tehtunis  Papyri,  part.  II,  ed.  by  B.  P.  Grenfell,  A.  S.  Hunt. 

E.  J.  Goodspead.  London  1907,  in-4,  pgg.  XV-485. 
The  Oxyrhynchos  Papyri,  part.  V.,  ed.  by  B.  P.  Grenfell  and  A. 

S.  Hunt.  London,  1908,  in-4,  pgg.  VIII-34«. 
Aegyptischen    Urkunden  aus  d.   Kgl.   Mus.  zu  Berlin  :   Griech. 

Urkunden.  Bd.  IV,  Hfl.  5.  Berlin,  1908,  in-4,  pgg.  32. 
Id.  Id,  Sonderheft  :  Elephantine-Papyri,  bearb.  v.  0.  Rubensohn. 

Berlin,  1907,  pgg.  VIlI-92. 
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Qriech,  Papyrus  d.  Kais.  Univ,  und  Landesbiblioih,  gu  Stra^- 
burg  f.  E,  hgb.  und  erki.  v.  Fr.  Preisigke.  Bd.  I,  fi.  2  (doe. 
S4r54  pgg.  97-186).  Strassburg,  1907,  con  6  tavole. 

Papyrus  greca  de  V  Insiiiui  papyrologigue  de  V  Univers.  de  LiOe, 
pubi.  p.  P.  Jonguet.  tom.  I,  ias.  I.,  Paris,  19D7.  (v.  in  que- 
sti Studi  fase.  1  p.  141). 

Carolina  Lanzani  Storia  interna  di  Roma  negli  anni  87-^'2  a. 
Ghr.  Parte  prima.  Il  VII  consolato  di  Mario.  (Torino,  Hans 
Rinck  succ.  1907)  pp.  125. 

La  dott.  Lanzani  già  nota  agli  studiosi  per  varie  ricerche 
sulla  Storiografia  Greca  e  sugli  oracoli  greci  e  la  loro  influenza 
sulla  politica  della  Grecia,  studia  con  pari  diligenza  il  periodo 
romano  delle  lotte  civili  (a  87*82)  di  cui  ci  dà  intanto  la  prima 
parte  relativa  al  VII  consolato  di  Mario,  promettendoci  fra  breve 
le  altre  due  :  Il  governo  deUa  demooraeta  e  La  caduta  della  de- 
mocraaia. 

U  A.  come  in  un'  introduzione  a  questo  primo  studio  e  a 
tutto  il  lavoro  ricerca  i  fatti  e  gli  avvenimenti  che  condussero 
al  7^  Consolato  di  Mario,  cioè  V  allontauamento  di  Siila  per  la 
guerra  mitridatica,  il  ritorno  di  Mario,  la  sconfitta  del  partito 
aristocratico.  A  questo  segue,  ciò  che  fu  un  naturale  effetto  della 
vittoria  dei  Mariani,  il  consolato  di  Cinna  e  di  Mario,  e  quindi 
la  morte  di  costui  dopo  soli  13  giorni  di  carica,  dei  quali  7  di 
malattia.  L*  argomento  diviso  in  6  capitoli  (il  programma  politico 
di  Cinna,  la  giornata  di  Ottavio,  la  propaganda  rivoluzionaria  in 
Italia  -  Mario,  il  bellum  Octavianum,  la  rivoluzione  vittoriosa.  Con- 
solato di  Mario  e  di  Cinna)  e  ciascuno  di  questi  in  vari  paragrafi, 
è  trattato  con  completo  riguardo  alle  fonti  e  alla  letteratura  di 
esso.  Alla  accuratezza  da  parte  dell*  A.  non  ha  corrisposto  però 
quella  del  proto  che,  specialmente  nelle  citazioni  greche,  ha  poco 
curato  la  revisione. 
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Die  Schlacht  bei  Salamis  è  il  titolo  d'  un  articolo  molto 
interessante  di  Giulio  Beloch,  pubblicato  nel  doppio  fascicolo 
30  e  40  deir  ottavo  volume  di  Klio  (pp.  477-486).  L' identificazione 
di  ^xTdksuL  con  un*  isola  posta  dinanzi  al  Pireo,  e  che  ora  porta 
il  nome  di  AsiytoxovjdXt  rendeva  enigmatiche  le  operazioni  delle 
due  flotte  nemiche.  Il  Belogu  invece  identifica  WvjxdXaui  con  un 
isolotto  denominato  Hagios  Qeargios  situato  nella  baia  di  Sala- 
mina.  La  dimostrazione  è  persuasiva,  ed  a  chi  ha  visti  i  luoghi 
non  rimane  alcun  dubbio. 

È  uscito  finalmente  il  volume  tanto  aspettato  dei  Tifuli  Ther 
8sali<ke  per  cura  di  Otto  Kern,  corredato  di  ampie  notizie  biblio- 
grafiche ed  indici  copiosi. 

De  fiMbnumissùmuin  iituìis  apud  TkessfUos  è  il  titolo  di  una 
dissertazione  di  laurea  pubblicata  dal  dottor  Walter  Reusgh, 
e  De  foederis  Thessalorum  priietùribus  é  quello  di  un*  altra  dis- 
sertazione, di  W.  Krooo.  Sono  due  lavori  molto  utili,  dedicati 
al  Kern,  loro  maestro. 

È  uscito  alla  luce  anche  il  secondo  volume  di  Hermann 
HiRT  Die  Indogermatnen.  Al  secondo  volume  sono  annesse  quat- 
tro carte  geografiche,  opportune  per  1*  illustrazione  dei  problemi 
etnografici  e  linguistici. 

Fra  il  6  ed  il  l'i  agosto  di  quest'  anno  si  tenne  a  Berlino  il 
terzo  congresso  internazionale  di  scienze  storiche,  che  succedette 
al  primo  di  Parigi,  ed  al  secondo  che  per  iniziativa  di  Ettore 
Pais  ebbe  luogo  a  Roma  nella  primavera  del  1902. 

Al  congresso  di  Berlino,  presieduto  dai  Professori  Koser, 
Edoardo  Meyer,  ed  U.  v.  Wilamowitz,  presero  parte  circa  ottocento 
studiosi  di  tutte  le  nazioni  e  vi  si  discussero  i  più  importanti 
argomenti  relativi  alla  storia  politica,  letteraria,  religiosa,  artì- 
stica, economica  e  giuridica. 
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Fra  i  soggetti  più  attinenti  ai  nostri  studi  notiamo  le  letture 
del  Maspero  su  ciò  che  si  fa  in  Egitto  per  salvare  i  monumenti, 
di  Fr.  Cumont  sulla  religione  astrologica,  del  Ramsay  sulla  or- 
ganizzazione ecclesiastica  in  Licaonia,  di  F.  Jacoby  sul  dise- 
gno di  una  nuova  collezione  dei  frammenti  degli  storici  Greci, 
del  Grenfell  sugli  scavi  di  Oxyrhynchos,  di  E.  von  Stern  sulla 
colonizzazione  greca  nel  Mar  Nero,  dello  Scialoja  sulla  storia  della 
tradieio  neil*  acquisto  della  proprietà,  del  Riccobono  sulla  in- 
fluenza del  Cristianesimo  nella  codificazione  Giustinianea,  del 
Ashby  sulla  storia  degli  acquedotti  romani,  del  Fabricuis  sulle 
ricerche  sul  Limes,  di  B.  Carter  sul  nome  di  Romolo,  del  Rostow- 
zew  sulla  storia  del  colonato  romano,  del  Danielsson  sui  lavori 
per  il  secondo  volume  del  Corpus  inscriptùmum  Mruscckrum,  del 
Neumann  sui  nomi  dei  decemviri  romani  e  sulle  liste  consolari  : 

Un  argomento  affine  a  quest'  ultimo  fu  trattato  nel  congresso 
da  Ettore  Pais  il  quale  parlò  della  data  della  redazione  e  della 
pubblicazione  delle  leggi  delle  XII  tavole,  cogliendo  quest*  occa- 
sione per  separare  le  sue  vedute  da  quelle  ingegnose,  ma,  secondo 
lui  e  molti  altri,  del  tutto  erronee  del  professore  francese  Lambert. 
Questi  infatti  appoggiandosi  sui  risultati  del  Pais  aveva  dato 
origine  ad  una  teoria  sulla  non  autenticità  delle  XII  tavole, 
mentre  dal  Pais  codesta  autenticità  non  fii  mai  revocata  in  dub- 
bio e  da  lui  s*  è  solo  fatta  questione  del  valore  della  data  e 
del  modo  con  cui,  secondo  la  tradizione,  la  legislazione  decem- 
virale  avrebbe  avuto  luogo. 

La  memoria  del  Pais  sarà  pubblicato  in  uno  dei  prossimi 
fascicoli  di  questo  periodico. 

Per  cura  del  comitato  ordinatore  del  Congresso  internazio- 
nale furono  fatte  belle  e  notevoli  esposizioni  scientifiche.  Furono 
cioè  esposti  i  risultati  delle  esplorazioni  nell*  Egitto  e  nell*  Asia 
Minore,  ed  uomini  del  valore  di  G.  F.  Lehmann-Haupt,  di  A. 
Ermann  attesero  personalmente  alla  spiegazione  delle  collezioni. 
Interessante  riusci  quella  delle  antichità  preistoriche  egiziane  e 
delle  collezioni  preistoriche  in  generale,  dalle  quali  apparve  però 
sempre   più   la  necessità  di  largo   corredo   di  sludi  storici  per 
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coloro  che  a  tali  ricerche  si  dedicano.  Notevolissima,  attraente 
in  modo  del  tutto  particolare,  fu  la  esposizione  dei  papiri  aramei 
e  greci.  Anzi  si  può  dire  che  il  Congresso  internazionale  sia  riu- 
scito utilissimo  per  raccogliere  i  più  illustri  filologi  e  giuristi, 
che  si  occupano  di  papirologia,  dal  Grenfell  al  Wilcken,  al  Mit- 
teis  al  Mahaffy  al  nostro  Lombroso,  che  hanno  cosi  avuto  modo 
di  scambiare  le  loro  idee  rispetto  alla  pubblicazione  ed  air  illu- 
strazione della  nuova  messe  scientifica  destinata  ad  allargare  ed 
jn  parte  anche  a  rinnovare  la  conoscenza  del  mondo  antico. 

Il  terzo  Congresso  di  Berlino,  riusci  veramente  utile  per 
tutti  coloro  che  mirano  a  stabilire  accordi  internazionali  per 
r  avanzamento  del  sapere.  Il  prossimo  Congresso  per  V  invito 
della  British  Association  e  delle  Università  di  Oxford  e  Cambridge 
sarà  tenuto  a  Londra  nel  1913. 


PER  LA  TOPOGRAFIA  LUNESE  -  PISANA 


T.  Livio,  riferendosi  al  territorio  compreso  fra  le  Alpi  Apua- 
ne e  il  Monte  Pisano  a  est  e  il  mare  Tirreno  a  ovest,  e 
limitato  a  nord  dalla  Magra  e  a  sud  dal  corso  inferiore 
dell'Amo,  ricorda  in  esso  solo  V  ager  Liinensis  e  Vager 
PisamiSy  *  quantunque  con  Liica  tre  fossero  i  maggiori  cen- 
tri abitati  di  quel  territorio,  *  e  questa  quale  oppidum  sia 
pur  menzionata  dallo  storico.  ^  La  ragione  del  silenzio  di 
Livio  intorno  a  un  ager  Liicensis  è  duplice,  topografica  e 
cronologica  da  una  parte,  storica  dall'  altra.  Sappiamo  che 
nel  109  fu  costruita  dal  Censore  Emilio  Scauro  una  via  che 
lungo  il  litorale  passava  per  Pisa  e  giungeva  a  Luni,  continuan- 
do la  via  Aurelia  (Strab.  V  217:  ovxog  òè  6  Zxavgog  laxlv  6 
xaì  TÌ]v  AljLiiXlav  óòòv  axQÓaaq  r^v  òià  Iliacov  xal  Aovvr]s)^  * 


*  Liv.  XXXIV  66,  2  ;  XXXV  21,  7  ;  XXXIX  2,  6  ;  XL  1,  3. 
Gfr.  Strabonb  V  222:  /maSif  de  Aùvvris  xal  UUtr^Q  6  MébtQag  àari 
Xa>QÌor  xtX,  e  ToLOMBO  I  1,  823-324.  Altrettanto  troviamo  negli  Iti, 
Ant,  nel  Gbogr.  Rav.  e  in  Guido,  sebbene  la  concordanza  di  que- 
sti due  non  dia  molto  valore  alla  cosa,  risalendo  essi  ad  un  unico 
originale.  Cfr.  Kubitschbk  Eine  rómische  Strassenkarte  in  lahreshefle 
des  ó8t.  Arch.  Inst.  in  V^ien  1902  pp.  20-96. 

*  TabiUa  Petttingenana  =-  Discriptio  Itcdiae  Augusti  in  Plin. 
n.  A.  Ili  60  :  Adnectitur  septima,  in  qtui  Etruria  est  ab  amne 
Macra^  ipsa  mutaiis  saepe  nomintbus Primum  Etruriae  oppi- 
dum iMna  portu  nobile,  colonia  Luca  a  mari  recedens  propiorque 
Pisae  inter  amnes  Auserem  et  Amum  e  te. 

3  XXI  69,  10  ;  XL  43,  1. 

*  Cfr.  Adot.  d.  V.  UL  72. 
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e  sappiamo  pure  che  76  anni  avanti  i  Romani  si  erano  aperta, 
dopo  un  non  breve  periodo  di  guerre  coi  Ligtiri,  *■  una  via 
litorale  da  Pisa  a  Luni  (Liv.  XXXfX  32,  2  :  Sempranitts  a 
Pisis  profecius  in  Apuanos  Ligures  vastando  agras  uren- 
doque  vicos  et  castella  eorum  aperuit  saltum  usque  ad 
fluvium  Macram  et  Lunae  portum).  Quindi  la  parte 
più  nota  ai  Komani  era  naturalmente  la  esterna  o  litoranea. 
e  quindi  la  ragione  topografica  della  cognizione  che  ebbero 
i  Romani  di  questa  parte  della  zona  Limose  -  Pisana  viene 
ad  essere  tutt'  una  con  la  ragione  cronologica. 

Che  inoltre  i  Romani  abbiano  avuti  rapporti  (non  dico 
solo  notizia)  con  Pisa  e  Luni,  luoghi  posti  lungo  la  costa^  o 
meglio  poco  lungi  dalla  foce  dei  fiumi,  *  prima  che  con  Lucca 
o  con  la  parte  intema,  ^  è  naturale  ;  e  ben  può  indursi  non 
solo  dal  silenzio  degli  scrittori  che  accennano  alle  relazioni 
dei  Romani  coi  Ligmi,  rispetto  a  Lucca  ;  *  ma  dall'  impor- 
tanza   che    avevano   i   due    porti  del  bacino    superiore    dei 


^  StràB.  IV  203  :  òyòor^xaozw  è'  hos  xoXsfAovnse  (i  Romani)  Su- 
jtQa^avTO  lióhs  <5ot*  hti  òMexa  axaòiovg  xò  xXàxog  avtUfùan  rip^  óòàif  loif 

2  Per  Pisa  v.  Strab.  V  222:  oxdòtoi  ò'  stai  zov  òyéailw  jugi 
eiHoai  ;  E  UT.  Nàm.  1  56  :  ipse  vehor  Pisas  qiui  soW:  ire  pedes.  Per 
Luni  V.  Strab.  V  222  :  xai  yo^  8vs$ày(oy6s  ioxtr  17  Xi^os,  t&r  /^stdXJUotr 
vjieQxeifiévoìv  x^g  Midxxrfg  jiXfjoùnf  xxX,  Del  resto  anche  oggi,  nono- 
stante le  alterazioni  delle  condizioni  della  costa,  che  si  è  avanzata 
nel  mare,  tanto  Pisa  che  l'antica  Limi,  per  quello  che  possiamo 
arguire  dalle  reliquie  di  questa,  non  sono  lungi  dalla  foce  dei  fiumi 
Arno  e  Magra. 

3  Cfr.  Strab.  V  222  :  ngòg  òè  xóie  Sgeoi  xoSs  ^suQXHnhois  tfjg  Aov- 
mjg  èoil  nóXig  Aovxa, 

^  La  prima  volta  che  si  trova  ricordo  di  Lucca  in  rapporto 
coi  Eomani  è  nel  218,  quando  Sempronio  dopo  la  disfieitta  della 
Trebbia  si  ritirò  in  Lucca   Liv.   XXI  59,   10.    È  errato  del  tutto^ 
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Tirreno  e  ad  un  tempo  dalla  facilità  con  cui  si  poteva 
comunicare  con  essi,  ad  onta  della  vigilanza  e  dell'  ostilità 
Ligure.  Di  più  è  noto  che  durante  le  guerre  dei  Romani 
coi  Liguri,  Pisa  e  Luni  furono  le  stazioni  degli  eserciti  ro- 
mani, che  di  lì  potevano  portare  l'offesa  e  sostenere  la  difesa;  *- 
né  mai  Lucca  si  ricorda  (e  non  per  difetto  o  per  una  lacuna 
di  notizie  a  questo  proposito  nelle  nostre  fonti)  quale  punto 
di  concentramento  delle  forze  di  Roma,  per  essere  essa  trop- 
po a  contatto  con  la  parte  montuosa  del  territorio,  la  quale 
costituiva  la  dimora  naturale  dei  Liguri,  terreno  pertanto  mal 
sicuro  e  pericoloso  per  le  forze  guerresche  a  loro  nemiche. 
E  Strabene  nel  luogo  ricordato  (IV  203)  conferma  indiretta- 
mente questa  limitata  conoscenza  del  nostro  territorio  Ligure 
per  parte  dei  Romani,  per  l'opposizione  dei  Liguri  ad  una 
espansione  nelle  loro  terre  e  quindi  ad  un  qualsiasi  loro 
contatto.  '  \j  argumentiun  ex  silentio  ha  qui  senza  dubbio 
valore  rispetto  a  Lucca,  poiché  Livio  nella  narrazione  della 
guerra  Ligure,  che  possediamo,  non  avrebbe  mancato  di  ricor- 
darla col  suo  ager,  se  essa  fosse  stata  in  qualche  modo  in 
rapporto  coi  Romani.  Solo  si  ricorda,  quando  Roma,  riuscita 
a  stento  ad  ottenere  il  transito  fra  i  due  luoghi  che  chiude- 
vano la  regione,  potè  assicurare  alcuni  anni  dopo,  nel  180, 


leggendo  nel  passo  di  Frontino  III  2, 1  Lucam,  attribuire  lo  stra- 
tagemma di  Domizio  Oalvino  al  principio  del  seo.  So  ,  per  duplice 
ragione  storica  e  cronologica. 

*  V.  per  Pisa  Liv.  XXXIH  43,  6  e  9  (a.  195)  ;  XXXV  4,  1 
(a.  193)  ;  XL  17,  7  (a.  182)  ;  26,  7  (a.  181)  ;  26,  6  (a.  181);  XU  17, 
6  sgg.  (a.  176);  XLIII  9,  1-3  (a.  170).  Per  Luni  id.  XXXIX  21,  4 
(a.  186)  ;  XLIH  9,  1-8  (a.  170). 

^  xcU  yÒQ  Mcd  xaxà  yfjv  xax  xaià  &dXaxtar  iXjjCorro  xcd  joaovror  to^voy 
c5oT«  fAÓXts  axQajoxéòoic  fieyaXots  noQtvxipp  shfot  Ttfv  óòcr. 
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la  parte  inferiore  di  essa  con  la  fondazione  della  colonia  la- 
tina Iticensis  (Liv.  XL  43,  1). 

Ne  segue  che  V  importanza  storica  di  Lucca  oomindasse 
con  la  sua  romanizzazione,  mentre,  se  pure  il  contatto  e  la 
civiltà  di  Roma  diede  maggiore  impulso  allo  sviluppo  econo- 
mico e  territoriale  di  Luni  e  di  Pisa,  per  queste  d  innegabile 
che  notevole  era  la  loro  importanza  già  prima  che  la  civUti 
romana  vi  peneti*asse.  ^  E  V  importanza  di  Fisa  e  di  Luni 
era  non  solo  marittima  e  commerciale,  *  come  mettono  in  rilievo 
gli  scrittori,  ma  anche  territoriale.  I  due  territori  non  solo 
si  seguivano  l' uno  all'  altro  '  dalla  parte  della  costa,  *  ma 
si  avanzavano  altresì  nella  parte  interna  della  regione,  tanto 
da  avvicinarsi  al  Iato  montuoso  che   ne    costituiva  il    limite 


^  Strab.  V  222  :  17  fièv  Ao^a  tióUq  iari  xai  Xi/*^,  xalovoi  ò'  ei 
'Wdijvsi  SeXipnffc  XifdtHz  xal  nóXiv.  ^  lùr  oèr  jtóXte  av  fuyalij,  6  Ak  hfàfr 
fUyunóc  T8  xai  xdXXunog,  h  aòr^  x9Qiéx€0¥  xlahvs  lifdyas  àyx^fi^*^^ 
TOC,  otw  or  yèvono  6Qf*rfxi^giov  ^alaTTOxQ€tjrfaàyto»r  àràgcùMOfr 
fMw  Miamic  toaoOxcr  òè  XQ^^l  ^  pi^  oltre  :  doxct  ò'  1}  x6Xtg  (Pisa) 
tvtvx^acU  non,  xai  nry  ovx  àòoSsi  Òid  rs  svxa^tar  xai  xà  Xtdougj^mia,  xm 
xi/v  vhffT  Tt/v  vavmjYi^aifiorf  fj  xò  fikr  xalatòy  èxQ^^o  xgòe  xovg  jcosà  M- 
lojxay  xivàvvùvc.  Gfr.  per  Luni  il  noto  verso  di  Ennio  :  Iaitìoì  por- 
tnm,  est  operae,  cognoscUe,  dves  apd.  Psjrs.  VI  9. 

^  Strabomb  Y  228,  parlando  dalla  costa  Tirrenica  propriamente 
detta,  dice  :  òoxsT  (tò  nonXòvwv)  fwi  fióvtj  x&v  TvgQrjriSùfr  xéar  xa2ati6w 
aijxff  nóksoìv  hi*  avxg  xfj  éaXàxxfj  ìòglQaùai  '  atxtoy  ò'  iaxi  xò  x^  Z<>^9V 
àXif*Mvoy,  Si  comprende  quindi  quanto  maggiore  fosse  l'importansa 
di  Luni  e  Pisa  di  fronte  a  tale  scarsità  portuale  nel  bacino  medio 
del  Tirreno. 

3  Stkab.  V  222.  Cfr.  Liv.  XXXIV  66,  2  :  Liffurum  viginH  «t- 
lia  armatorum ....  Lunentem  primum  agrum  depopulatos,  Pisa- 
num  deinde  finem  transgressos  etc.  e  l'altro  noto  x>asso  XLV  13^ 
10,  in  cui  si  accenna  a  questioni  sorte  fra  Pisani  e  Lucchesi  per 
delimitazioni  di  confini  territoriali. 

^  Plin.  n.  h»  III,  50  :  colonia  Luca  a  mari  recedei». 
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orientale.  Senza  dire  dei  limiti  dell'  ager  Lunensìs,  V  esten- 
sione di  quello  Pisano  nella  parte  interna  della  regione 
ce  la  rivelano  i  prodotti  che  Strabene  ci  dice  ricavati  da 
esso,  por  considerando  che  tra  V  uno  e  l' altro,  a  detta  del 
geografo  di  Amasea,  v'  era  il  Màxgag,.,  xcoQiovy  e  che  i  Li- 
guri, nelle  loro  escursioni  contro  i  Romani,  passavano  dall'uno 
air  altro  territorio,  non  ceii»  dove  un  attacco  col  nemico 
non  sarebbe  stato  ad  essi  in  condizioni  favorevoli,  ma  in 
quelle  parti  che  offrivano  per  essi  facilità  di  avanzarsi  e, 
ove  occorresse,  di  ritirarsi  con  danno  del  nemico.  *  Infatti 
la  sconfitta  toccata  dai  Romani  nel  186  al  saltus,  che  in  ri- 
cordo della  disfatta  fu  nominato  Marcùis,  dal  Console  Q. 
Marcio  (Liv.  XXXIX  20,  5  -10),  e  Tonta  che  pochi  anni  avanti 
(193)  solo  i  Numidi  ausiliari  dell'esercito  romano  preso  di 
nuovo  nelle  angustie  di  un  monte  avevano  evitato  a  Roma 
(Liv.  XXXV  11  =Oros.  IV  20,  17)  si  ebbero  appunto  nel- 
V  ager  Pisanus,  e  non  molto  lungi  dal  Campo  romano,  che 
aveva  i  suoi  quartieri  a  Pisa.  Anche  le  ostilità  fra  il  pro- 
console Q.  Minucio  e  i  Liguri,  che  Livio  ci  narra  nell'anno 


^  Flor.  I  19.  Gir.  specialmente  i  luoghi  liviani  XXKIX  32,  3  ; 
XL  38,  3  ;  41,  2  ;  XXXIX  2,  7  ;  XL  68,  3,  nei  quali  è  palese  1»  in- 
tento dei  fìomani  di  snidare  i  Liguri  dai  loro  nascondigli  per  estir- 
parli. Circostanza  generale  ohe  si  rivela  durante  la  guerra,  ma  che 
ad  un  tempo  ce  ne  chiarisce  la  topografia  ;  in  altre  parole,  ci 
indica  in  quale  punto  del  territorio  contrastato  avvenivano  gli 
scontri.  Del  resto  il  noto  passo  Lrv.  XXXIV  56,  2  distingue  le  due 
parti  del  territorio  e  accenna  con  V  ager  Pisantis  specialmente  al- 
l' intemo.  E  nota  che  se  V  ager  Pisanus  si  fosse  limitato  alla  costa 
sarebbero  stati  sufficienti  i  provvedimenti  navali  a  tutela  del  lido 
Superiore  del  Tirreno,  cui  non  di  rado  è  costretto  a  ricorrere  il 
Senato  romano  Liv.  XL  18,  6  (a.  181)  ;  26,  8  (a.  181)  ;  XLI  17,  7 
(a.  176). 
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successivo  192,  hanno  la  loro  esplicazione  nell'  €iger  Pisarms. 
che  appare  non  lontano  dalle  dimore  degli  Apuani.  ^  Perdo 
la  nostra  regione  anche  per  estensione  era  occupata  dai  due 
agriy  il  Lunese  e  il  Pisano,  che  la  comprendevano  e  che  le 
davano  il  nome.  * 

Le  condizioni  topografiche  di  questa  rimasero  immutate 
fino  a  tutto  il  primo  ventennio  del  secolo  U  a.  C;  ma  con  h 
conquista  romana  del  territorio  e  con  la  rete  stradale  tracciata 
in  esso  *  si  venne  a  mutare  la  faccia  della  regione.  La 
conquista  romana  ebbe  i  suoi  effetti  non  solo  nella  vita  am- 
ministrativa e  economica  di  questa,  ma  influì  anche  sul  suo 
aspetto  topografico. 

Già  nel  luogo  menzionato  di  Livio  (XLV  13,  10)  si  ao 
cenna  a  una  questione  territoriale  fra  Pisa  e  Lucca,  *  e  dai 


^  Liv.  XXXV  21,  7  :  priusquam  L.  (^inctiìAS  conaul  in  prò- 
vinciam  perveniret,  Q.  MinticitLS  in  agro  Pisano  cura  Liguribus  si- 
gni8  collatis  pugnavit  ;  novem  milia  hostium  occidit,  oeteras  fvsM 
fiigaiosqtie  in  castra  compulit,  ea  usque  in  noctem  magno  cerf amine 
oppugnata  defensaqtie  sunt,  nocte  clam  prò  fedi  Ligure»;  prima 
luce  vacu^a  castra  Romanus  invasit,  praedae  minus  inveTitum  est, 
quod  subinde  spolia  agrorum  capta  domos  mittétHint.  Minudus  nihU 
deinde  leccamenti  hostiìms  dedit  ;  ex  ojgro  Pisano  in  Ligures  prò- 
fectus  castella  vicosqu^  eorum  igni  ferroque  pervastatrit,  id.  XXXIX 
82,  2.  Per  la  determinazione  esatta  topografica,  è  inutile  il  congettu- 
rare, con  troppo  scarso  fondamento.  V.  G.  PooGi  />  due  riviere  ossia 
la  Liguria  marittima  nell'  epoca  romana  (Genova  1901)  pag.  121. 

'  Circa  la  importanza  e  la  estensione  dei  due  agri  neUa  resone 
cfr.  la  seguente  iscrizione  del  2»  o  S»  sec.  d.  C.  CIL,  XI  1  p.  259  : 
sepelitus  estLfuJnae  Pisae  in  Tuscifa  ajd  flumen  Macra,  V.  Mokiìskk 
CIL.  I  p.  148. 

3  Cfr.  BoRMANN  in  CIL.Xl  1  p.  296  e  r  IHner.  AntoninL  Sulla 
conseguenza  che  le  vittorie  dei  Romani  sui  Liguri  ebbero  nella 
costruzione  stradale  nella  Italia  centrale  v.  Strab.  V  217. 

*  Già  lo   ZuMPT  Comment.   Epigraph.  p.  849  n.  5  corresse  il 


—  471  — 

lamenti  dei  Pisani  (Pisanis  querentibus  agro  se  a  colonis 
Bamanis  pelli)  si  può  indurre  che  la  colonia  latina  lucensis 
mirasse  ad  una  espansione  di  territorio  a  spese  dell'agro 
Pisano,  ^  una  espansione  probabilmente  dalla  parte  del  mare,  ' 
la  quale  solo  potè  ottenere  12  secoli  e  mezzo  dopo. 

Cosicché  il  tentativo  dei  coloni  Lucenses  di  spostare  i 
limiti  del  loro  agro,  diminuendo  la  estensione  dell'agro  Pi- 
sano e  quindi  modificando  la  faccia  del  territorio,  fu  potuto 
per  allora  sventare  ;  giacché  il  Senato  romano,  presso  il  quale 
erano  stati  portati  i  lamenti  dei  Pisani,  decise  di  mandare 
sul  luogo  una  commissione  di  cinque  che  vedesse  e  deci- 
desse. ' 

Si  riconnette  alla  questione  topografica  V  altra  sui  limiti 
d'Italia  in  relazione  al  nostro  territorio.  Polibio  (Il  16,  2), 
parlando  dei  confini  del  paese  dei  Liguri,  lo  estende  dalla 
parte  del   mare  fino  a   Pisa,   nell'  interno  fino  all'  Aretino  : 


iMnennes  e  Lunenèibus  dei  manoscritti  in  Lucenses  e  lAUxnsiìnis, 
V.  anche  il  Wbissbinborn  ad  1. 

1  V.  luNO  Die  Stadi  Luna  und  ihr  Gebiei  in  MittJml.  des  Inst. 
fUr  oester.  Geschichtsfarsck.  XXII  p.  221  n.  1  ;  Bbpbtti  Diz.  geogr, 

8.  V. 

«  Plinio  1.  e.  (n.  A.  III  50). 

3  1.  e.  di  Livio:  Senaius  qui  de  finibus  cognoscerent  statuerent- 
que,  quinqueviros  misit  Q,  Fabium  BtUeonem,  P,  Camelium  Bla- 
sUmem,  T.  Sempronium  Mtiscam,  L.  Naevium  Balbum,  C,  Apu- 
leium  Satuminum,  Livio  non  parla  della  decisione  presa,  ma 
probabilmente  i  quinqueviri  appurato  il  fatto  che  era  vero  della 
tentata  invasione  dei  Lucchesi,  si  saranno  limitati  a  ricondurre 
le  cose  nello  stato  primitivo,  riducendo  il  territorio  Lucchese  nei 
suoi  ben  circoscritti  limiti  ;  ciò  che  trova  una  conferma  nel  passo 
Pliniano  più  volte  ricordato  e  nell'altro  di  Strabene  V  222,  che 
considera  solo  tutta  la  regione  occupata  dai  due  agri  Lunese  e 
Pisano. 
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nagà  ^àXarrav  fjthf  fiéxQi  nóXecog  Ilioffg,  fj  ngcàrij  xéhaii^ 
TvQQfjviag  cbs  nqòq  xàg  òvofxdg,  xarà  òè  r^r  fiieaóycuay  ?ok 
t^s  ^AQQrjTivcov  x^Q^'   Si  noti  che  nel  155  Pisa,  e  con  essi 
tutta  la  regione  che  si  estendeva  a  nord  fino  alla  Magra  ed 
era  coronata  a  est  dalle  Alpi  Apuane  e  dai  monti  Pisani^ 
fu  saldamente  assicurata  ai  Romani,  ^  e  che  pochi  anni  dopa 
il  grande  storico  di  Megalopoli  cominciava  a  scrivere  le  sue 
storie.  ^   È  vano  cercare  nella  espressione  polibiana  che  Pisa 
fosse  la  prima  città  della  Tirrenia,  valore  etnografico  né  po- 
litico -  amministrativo,    giacché   solo    più    tardi    i  limiti  del- 
l' Italia  a  nord  della  parte  occidentale  furono  portati  a  ?m\ 
e   della   zona   cui  essa   apparteneva  non    era   Pisa   la  sola 
ad  essere  stata  Etrusca.  ^    Quindi    non   rimane    che  riferirà 
al  corso  dell'Arno,    quale  confine   fra   l'Italia  propriamente 
detta  e  quella  parte  che  veniva  data  come  provincia  Ligure, 
e  poi  come  compresa  nella  provincia  della  Qallia,  quantunque 
fj  *AQQr]xlv(ov  xÓQa  fosse  alla  sinistra  dell'  Arno  e  nUjrj  alla 
destra.    In    altre    parole,    quantunque    ai  tempi   di  Polibio  i 
limiti  dell'  Italia  fossero  più  a  sud  della  foce  dell'  Arno,  por 
per  il  fatto  di  ti'ovarsi  essa   quale  punto   di  concentramento 
degli  eserciti  Romani,  insieme  con  Arezzo  *  veniva  a  staccarsi 
dalla  soprastante    provincia,  colla  quale  un  tempo   era  sì»^ 


*  V.  Fa8t,  Triumph.  ad  ann.  ;  Liv.  per.  47  ;  CIL.  XI  1,  1339. 

*  Ofr.  Ohrist  Gesch,  der  griech.  Lift,  p.  563  e  segg. 

3  Liv.  XLI  13,  6.  Pais  Per  la  Si,  di  Pisa  neU'  Ani.  in  iKc 
Stor.  Geogr.  (Torino  1908)  p.  463  segg.  SuUa  questione  del  con- 
fine Ligure  -  Etrusco  v.  lo  PS.  Sgilacb  4.  Gfr.  Hublshn  in  Fault - 
WissowA  Real-Enq/cl,  I  2563. 

*  V.  i  luoghi  Liviani  citati  a  pag.  467  n.  1.  Per  Are^^o  Li^- 
XXXI  21,  1;  XXXIV  56,  4;  XXXV  3,  2. 


f 
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unita,  *■  sebbene  V  avanzamento  della  potenza  Romana  fosse- 
giunto  fino  alla  Magra  con  la  deduzione  della  colonia  di  Luni. 
Perciò,  se  il  corso  dell*  Arno  costituiva  una  linea  di  divisione 
dal  rimanente  del  continente  Italico,  e  quindi  non  era  più  Pisa 
compresa  nella  provincia  di  Liguria,  pure  la  determinazione  di 
prima  città  della  Tirrenia  non  è  esatta  né  cronologicamente  uè 
topograficamente,  '  purché  non  stia  a  indicare  V  impronta 
che  essa  ebbe  non  leggiera  della  dominazione  Etrusca  ;  per 
cui,  dato  il  criterio  divisionale  di  Polibio,  poteva  allora  costi- 
tuire la  prima  città  Etrusca  a  cominciare  dal  corso  inferiore 
dell'  Arno.  ^ 

Cho  Pisa  infatti  prima  dell' 81  non  fosse  compresa  entro 
i  limiti  dell'Italia,  si  può  ricavare  da  alcune  circostanze  di 
fatto  relative  alla  morte  del  padre  di  Giulio  Cesare.  Plinio  * 
ci  fa  sapere  che  a  Pisa  morì  improvvisamente  il  padre  del 
futuro  dittatore,   circa  1'  84,  alcuni  anni  prima  della  riforma 


i  Liv.  XXXVIII  86,  7  (a.  189).  Invece,  dopo  la  deduzione  deUa 
colonia  Lanese,  nel  177,  Pisa  non  è  più  compresa  cum  Liguribus  Liv. 
XLI  14,  8  (a.  176)  :  de  provinciis  deinde  consuUvs  senatus  Pisas  et 
Ligures  provindas  constUUms  decrevit  ;  cui  Pisae  provincia  obvenis- 
sei  e  te.  15,  4-5  (a.  176)  :  inde  consules  praetaresqne  provincias  sor- 
titi, Pisae  On.  Cornelio,  Ligures  Petilio  óbvenerunt.  Si  può  anche 
osservare  che  Pisa  come  Luni,  Genova  e  Velleia  si  trovano  com- 
prese neUa  tribù  delle  città  liguri  ossìa  nella  Galeria. 

'  Plinio  n.  h,  XI  241  a  ragione  localizza  il  territorio  Lunese 
miocto  Etruriae  atque  Liguriae  confinto, 

^  Delle  tracce  Etrusche  nel  territorio  Lunese-Pisano  vi  è  ri- 
cordo nella  praeda  Etrusca  fatta  dai  Liguri  in  esso  territorio  Liv. 
XXXV  21,  10  (a.  192)  e  negli  Etrusci  campi  qui  Faesulas  inter  Ar- 
retiumque  iacent  XXU  8,  8  (a.  217).  Cfìr.  Pais  St,  detta  Sic,  e  detta 
Magna  Grecia  p.  494  n.  2. 

^  N,  h.  Vn  181  :  nuttis  evidenObus  causis  obiere,  dum  calciane 
tur  matutino,  duo  Caesares,  praetor  et  praetura  perfunctìis  dieta- 
toris  Caesaris  pater,  hic  Pisis  eocanimatu^,  itte  Romae, 
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Sillana.  ^  Tale  dimora  del  padre  di  Cesare  in  Pisa,  lungi 
da  Boma,  non  si  spiega  se  non  col  fatto  che  egli  stesse  lon- 
tano dalla  patria  per  fuggire  V  ira  deli*  uomo  che  allora 
reggeva  i  destini  di  Boma,  cioè  di  Siila,  e  che  perciò  si 
fosse  allontanato  dall'Italia,  i  cui  confini  in  quel  momento 
si  trovavano  al  fiumicello  Fine,  qualche  chilometro  a  occidente 
e  un  poco  a  nord  di  Volterra.  *  Simile  determinazione  topo- 
grafica per  Lucca,  rispetto  ai  limiti  Italici  fissati  da  Siila, 
ricaviamo  da  altre  notizie  che  si  riferiscono  a  tempi  posteriori 
al  periodo  Cesariano. 

Quando  nel  56  Cesare  volle  radunare  in  un  luogo  della 
sua  provincia,  le  Oallie,  i  suoi  amici,  e  con  essi  Crasso  e 
Pompeo,  per  gettare  e  preparare  le  basi  delle  prossime  ele- 
zioni, scelse  a  luogo  del  convegno  V  estremo  limite  della  sua 
provincia,  Lucca,  che  costituiva  nello  stesso  tempo  il  limite 
Italico.  ^  Anche  il  passo  di  Frontino  (Strateg.  Ili  2,  1)  molto 
discusso  non  pare  estraneo  alla  questione  cronologico-topo- 
grafica  di  Lucca,  e  quindi  del  nostro  territorio,  in  rapporto 
coi  limiti  Italici.  Si  accenna  ad  uno  stratagemma  escogita- 
to da  Domizio  Calvino  per  prendere  Lueriaìu  (?)  opindum 
Ligui'v/m,  Non  conoscendosi  una  Lueria  Ligure  (giacché  nei 
due  passi  Straboniani  IV  185  e  203  si  tratta  di  Avevuav 
della  Gallia  Narbouese)  nò  altre  non  Liguri  ;  il  nome  è  stato 


^  SuBT.  Caes,  1  :   annum  agens  sextum  decimum  patrtm  cani- 

^  Per  tutte  queste  questioni  di  determinazione  di  confini  ita- 
lici V.  MoMMSBN  Storia  di  Rama  (a  cura  di  Ettorb  Pais)  Il  p. 
803  e  823  n.  11  ;  Nissan  It.  Landsk.  I  71. 

3  Plut.  Pomp,  61  ;  XJaea.  21  ;  Orass.  14  ;  Oic.  ad  fam,  I  9,  9. 
V.  anche  Subt.  Caes,  24. 
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corretto  variamente,  ora  in  Lunam  ora  in  Lucaniy  ^  quan- 
tunque una  variante,  per  verità  di  non  molto  valore,  *  rechi 
lunam. 

Prescindendo  dalla  variante,  che  per  la  nessuna  autori- 
tà ^  dei  codici  nei  quali  si  trova  non  può  imporsi,  già  altrove 
indicai  la  probabilità  della  correzione  in  Lticam,  *  non  cre- 
dendo di  accettare  V  altra  correzione  in  Lunam  per  ragioni 
d'indole  intrinseca  relative  a  Luca  ed  anche  d'indole  estrin- 
seca. L' accenno  alla  lunga  resistenza  da  parte  degli  oppidani, 
perchè  favoriti  non  solo  dalla  posizione  strategica  e  dalla 
fortificazione  dell'  oppidum,  ma  anche  perchè  fidati  al  loro 
valore,  ^  ci  richiama  l' altro  assedio,  quasi  nelle  identiche 
condizioni,  a  noi  riferito  da  Agatia  (hist  I  11  segg.),  che 
dovette  sostenere  Lucca  per  parte  dei  Greci,  guidati  da  Nar- 
sete,  che  la  voleva  staccare  dai  Ooti  a  cui  era  rimasta  fedele. 
L' identità  delle  circostanze  ci  faceva  propendere  appunto  per 
r  emendamento  Luca^  tanto  più  che  la  descrizione  della  posi- 
zione AqW  oppidum  ed  anche  il  ricordo  della  p-assiantia 
propugnatorumy  *  per  quello  che  noi  sappiamo,  non  si  potrebbe 


^  V.  pag.  282-283  della  mia  mem.  Svila  storia  di  Lucca  nel- 
V  Antichità  in  Studi  starici  XIV  (1906)  fase.  3. 

*  V.  Fbomtino  (ed.  Gundermank  1888)  ad.  1. 

3  II  GuNDBRMANN  nella  prefazione  alla  edizione  p.  IX  dice  : 
Nota  d  (in  coi  appunto  sono  compresi  i  codici  contenenti  le  va- 
rianti) omnes  codices  deterioris  generis  etc. 

^  V.  pag.  282  segg.  della  mia  memoria  citata  su  Lucca. 

^  Domitius  CcUvinus,  cum  óbsideret  Lueriam,  oppidv/m  Ligu- 
rum,  non  tantum  situ  et  operibus,  verum  etiam  propugnaiorum  prae- 
stantia  tutum  etc. 

^  Sedie  attitudini  militari  dei  Lucenses  v.  Strab.  V  217  :  tua»- 
Sgét  ò'  /H/juog  i}  x^^  (Luca)  9eal  xò  ovQaiuùxucòv  èvxtu^ev  xò  nXsor  iaxi 
jcat  xò  x&r  tnsux&r  nUj^os,  ii  &v  xai  i}  ovyxltjxoe  Xa/ifidret  xrjv  ovyxa(iy. 


^ 
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a  Luna  e  ai  Luneman:  conàdenndo  aiidie  che 
/poni  di  Tendina  quel  Dc^cizìo.  ostile  e  del  partito  oontiana 
di^>pnma  a  Cesare.  '  poterà  arere  contro  quella  città,  in 
cui  prx:fii  anni  arando  nel  56.  si  radunaranu  Cesare  e  i  suoi 
per  C'incordare  il  prc'eramma  elettorale  che  mirava  nei  prossìnii 
comizi  a  battere,  come  avvenne  poi  veramente,  gli  avversari 
e  fra  e^si  i  DomizL  Anche  la  cronoloda  del  fiuto  d'arme 
non  può  anticiparscì.  come  ha  fano  taluno,  fino  a  riportarlo 
al  principio  del  secolo  3* ,  per  la  sola  circostanza  che  un 
Domizio  Calvino  in  questi  anni  trionfo  sugli  Etruschi,  contro 
i  quali  invece  probabilmente  insieme  ai  Romani  erano  uniti  i 
Liguri  e  che  in  quel  tempo  appunto  possedevano  Luni  e 
Luc^^,  ni'  V  una  né  Y  altra  quindi  oppidum  Ligurum,  ^  Si 
aggiunga  anche  che  dopo,  quando  i  Liguri  furono  in  guerra 
coi  K4^>manl.  fu  sempre  la  Liguria  provincia  consolare  ^  e 
che  del  secondo  ramo  dei  Domizì.  dei  Calvini.  non  si  trovano 


*  SuBT.  Ca/e».  XXIV  :  Cam  Lucius  DomUius  consulatus  candida- 
tuB  palam  minaretur,  eonstUem  se  effecturum  quod  pnutor  nequis- 
setf  adempturumque  ei  exercUus,  Crastutn  Pompeiumque  in  uròem 
pravinciae  suae  Lucam  extractos  canpulit,  ut  detrudendi  Domita 
causa  consulaium  alterum  peterent,  perfecitque  per  utrumque  ut  in 
quÌTiquennium  sibi  imperium  prorogaretur.  Sali' opposizione  della 
gens  Damitia  y.  Mommsbn  St.  d.  R.  ed.  cit.  m  264  e  275. 

'  Sulla  probabilità  di  amichevoli  relazioni  fra  i  Bomani  e  i 
Liguri  nella  I*  metà  del  sec.  3.o  v.  le  osservazioni  di  E.  PAisop. 
e.  p.  473  e  la  mia  memoria  Delle  guerre  dei  Romani  coi  Liguri 
per  la  conquista  del  territorio  Lunese- Pisano  in  questi  Studi  I  67 

3  Liv.  XL.  16,  4  (a.  182)  :  Consules  ambo  in  Ligures,  quae  tum 
una  consularis  provincia  erat,  proficiscuntur.  V.  i  passi  Liviani 
raccolti  nella  nota  1  pag.  62  della  mia  mem.  cit.  in  questi  Studi. 


\ 
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consoli  fino  all'  anno  53.  ^  In  ogni  modo  V  opposizione  del- 
l'opjncfum  lAgurum,  sia  Lucca  o  Luni,  rivela  appunto  che 
il  territorio  Lunese  -  Lucchese  era  compreso  nella  provincia 
delle  Gallio,  e  quindi  fuori  dell'Italia,  che  aveva  i  suoi 
limiti  all'  Arno.  Solo  pochi  anni  dopo.  Augusto,  nella  divisione 
della  penisola,  portò  il  limite  fra  la  Liguria  e  l'Etruria  al 
fiume  Magra,  comprendendo  così  il  territorio  Lunese  -  Pisano 
nella  regione  Etrusca,  tenendo  per  base  più  il  criterio  naturale 
che  quello  etnografico.  * 

Alla  costruzione  della  via  Emilia  si  devono  le  varie  sta- 
zioni che  si  ricordano  negli  Itinerari  e  nelle  carte  geografi- 
che antiche,  e  quindi  la  trasformazione  topografica  della  re- 
gione. Nella  Carta  Peutingeriana  (ed.  Miller,  Ravensbiirg 
1888)  oltre  ai  tre  centri  maggiori  si  notano,  lungo  la  costa, 
tenendo  la  direzione  da  nord,  Tabema  frigida,  Fossae  Po- 
jdrianae  e  unita  a  Pisa,  o  meglio  un  po'  a  sud  di  Pisa, 
Tamia;  nell'interno  fra  Luni  e  Lucca  Forum  Clodii,  Con 
r  autore  della  Tabula  Peutingeriana  si  accordano,  pur  tenuto 


^  Non  so  per  1*  identificazione  con  la  Lturia  di  Frontino 
quanto  valore  abbia  la  Zjuneria  ricordata  nelle  leggende  Longo- 
barde relative  a  Agilulfo  e  Deudalinda  (Iunq  op.  cit.  p.  210  n.  3.) 
Ammesso  che  Loneria  indichi  il  territorio  di  Luni,  e  quindi  una 
località  non  ben  determinata  nò  limitata  dell'aver  Lunensis,  ne 
verrebbe  confermata  V  esclusione  dall'  Italia  dell*  agro  nel  quale  si 
trovava. 

*  Sulla  questione  dei  confini  fra  i  Liguri  e  gli  Etruschi  nei 
tempi  più  antichi  v.  l'articolo  citato  di  Hublsbn  s.  v.  "Aviiov 
in  Fault- WissowA.  Il  passo  dello  pseudo  Scilace  4  conferma 
quanto  noi  sappiamo  del  dominio  Etrusco  oltre  l' Arno  fino  a  Luni, 
da  Livio  XT^T  18,  5  e  da  alcuni  monumenti.  Gfr.  Ghirardini  Di  una 
tomba  Etnisca  e  di  un  sepolcreto  Ligure  scoperti  nella  provincia  di 
iMCca  in  Rend.  Acc,  dei  Lincei  del  Febb.  18d4  e  Scoperte  di  anti- 
4ihUà  in  Pisa  in  Not.  Scavi  1892  p.  162  sgg. 


1 
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conto  della   loro  minore  completezza,    1'  anonimo  BaTennate 
e  il  geografo  Guido  e  gli  Itinerari  Antoniniani  :  ' 

Itin&i\  Anton,         Tabula  PeiiL        Ravennate        Guido 
terrestre;  marittimo  Luna  Luna  Luna 

Forum  Glodii 
Luna       Luna        Taberna  frigida    Taberna  frig.  Tabern.Mg. 

0  strigids 

Luca 
Papiriana  Pisae      Possae  Papirianae  Fossae  Papir.  Fossae  Pa- 

piriaiue 

Pisae  Pisae  -  Turrita        Pisae  Pisae 

Nella  geografia  di  Tolomeo  (I  1  pag.  323  -  324)  si  ricorda  fra 
Luni  e  r  Arno  il  promontorio  di  Luni  e  il  tempio  di  Ercole: 

MaxQàìXa  natafxov  èx^oXal 

IxTQOJifj  Boaxiov  Ttoxa/Àov 

Tovoxcov,  xaxà  oh  "FlXi^vag  Tvqqijvoìv, 

nagà  tò  Tvggtjvixòv  néXayog 

Aovva 

SeXrjVYig  àxgov 

'HgaxXéovg  Ugóv 

^Aqvov  noxafAov  IxfioXaL 
Le  due  aggiunte  fatte  dal  geografo  alla  topografia  costiera 
della  regione,  già  furono  mosse  in  rilievo  dal  Cluverio,  no- 
tandone per  il  promontorio  di  Luni  posto  alla  sinistra  di 
Luni  r  errore  e  cercando  di  localizzare  in  quella  zona  fra 
Luni  e  r  Arno  il  fano  di  Ercole.  * 


^  Per  la  dipendenza  da   un*  unica  fonte  degli  itinerari  e  delie 
mappe  citate  v.  Kubitsohbk  op.  e  pagg.  citt. 
«  IL  ant.  II  pg.  456  e  461. 
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CoW^HQaxXéovg  legóv  di  Tolomeo  si  rìconnette  la  que- 
stione relativa  al  Labrone  menzionato  in  una  epistola  Ci- 
ceroniana '  e  da  alcuni  avvicinato  al  Galambrone,  sbocco 
palustre  di  alcuni  corsi  d'acqua  nel  mare,  nelle  vicinanze 
deir  antica  Turrita  e  dell'  odierna  Livorno. 

Non  vi  ha  dubbio  che  nel  passo  Ciceroniano  Labro 
non  è  equivalente  a  Pime,  e  i  due  luoghi  sono  diversi  l'uno 
dall'  altro.  Quindi  si  tratta  di  vedere  la  topografia  di  Labrone, 
né  crediamo  che,  pur  ammessa  la  diversità  dei  luoghi  nella 
espressione  Ciceroniana,  in  Labrone  debba  ravvisarsi  una  locali- 
tà pur  diversa  da  Pisa,  quale  scalo  marittimo,  ma  in  ogni  modo 
vicina  ad  essa,  e  il  primitivo  Livorno.  *  Prescindendo  natural- 
mente dalla  identificazione  di  Labrone,  osserviamo  anzitutto 
che  lo  scalo  marittimo  Pisano  fu,  senza  alcuna  distinzione  nò 
particolare  determinazione,  prima  dell'era  volgare  sempre  de- 
nominato Pisae:  fra  Pisae  città  e  Pisae  porto  o  meglio  scalo 


*  Ad.  Q.  fr.  (ed.  Baiter-Kàtser)  II  5  :  eo  die  cenavi  apud  Oras- 
sipedem;  cenatus  in  hortos  ad  Pompeium  lectica  latus  sum.  luci 
eum  convenire  non  potueram,  quod  afuerat.  videre  autem  volébam 
quod  eram  postridie  Roma  exiturus  et  quod  ille  in  Sardiniam  iter 
hàbebat,  hominem  conveni  et  ab  eo  petivi  nt  qtuzm  primum  te  no- 
bis  redderet,  statim  dixit,  erat  aviem  iturvs,  vi  aiébat,  a,  d.  Ili 
Id,  Ap,j  ut  aut  Labrone  aut  Piais  conscenderet, 

^  Non  la  pensa  cosi  il  Cluvbrio  It,  ant.  p.  467  e  468  male 
interpretando  il  passo  Ciceroniano,  il  quale  invero  non  presenta 
alcuna  difficoltà  grammaticale.  Con  lai  s*  accordano  Angelo  Main 
Costa  del  Tirreno  superiore  e  Porto  Pisano  in  Annali  Ist,  Tecn.  e 
Naut.  di  Livorno  A.  1886-87  p.  96  sgg.  e  P.  Vigo  //  PoHo  Pisano 
nell'  Antichità  nella  Monografia  storica  dei  porti  deU*  Antichità 
nella  penisola  italiana  edita  per  cura  del  Ministero  della  Marina  ; 
(Roma  1905)  p.  206  sgg. 
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marittimo  non  si  faceva  nessuna  differenza.  ^  Tale  distinzioQe 
comincia  a  farsi  in  Tacito,  '  il  quale  nomina  un  sinus  Pisanus,  e 
dopo  di  lui  si  nota  in  Claudiano  '  con  la  denominazione  di  par- 
tu3  Ei7^iscus,  finché  Eutilio  Namaziano  (IT  12;  I  531-532)  lo 
chiama  espressamente  po^'ius  Pisanus.  *  Il  voler  trovare  pd 
una  sopravvivenza  del  nome  neir  odierno  Calambrone,  sena 
notare  le  difficoltà  etimologiche,  giacché  Calambrone  potrebbe 
equivalere  caso  mai  a  Cala  Ambrone  ^  e  non  già  a  Cala 
Labrone  ha*  solo  valore  etiologico;  mentre  nessuna  difficolti 
vi  sarebbe  leggendo  nel  passo  Ciceroniano  Salebro^  località 
nelle  vicinanze  di  Populonia,  al  di  sopra  di  Cosa;  •  aggiun- 
gendo anche  che  per  uno  proveniente  da  Roma  l'imbarco  a 
Salebro  per  la  Sardegna  era  più  opportuno  che  a  Pisa;  e 
cosi  non  si  contravviene  all'  uso  della  lingua  latina,  in  cui 
r  aut  ha  sempre  valore  disgiuntivo,  come  propriamente  nel 
passo  citato  Ciceroniano  aut  Labj'one  aut  Pisis. 

Nò   maggior   valore    ha  l'identificazione  data    dal    Clu- 
verio  air  Hercidis  fanum  Tolemaico  e  alla  stazione  cui  Her- 


4  Ofr.  PoL.  II  27,  1;  28,  1  ;  Livio  XLI 17,  7  (a.  176)  ;  Cic  L  e. 
(a.  66). 

«  HisU  III  42. 
3  Bell  gUd.  417. 

*  V.  in  seguito  Paul.  Cont»  rom,  in  Mon,  Gtrm.  SS.  Iiang. 
p.  201  lin.  43;   AiMOiNUS  de  gestis  Frane.  (Parigi  1603)  IV  90. 

^  Non  vari  nel  territorio  occupato  anticamente  dai  Liig^ori  si 
trovano  nomi  con  tale  radice,  come,  tra  gli  altri,  Ambra  fiumicel- 
lo  affluente  dell'  Arno,  nelle  vicinanze  di  Areszo,  Ambruagutn  città 
della  GaUia  Narbonese.  V.  anche  Plut.  Mar.  19;  Suet.  Caes.  9,  do- 
ve risulta  palese  T  affinità  fra  Ambrones  e  Ligures.  Cfr.  su  ciò  £. 
Pais  Storia  della  Sicilia  e  della  Magna  Qreda  pag.  609  n.  4. 

«  Itin,  Ani.  p.  2D2;  Tab,  Peut.;  Gboqk.  Rav.  IV  32;  V  2. 
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ciilem  dQÌVIt.  Ani.  293  e  del  Gfeogr.  Rav.  IV  32  e  V  2.  * 
Oiacchè  il  primo  collocava  fra  Lucca  e  la  medioevale  Pietra- 
santa:  eo  loco  fiiisse  censeo  tibi  nunc  medio  itinere  inier 
Lucam  et  Petram  Saneiam,  visitur  mcus  vulgari  voccìbiUo 
Maxxarosa;  T  altra  faceva  tutt'uno  con  Labrone,  e  quindi 
con  r  antica  Livorno  :  Minime  (amen  dubito^  quin  idem 
hic  poì'tv^  sii  qui  Oiceronis,  loco  proxifne  citato^  Labro  di- 
eitur.  Qìiod  aniiquissimum  dus  nomen  posiea  in  Libumum 
detorttiìn,  Ac  forte  fuit  initio  Poì'ius  Herculis  Labronis, 
Ma  la  distinzione  che  il  Gluverio  ha  veduto  nelle  due  loca- 
lità omonime  ricordate  dagli  antichi  geografi,  è  solo  originata 
da  un  errore  topografico  di  Tolomeo,  in  cui,  come  notò  lo 
stesso  autore  AiAV  Italia  antiqua  non  sono  rari,  e  che  ha 
posto  la  stazione  denominata  dalla  divinità  protettrice  dei  na- 
viganti *  nel  territorio  Lunese.  '  Il  Temjno  d'  Ercole  Tole- 
maico è  quindi  tutt'  una  cosa  colla  località  ad  Herculem 
dell'  It.  Antonini,  a  poca  distanza  dalla  quale,  più  verso  sud, 
v'era  un'altra  stazione  marittima  dal  titolo  pure  del  nobile 
figlio  di  Alcmena.  ^ 

Nella  località  pure  attigua  a  Pisa  o  meglio  al  suo  porto, 
a  sud,  è  ricordata  un'  altra   stazione,  non   di  grande  impor- 


^  It.  ani,  pag.  461  e  468.  Il  Main  o.  c.  pag.  99  sgg.  e  U  Vigo 
o.  e.  pag.  206  non  pare  abbiano  veduto  netta  la  questione  topogra- 
fica dei  due  luoghi  nei  due  Geografi. 

'  V.  PrblXìBR  rom,  Myth^.  II  279.  Sulle  varie  località  di  que- 
sto nome  nel  Tirreno  v.  Nissbn  It.  Landsk,  II  2  Antike  Orts- 
namen, 

'  V.  anche  Carlo  Mullbr  Ptolemaei  Geogr,  (Parigi,  Didot  1888) 
I  1  pp.  828-824  e  Gio.  Sforza  Gli  studi  archeologici  sulla  Lunù 
giana  e  i  suoi  scavi  dal  1442  al  1800  in  Atti  e  Mem.  Dep.  St.  Patr. 
di  Modena  1895  pag.  214. 

*  Strab.  V  225  ;  Rutil.  I  293  ;  //.  mar.  409  ;  Tab.  Peui. 
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tanza,  Tritiimta  {Rut.  Nam.  I  527)  o  Turrita  (Te^.  Peul), 
la  quale  senza  dubbio,  come  è  una  propaggioe  del  Porto 
Pisano,  cosi  pare  ci  rivela  l' importanza  dì  questo,  sia  com- 
merciale che  militare,  '  tale  da  far  sorgere  la  necessità  di  &v&t 
piij  vicino  a  Pisa  un  fortilìzio  utile  al  commercio  e  a  scopo 
di  difesa.  Kon  concordi  però  sulla  ubicazioue  originaria  di 
Tritnrrita  sono  gli  studiosi  dell'  argomento,  i  quali,  anche  non 
tenendo  conto  del  contìnuo  mutamento  della  spiaggia  su  cui 
ai  trovava,  avrebbero  dovuto  più  attentamente  esaminare  la 
descrizione  che  ne  fa  Rutilìo  (I  527  -  530),  che  chiaramenl? 
ci  presenta  dinanzi  gli  occhi  1'  ubicazione  del  luogo  : 

Inde  Triturritam  petimus:  aie  villa  voeatur, 
Quae  late  expulsis  in^ttla  paene  fretis. 

Namqtie  manti  iunctis  procedit  in  aequora  saxis 
Quique  domum  posuit,  ecmdidit  ante  solum. 
A  Rutilìo,  che  tornava  da  Roma,  è  naturale  che  la  pri- 
ma cosa  che  si  offrisse  alla  vista  sulla  costa  Pisana  Fosse 
Triturrita,  la  quale  non  era  nascosta  nell'insenatura  portati- 
le, ^  formazione  invero  del  terreno  posteriore,  ma  si  avanzava 
neir  aperto  mare  mediante  una  lingua  di  terra  artificiale,  for- 
mando una  penisola.  Giacché  la  costa  non  formava  alcun 
seno  di  mare  come  in  seguito,  ma  era  battuta  liberamente 
dalle  onde  ed  esposta  all'  infuriar  dei  venti  ;  *  le  quali  con- 


'  Rut.  I  631-632  ;  Qmtifftmm  stupui  pmivm  quem  fama  fre- 
qveniat  \  Pisarum  emporio  dioitiisque  maria;  Tac.  kitt.  IH  tó: 
Clkvd.  bel.  Gild.  417  e  482  -  438 

'  V.  invece  qael  che  ne  pensa  il  HaIN  nella  memoria  cit*t»  p. 
108-109. 

»  Rut.  I  633-636:  Mira  loci  fatàes.  Pèlago  pulsantur  aperto 
]  inque  omnes  ventos  litora  nuda  patent:  \  non  ultvs  tegitur  per 
bracata  tuia  rtcessus,  \  Aediag  posati  qui  prohibere  tninas. 
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dizioni  costiere  nei  primi  tempi  dell'impero  trovano  una 
conferma  in  una  carta  topografica,  del  secolo  decimo  quinto, 
del  poli»  Pisano,  che  ho  veduto  in  una  riproduzione  fotogra- 
fica, dove  si  può  notare  il  successivo  modificarsi  della  costa, 
e  quindi  il  formarsi  dell'  insenatura  e  l' avanzamento  con- 
temporaneo di  essa,  dovuto  non  solo  agli  agenti  fluviali  del 
terreno,  ma  anche  al  movimento  delle  correnti  marine  ;  e 
infine  si  può  altresì  arguire  il  successivo  interrimento  del 
golfo  e  quindi  la  neo-formazione  della  costa  dritta  priva  dì 
sinuosità,  come  già  prima. 

Alle  condizioni  naturali  deUa  costa  Tirrenica  a  mezzo- 
giorno dell'Arno  si  riferiscono  la  determinazione  locale  di  Pi- 
seinae  ^  notata  nella  Tavola  Peutingeriana  (=  Geogr.  Ravenn. 
IV  32  ;  V  2)  e  l'osservazione  Straboniana  (V  223)  relativa  alla 
natura  del  terreno  del  lido  Etrusco  :  xaì  doxei  fxoi  fxóvri  (Po- 
pulonia)  x(ov  TvQQtjvidwv  reov  nalaicóv  avzri  nóXecov  èn'  ai- 
rfj  tfj  àaXàtxj]  lÒQVO'^r  atuov  ò'  ècxl  rò  rijg  x^Q^  àUjLievov; 
poiché  r  una  e  1'  altra,  quantunque  non  stieno  ad  indicare 
l'identità  della  natura  della  spiaggia,  pure  integrandosi  a 
vicenda,  e'  illuminano  sulle  varie  fasi  che  nell'  antico  ha 
presentato  la  costa  fra  Pisa  e  Roma,  confermando  altresì 
indirettamente  la  descrizione  che  Butilio  fa  del  Porto  Pisano 
con  la  sua  spiaggia,  cioè  l' importuosità  di   questa  e  lo  sta- 


*■  Le  Aqttae  calidae  ricordate  da  Plinio  n,  h,  II  227  non  si 
riferiscono  ad  alcuna  stazione,  né  a  condizioni  fisiche  del  terreno; 
ma  a  scaturìgini  naturali  :  Patavinorum  aquis  calidis  Tieròae  viren- 
tea  innascuntur,  Pisanorum  ranae.  Cfr.  anche  Ltcophr.  1240  e 
il  Commento  ad  1.  di  £.  Ciacbri  La  Alessandra  di  Licofirone 
(Catania  1901). 


à 
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gnamento  di  acque  posteriore,  quale  si  rileva   da  mappe  to- 
pografiche medioevali  della  regione.  * 

Negli  Itinerari  e  nei  geografi  antichi,  come  abbiamo  os- 
servato, concordemente  si  notano  sulla  vìa  fknilia  fra  Lom 
e  Pisa  le  due  tappe  di  Tabema  frigida  e  di  Fossae  Pa^ 
liuTuie,  r  una  e  Y  alti'a  indubbiamente  connesse  con  la  co- 
struzione'della  via,  e  quindi  posteriori  al  109;  la  prima 
delle  quali  ricorda  il  torrente  Frigido,  sulla  cui  sinistra  sorse 
poi  la  Massa  medievale  ;  ^  V  altra  più  meridionale  al  fiume 
Frigido,  denominata  dalla  natura  del  terreno  piano  e  palustre,  ' 
si  adatta  bene  ai  dintorni  dell'odierno  Viareggio,  traversata 
da  varii  Fossi  quali  Burlamacca,  Malfante,  Venti,  Quindici 
Magna  in  comunicazione  col  lago  di  Massaciuccoli.  Al  sor- 
gere di  un  altro  piccolo  centro  Forum  Clodii  (Toh.  PenL) 
fra  Luni  e  Lucca  contribuì  pure  la  romanizzazione  del  ter- 
ritorio, probabilmente  anteriore  alla  costruzione  della  Via 
Emilia  e  quindi  alle  stazioni  che  da  questa  derivarono,  se 
tale  Foi-um  ha  da  mettersi  in  relazione  col   console   Claudb 


^  La  carta  ricordata  si  accorda  con  un^  altro  disegno  che  si 
trova  a  FirenzCi  e  che  ho  pure  potuto  vedere  in  una  riprodozione 
fotografica.  Gfr.  Gluverio  It.  ant,  467. 

^  In  una  pergamena  dell'  Archivio  Arcivescovile  di  Liucca  del 
20  Gennaio  882,  che  è  il  più  antico  documento  in  cui  venga  ricor- 
data per  la  prima  volta  Massa,  questa  è  detta  vbi  dicUur  Maua 
prope  Frigido.  Gfr.  Memorie  e  documenti  per  servire  alla  JSUiria 
di  Lv/cca  Tomo  IV  parte  II  pag.  61  doc.  XLVI. 

3  Gomune  è  tale  denominazione  nella  topografia  Italica,  inerente 
alla  natura  del  terreno  ;  ad  es.  Fossa  Asconis  (Bavenna)  Fossa 
Augtista  (Bavenna)  Fossa  Clodia  (Ghioggia),  Fossa  CluUia  (Boma) 
Fossa  Graeca  e  Fossa  Neronis  (Gesta  Gampana)  ed  altre  registrate 
neir  indice  degli  ArUike  Ortsnamen  del  Nissan  It.  Landesk.  U  2 
p.  982. 
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Marcello  trionfatore  dei  Liguri  Apuani  (a.  155),  al  quale  i 
Lunesi,  a  ricordo  della  vittoria  riportata,  eressero  un  monu- 
mento. * 

La  topografia  antica  del  territorio  Lunese  -  Pisano,  quale 
si  presenta  dalla  Carta  Peutingeriana,  ricorda  entro  i  confini 
bagnati  dalla  Magra  e  dall'  Amo,  altri  due  fiumi  V  Aventia 
e  la  Vesidia,  i  quali,  per  la  confusione  non  rara  che  presen- 
ta la  Carta  anche  in  questo  punto,  vengono  indicati  e  col- 
locati non  nei  loro  naturali  luoghi,  che  anche  oggi  ne  man- 
tengono il  ricordo  nell'Avenza  e  nella  Versilia. 

Alla  modificazione  e  alterazione  topografica  del  territorio, 
in  seguito  alla  espansione  della  potenza  romana,  corrisponde 
il  mutamento  topografico  interno  di  Luni,  Lucca  e  Pisa. 
Luni  va  scostandosi  dalla  sinistra  della  Magra,  '  per  esten- 
dersi col  suo  territorio  verso  sinistra,  ciò  che  in  certo  mo- 
do produsse  la  sua  fine  ;  ^  e  cosi  pure  Lucca  si  allontana 
un  poco  da  sud,  scostandosi  dalla  sinistra  del  Serchio,  il  quale 
alla  sua  volta  si  staccherà  dalla  confluenza  con  l' Amo  ^  e 
lascerà  che  Pisa  liberamente  si  estenda    verso    sud-ovest   e 


*  V,  11.  ce.  dei  Fast.  Triumph,  ad.  ann.,  di  Liv.  per.  46-47 
e  del  CIL,  XI  1,  1889. 

'  Non  è  certo  estranea  alla  ubicazione  di  Luni  la  descrizione 
Straboniana,  V  222,  del  trasporto  dei  blocchi  di  marmo  dalle  cave 
al  mare  :  xai  yòg  tveidyioyóg  ioxiv  ^  U&og,  x&v  lÀtxàkXmv  {mtQxei/iéroìv  t^c 
MidTXTfg  jrX^Oiov,  ex  oh  rfjg  ^aXdrt^g  òiaòsxofUyiyv  xo^  Tifiigtoe  xt^v  xofiiòriy. 

^  Avvenuta  certo  prima  del  1268,  poiché  in  quell'anno  Urbano  IV 
considerava  distrutta  la  gloriosa  Luni:  locus  de  Sarzana  in  quo 
Lunensi  cimiate  destructa  capiitUum  Lunensis  ecdesiae  commoratur^ 
Mon.  Germ.  eplae  XIII  8  p.  567.  Cfr.  Villani  Oron.  I  60  €  la 
città  di  Luni  la  quale  è  oggi  dis£atta  »  e  Dante  Par.  XVI  78-74 
<  Se  tu  riguardi  Luni  ed  Urbisaglia  |  Come  son  ite,  etc.  > 

*  Sulla  confluenza  dei  due  fiumi  v.  Strab.  V  222  ;  Eut.  I  666- 
566  ;  Plin.  n.  h,  III  60.   Circa  tale  ubicazione  di  Pisa  mette  conto- 
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oltrepassi  la  riva  destra  dell'Amo,  per  estendersi  anche  lanp 
la  sinistra,  la  quale  appunto  era  in  diretta  comunicaàoDe 
con  il  suo  Porto.  ^  Nonostante  la  non  lieve  modificazioDe 
topografica  della  nostra  regione  in  generale,  e  in  partìcolvf 
dei  singoli  luoghi  abitati  in  essa  compresi,  V  aspetto  e  la  con- 
dizione naturale  di  essa  non  è  diversa  da  quella,  che  tromno 
ritratta  particolareggiatamente  in  Strabone  e  in  Butilioe 
accennata  in  altri  scrittori,  che  pur  colle  loro   notizie  spora- 


esaminare  il  passo  Liviano  XXXV  3, 8  (a.  193)  che  mi  pare  dBj^ 
studiosi  della  questione  sia  stato  trascurato,  mentre  non  poco  coo- 
tribuisce  a  prepararne  la  soluzione  :  Minucius  consul  Amtivm  ^ 
quam  edixerat  ad  conveniendum  mUitibus  venit.  inde  quadrato 
agmine  ad  Pisas  duxit,  et  cum  Jiostes  non  pltts  mille  paswim  (^ 
oppido  trans  fluvium  mavissetU  castra,  consul  uròem  haud  dviiii 
servatam  adventu  svo  est  ingressus.  postero  die  et  tpje  troM  f^ 
vium  quingentos  ferme  passus  db  hoste  posuit  castra,  n  fiooie  di 
cui  parla  lo  storico  e  che  i  Liguri  oltrepassano  ponendosi  a  oqb 
più  di  mille  passi  dalla  città  è  V  Auser,  che  poi  alla  sua  volt»  ^ 
passato  dal  console  Minucio,  ponendo  il  campo  a  circa  cinquecento 
passi  dal  nemico.  Poiché  Minucio  venendo  da  Arezzo  Itxb^I^ 
valle  dell*  Amo,  passò  prima  V  Arno,  se  entrò  in  città  e  la  libero 
dair  assedio  dei  Liguri,  e  poi  il  Serchio  ohe  è  ricordato  solo  col 
generico  fluvius,  per  combattere  i  nemici,  i  quali  alla  loro  volti 
dopo  aver  passato  il  Serchio  per  cingere  di  assedio  Pisa,  sono  co- 
stretti a  ripassarlo  all'arrivo  degli  aiuti  romani  col  Console.  5< 
risulta  dal  passo  Liviano  di  contenuto  militare  strategico,  duai* 
la  ubicazione  di  Pisa,  che  trova  poi  corrispondenza  in  opere  o  "' 
dole  geografica  e  topografica.  Noto  del  resto  solo  di  passaggi 
l'opinione  di  qualche  dotto  di  storia  e  di  antichità  Pisane,  secondo  li 
quale  per  l' odierna  Via  S.  Maria,  che  conduce  al  Duomo,  passavi 
r  estrema  parte  dell'  Auser  confluente  all'  Amo,  la  cui  tortno»» 
e  larghezza  indicherebbe  tutt'oggi  a  proposito  il  letto  del  fiame.^ 
giungiamo  altresì  che,  data  1'  attendibilità  della  ipotesi,  possiamo 
non  difficilmente  £arci  un'  idea  dell'  estensione  della  città  a  sad,  del» 
località  della  foce  dell'Arno,  del  progressivo  avanzarsi  del  letto 
questo,  ed  infine  dell'allontanamento  da  Pisa  della  costa  manttuna 
i  Cfr.  RuT.  I  669,  568;  ih.  616. 
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diche  e  isolate  ad  essa  relative  ne  sono  fonti  preziose  e  con 
l'aiuto  epigrafico  e  archeologico  servono  ad  integrarne  la 
storia  e  illustrarne  V  etnografia,  la  topografia  e  la  vita,  pur 
limitatamente,  pubblica  e  privata. 

La  parte  montuosa  della  regione,  che  è  anche  oggi  la 
principale,  offriva  in  abbondanza  legname  e  marmo  e  pietra, 
che  servivano  tanto  a  scopo  costruttivo  che  decorativo^  e 
davan  vita  a  due  delle  industrie  che  oggi  fioriscono  e  hanno 
appunto  la  loro  ragione  di  essere  nelle  condizioni  naturali 
del  luogo,  l'industria  marmifera  e  la  costruzione  navale, 
sulle  quali  Strabene  si  tratteneva  a  parlare^  rilevandone 
r  importanza  rispetto  anche  ad  altri  luoghi  d' Italia.  *  Mentre 
la  parte  piana  del  territorio,  senza  dubbio  meno  estesa  che 
presentemente  non  sia,  costituita  dalla  striscia  di  terra  fra 
il  mare  e  la  catena  montuosa  a  est,  nulla  offriva,  per  la  sua 
condizione  palustre,  '  all'industria  e  all'agricoltura;  all'estre- 
mità invece  tanto  a  nord  che  a  sud  formava  i  due  porti  di 
Luni  e  di  Pisa,  i  quali,  quantunque  per  importanza  e  confi- 
gurazione diversi  e  questo  assai  inferiore  a  quello,  *  erano 
come  r  unione  deU'  intemo  coi  luoghi  d' oltre  mare,  servendo 


A  Strab.  V  222  ;  Puh.  n.  h.  XXXVI  14  e  48. 

*  Anche  Claudiano  ricorda  le  navi  riparate  nel  portus  Etru* 
9CU8  (»>  Pìsanos)  pronte  a  muovere  sotto  la  guida  di  Stilicene, 
contro  il  ribelle  Gildone  ò.  Gild.  L  e.  :  Haec  ubi  sederunt  genero, 
notissima  Marti  \  robara,  praeciptiùs  electa  pube  maniplos  \  disponU 
portuque  rates  instaurai  Etrusco;  e  più  sotto:  quatUur  7}yrrhena 
tumuUu  I  ora,  nec  Alpheat  eapiunt  navalia  Pisae. 

'  Sulle  condizioni  geologiche  dell' o^fer  Lunensis  -  Pisanus  v. 
C.  Db  Stbfani  Geologia  del  Momtt  Pisano  (Boma,  Barbera  1877). 

*  Per  Luni  v.  specialmente  Ennio  in  Pbrsio  1.  c.  e  Strab. 
V  222;  per  Pisa  il  verso  citato  di  Claudiano  relativo  all'armata 
di  Stilioone,  della  quale  non  era  capace  il  Porto  Pisano. 
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in  pari  tempo  all'esportazione  dei  propri  prodotti  e  all'im- 
portazione di  quelli  stranieri.  Ed  anche  rispetto  a  questa 
parte  marittima,  ci  è  lecito  notare  che  l' aspetto  litoraneo^ 
specialmente  a  nord,  è  rimasto  non  molto  diverso  dall'  antico^ 
quale  è  descritto  dai  geografi  e  dagli  eruditi  antichi,  anche 
se  vogliamo  tener  conto  dell'avanzamento  progressivo  della 
spiaggia  Pisana  -  Livornese  verso  il  mare,  e  dello  spostamento 
del  bacino  del  Porto  Pisano,  che  è  andato  limitandosi  ancora 
a  sud  e  allontanandosi  dalla  sua  primitiva  origine,  da  Pisa. 
Ed  anche  per  la  configurazione  del  Porto  Pisano,  che  gli 
antichi  non  solevano  riconoscere  per  tale,  *■  ma  farne  come 
una  cosa  unica  con  Pisa,  onde  lo  ritenevano  solo  come  un 
punto  di  approdo  per  la  città,  che  gli  dava  il  nome,  osserviamo 
quello  che  si  potrebbe  osservare  circa  le  condizioni  della  costa 
di  Livorno  e  del  suo  porto,  il  quale  è  tale  più  per  opera 
della  mano  dell'  uomo  che  perchè  sia  stato  favorito  dalla 
natura.  La  descrizione  Butiliana  appunto  mette  in  rilievo 
l'apertura  della  costa  Pisana,  esposta  ai  venti  e  alle  furie  del 
mare,  che  non  offriva  alcun  recesso  a  riparo  delle  navi  ;  aggiun- 
gendo le  particolarità  del  fondo  marino  ricoperto  d'alga  utile 


^  É  noto  che  nel  bacino  Superiore  del  Tirreno,  gli  Antichi  non 
riconoscevano  altro  porto  all'  infuori  di  quello  di  Luni.  V.  Enn. 
1.  e;  Liv.  XXXIV  8,  4  (a.  195);  XXXIX  32,  2  (a.  185);  Strab. 
1.  e:  6  òè  XtfÀtjy  (iéyimóg  zs  xai  xdXXioxogf  kv  ainq^  JUQiéx<oy  nXsiovg  U' 
fiévae  àyxtPcL^fitS  néanas  olov  av  yévotjo  ÓQfirjT^Qtov  ^aXartOìtQattfoéyzùtv 
èv^QÒnoav  Toaavrrjs  fihy  ^cddrtTjs  toaovxov  Òe  x^^éiKiv»  Anche  Plinio  n. 
A.  Ili  50,  che  si  fa  eco  della  tradizione  antica,  parlando,  a  propo> 
sito  della  settima  regione,  di  Luni,  sente  il  bisogno,  a  preferenza 
delle  altre  città,  di  rilevarne  l'eccellenza  del  porto,  di  fronte  an- 
che a  quello  di  Pisa,  che  ricorda  solo  col  nome  della  città:  pH- 
mum  EtruTnae  oppidum  Luna  portu  nobile,  colonia  Luca  a  mari 
recedens  propiorque  Pisae  inter  amnes  Avserem  et  Amum  eie. 


i 
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in  un  certo  qual  modo  ad  attutire  i  colpi  dei  marosi  verso 
la  costa,  e  la  circostanza  dell'opera  umana  che  aveva  formato- 
li fortilizio  di  Turrita.  * 

Non  vi  è  dubbio  che  le  origini  e  la  fortuna  del  Porto 
Pisano  sono  connesse  strettamente  con  la  questione  delle 
origini  di  Pisa.  La  tradizione  conservataci  in  Servio  chiama 
Pisa  (Aen.  X  179)  Phocida  oppidum,  e  a  questa,  non  sap- 
piamo invero  con  quanta  precisione  e  accuratezza  di  dati, 
corrisponde  T  altra,  secondo  la  quale  si  attribuisce  a  Pisa 
origine  greca.  *  Ma  tutto  però  concorre  a  far  credere  che  quei 
xii  Focea,  i  quali  avevano  addirittura  assicurata  la  loro  espan- 
sione coloniale  e  commerciale  a  nord  del  Tirreno,  fondando 
Massalia,  popolando  di  colonie  la  costa  Ligure  occidentale  e 
poi  occupando  ia  costa  orientale  della  Corsica  con  Aleria  ^ 
e  con  Nicea,  e  a  sud  della  costa  Campana  fondando  Elea, 
non  sì  siano  limitati  a  quella  sola  parte  del  bacino  setten- 
trionale del  Tirreno,  ma  abbiano  naturalmente  fatto  punta 
anche  sulla  parte  orientale  di  esso  bacino*  e  quindi  abbiano 
stabilito  degli  scali  commerciali,  fra  i  quali  la  tradizione  ri- 
corda Populonia  *  e  Pisa.    Poiché  non   v'ha   dubbio   che  la 


*■  I  583  segg.  V.  anche  come  egregiamente  concordala  descri- 
zione Butiliana,  I  615  segg.  dei  dintorni  della  costa  fra  Pisa  e 
Turrita  con  le  condizioni  boscose  odierne  del  tratto  fra  Pisa  e  Li- 
vorno :  otia  vicinis  terimus  navalia  sUvis  |  sectandisque  iuvat  mem- 
bra movere  feris, 

•  Cato  apd.  Serv.  Aen.  L  e,  Strab.  V  222  ;  Plw.  n.  h.  Ili  50; 
RuT.  I  578,  in  cai  certamente  molto  può  la  ricerca  erudita  ed 
etiologica.  Su  tale  questione  v.  E.  Pais  Ricerche  storiche  e  geog^ 
9uU'  IL  ani.  (Torino  1908)  pag.  466  sgg. 

3  Herodot.  I  165. 

*  V.  Pais  Rie.  St.  e  Geogr.  p.  466. 
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tradizione,  secondo  la  quale  le  origini  di  Pisa  sono  ricoim^se 
con  una  colonizzazione  Elea,  è  dovuta  all'  omonimia  ed  è 
una  favola  ;  ma  V  altra,  quantunque  sporadica  e  meno  diffusa, 
deir  origine  Focose  confermerebbe  quello  che  logicamente  e 
naturalmente  fa  supporre  il  fatto  storico  della  espansione  Fo- 
cose, appunto  in  quello  specchio  del  mare  Tirreno  che  ad  est 
bagnava  Pisa,  o  meglio  il  suo  territorio  con  la  sua  costa.  Ed 
invero  i  luoghi  su  cui  fecero  scalo  i  Pocesi  erano  dei  lignri 
i  quali  si  estendevano  molto  più  assai  al  sud,  ed  essi  vi 
portarono  la  civiltà,  assai  prima  che  gli  Etruschi  nel  loro 
periodo  d' impero  marittimo  superassero  e  i  Liguri  e  i  coloni 
Greci,  dando  contemporaneamente  il  nome  al  luogo  e  origine 
e  vita  a  quello  che  in  seguito  fu  Porto  Pisano,  onde  [»» 
forse  come  conseguenza  il  sorgere  di  Pisa  ;  senza  dire  dell'  im- 
portazione di  alcuni  prodotti  stranieri,  di  cui  viene  serbato 
solo  un  fievole  ricordo  nell'  uva  Paria  o  Fariana^  la  quale, 
anche  ai  tempi  di  Plinio  lo  storico,  rendeva  celebre  Pisa.^ 
Quindi  questa  notizia  isolata  che  accenna  non  solo  s 
relazioni  commerciali  di  Greci  col  nostro  territorio,  ma  anche 
ad  una  colonizzazione  che  avrebbe  avuto  per  conseguala 
r  agricoltura  del  luogo,  in  corrispondenza  col  paiticolare  ^ 
nome  Pisae  (=  moea;  mar))  dato  al  luogo,  per  natura  pfr 
ludoso  e  occupato  in  gran  parte  da  acque  fluviali  e  stagnanti. 

■ 

condizione   topografica   che   può   ugualmente    riscontrarsi  « 


A  N.  h,  XIV  39  :  Pariana  o  Paria  (uva)  gaudent  Pisae-  SnlU 
introduzione  di  viti  greche  in  Italia  e  sul  relativo  appelIatìTO  d'o- 
rigine ohe  esse  mantenevano  v.  Philaro.  in  Vbro.  ffearg.  II  ^' 
Amineos  Aristoteles  in  polUiis  hoc  scribit  Tessaios  fiiisse  qui  ««* 
regUmis  vites  in  Italiam  transtuUrint  atque  illis  inde  nomen  if^ 
Mtum,  C£r.  su  tale  questione  Pais  Rie,  st.  e  geogr,  p.  78. 
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nord  e  a  sud  di  esso,  cioè  nei  dintorni  di  Viareggio  e  in 
tutto  il  piano  livornese,  corroborerebbe  T  accenno  Serviano, 
che  in  vero  trova  poi  sostegno  in  con8Ìdera2àoni  di  indole 
storico  -  geografica,  quali  V  essere  attribuita  ai  Focesi  la  sco- 
perta della  Tirrenia,  l' essersi  trovate  sul  litorale  marittimo 
fra  Populonia  e  Vetulonia  non  poche  monete  focesi,  l'invio 
di  un  cratere  romano  a  Delfo  su  di  una  nave  massaliota,  e 
perciò  la  reciprocità  di  rapporti  fra  l'Etruria  costiera  e  i 
Massalioti.  Così  per  la  denominazione  del  territorio  sulla  de- 
stra delFArno  sarebbe  accaduto  T  opposto  di  ciò  che  accad- 
de per  V  altro  sulla  sinistra  della  Magra,  rispetto  al  quale  i 
Oreci  non  fecero  che  grecizzare  V  appellativo  che  già  il  luogo 
possedeva,  *  e  mentre  il  porto  Pisano  avrebbe  avuto  le  sue 
origini  nel  bisogno  dei  navigatori  Greci- Focesi,  di  avere 
uno  scalo  per  le  loro  merci  nel  bacino  del  Tirreno  superio- 
re, Lucca,  che  dei  tre  antichissimi  centri  abitati  del  terri- 
torio era  il  solo  veramente  intemo  e  lontano  dal  mare,  mi- 
rando forse  assai  presto  anch'  esso  ^  ad  uno  sbocco  diretto, 
dall'  intemo,  al  lido,  lo  ebbe  per  iniziativa  propria  finalmente 
nel  Medio  Evo,  assai  tardi,  dando  vita  al  Porto  di  Viareggio  ; 
avendo  così  Pisa  e  Lucca,  in  modo  diverso,  raggiunto  quello 
di  che  la  natura  era  stata  prodiga  a  Luni,  sul  cui  litorale 
inferiore  e  sull'  altro  successivo  a  Pisa  si  poteva  giustamente 
e  si  può  anc'oggi  ripetere  l'osservazione  Straboniana:  (Y 
223)  ioTÌ  xò  xrjg  xóqag  àiXfjLevov, 

Pisa, 

Arturo  Solàri 


^  Strab.  1.  e:  xoXovoi  ò'  ol'EXXfirss  ^sXipn/fs  Xiiàiita  xal  stóXtv. 
*  V.  il  luogo  citato  Liviano  relativo  aUa  controversia  per  deli- 
mitazione di   territorio  fra  Pisani  e  Lucchesi  pag.  470  e  471. 


STUDI  DI  POLITICA  DELFICA 
LA  PENTECONTAETIA 

(continuazione) 
II 

La  incontestata  supremazìa  di  Cimone  non  durò,  come 
è  noto,  più  di  sette  anni.*  Una  prima  minaccia  dal  partito  av- 
verso gli  venne  al  suo  ritorno  dalla  spedizione  di  Taso,  allorché 
gli  fu  mossa  l' accusa  di  essersi  lasciato  corrompere  dal  re 
macedone.  Cimone  uscì  vittorioso,  ma  la  sua  posizione  ne  ft 
naturalmente  scossa.  E  si  può  ben  dire  che  i  suoi  avversari 
ebbero  un  completo  trionfo,  allorché  si  ruppero  i  rapporti 
cordiali  che  il  primo  cittadino  si  era  sempre  studiato  di  man- 
tenere  con  Sparta,  in  seguito  alla  spedizione  della  Messeni» 
per  r  assedio  degli  Iloti  in  Itome.  È  noto  come  vi  si  fosse 
opposto  con  tutte  le  forze  il  partito  democratico,  capitanato 
da  Efialte,  mal  sopportando  che  si  spendessero  le  forze  ate- 
niesi  a  prò'  della  potenza  ch'esso  considerava  avversana; 
nò  erano  certamente  estranee  a  ciò  le  simpatie  politiche  per 
la  causa  degli  Iloti.  ^ 

Quando  avvenne  il  congedo  delle  milizie  ateniesi  da  pa^ 
te  degli  Spartani,  come  pare,  in  seguito  al  sospetto  '  che  un 


A  Dal  471  al  473.  V.  Ed.  Mbybr  Forschungen  II  p.  50  sgg. 

^  Ricordiamo  a  proposito  degli  Doti  la  politica  di  Pausania,  il 
quale  si  era  valso  di  essi  come  elemento  agitatore,  in  base  a  nna 
riforma  sociale  di  cui  egli  si  era  fatto  campione. 

3  E  questa  l'opinione  del  Belooh,  Griech.  Gesch.  I  p.  468. 
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elemento  considerevole  di  esse  aveva  fatto  nascere  sulla  sin- 
<;erità  dei  suoi  propositi,  si  può  dire  crollato  V  edificio  politico 
di  Gimone.  C'era  in  questo  atto  quanto  bastava  a  motivare, 
col  risentimento  per  T  offesa  patita,  T  aperta  rottura  con  Spar- 
ta, tanto  desiderata  e  forse  provocata,  non  è  inverosimile 
supporlo,  con  questo  incidente,  dal  partito  democratico. 

Gimone  fu  esigliato  e  il  capo  della  democrazia,  Efìalté, 
prese  il  suo  posto.  L' azione  democratica  che  Efialte  esercitò, 
come  è  noto,  suU'  Areopago,  a  cui  fu  tolta  nel  462  ^  ogni 
funzione  politica  e  civile  '  corrisponde  al  nuovo  indirizzo 
della  politica  Ateniese. 

Una  notizia  della  ^A&rivaUav  noXtrela  di  Aristotele  (e.  23) 
ci  rappresenta  Atene  dopo  le  guerre  persiane,  per  dicias- 
sette anni,  cioè  fino  a  questo  momento,  sotto  1'  autorità  del- 
l'Areopago.  È  questo  precisamente  il  tempo  in  cui  noi  ab- 
biamo potuto  riconoscere  Delfo  come  auspice,  per  dir  così, 
della  politica  dominante  nella  città.  ^    Basterebbe    ciò  solo  a 


*  V.  BusoLT  GHedi.  Qesch.  Ili  p.  269. 

*  Va  eccettuata  la  facoltà  di  giudicare  dei  delitti  di  sangue  per 
il  carattere  religioso  da  cui  tali  giudizi  non  potevano  essere  scom- 
pi^nati.  V.  Brloch  op.  cit.  461.  È  noto  altresì  quale  e  quanta  au- 
torità avesse  in  materia  di  religione  e  di  culto,  il  che  doveva  ne- 
cessariamente metterlo  in  relazione  con  Delfo,  il  centro  religioso 
della  Grecia.  Il  culto  delle  Eumenidi  costituiva  con  questo  una 
specie  di  trait  d'union.  V.  A.  Philippi  Die  Areopag  und  die 
B^Men,  Berlin  1874  p.  7,  p.  155,  Sohobman  -  Lipsius  Grieeh.  Al- 
teri. I  (1897)  p.  540. 

3  Ha  molta  importanza,  tenuto  conto  di  questo  rapporto,  la 
notizia  aristotelica  {Adn,  23)  secondo  la  quale  appare  come  un 
prodotto  per  dir  cosi  della  democrazia  Ateniese  la  guerra  alla  Per- 
sia, a  cui  segpie  una  specie  di  reazione  aristocratica  che  è  fatta 
corrispondere  al  dominio  dell'Areopago:  T6j9  fisp  cor  t^xQ^  roéroi; 
xQO^l&tr  fj  xóXk  &f*a  xfj  àti/wxQotiq,  xatà  /uhqÒt  aòiaro/iim]  *  /iftà  òe  xà 
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provare,  anche  se  non  avessimo  altri  mezzi  per  dimostrali^ 
la  stretta  relazione  tra  la  politica  areopagitica  e  la  politica 
delfica. 

L' oracolo  delfico  dovette  essere  gravemente  scosso  di 
questo  avvenimento.  Purtroppo  ci  mancano  le  notizie  per  po- 
terci rappresentare  gli  effetti  immediati  di  questo  contraccol- 
po né  ci  è  lecito  spingere  più  oltre  le  ipotesi.  Solo  potremo 
con  verosimiglianza  osservare  che  la  prima  fase  del  conflitto 
attico-peloponnesiaco  trovò  1'  oracolo  delfico  decisamente  sfa- 
vorevole ad  Atene  e  quindi  rivolto  a  Sparta. 

Sono  noti  i  fatti  che  seguirono  l' ostracismo  di  (Timone. 
L' assassinio  di  Efialte  ^    non  valse  ad  arrestare   l' opera  dei 


Mriòtxà  nòXt^  toxvtv  17  h  ÀQsùp  jfày{p  fiovX^  xai  òupxsi  TÌfr  xóhr.  Noi 
non  terremo  conto  nel  senso  letterale,  per  la  evidente  sua  con- 
traddizione, della  motivazione  che  Aristotele  continnando  nel  rae- 
conto,  ci  reca  di  questo  fatto  :  ovàevl  dàyfiaaw  Xafiovaa  rtp^  t^efionar 
èXXà  Sta  TÒ  ysvéa^i  xfjg  nsgi  2aXafuva  vav/iaxias  altla.  Ci  importa  però 
riconoscere  la  concordanza  tra  i  sentimenti  che  sappiamo  essere 
propri  deir  oracolo  delfico  e  l' ommissione  di  Temistocle  nel  ricordo 
della  vittoria  di  Salamina.  Si  può  ben  dire  che  in  questo  passo  è 
contennta  tutta  l'azione  di  Temistocle,  eccettuata  l'aUnsione  per- 
sonale, appunto  perchè  quest*  opera  viene  attribuita  al  consiglilo  di 
cui,  com'  è  noto,  Temistocle  era  parte.  Egli  aveva,  per  co^  dire 
ecceduto  i  limiti  della  politica  areopagitica,  e  dovette  essere  ugual- 
mente inviso  air  Areopago  e  a  Delfo.  Non  è  forse  arrischiata  1*  ipo- 
tesi che  V  influenza  delfica  sia  qui  presente  alla  tradizione  aristo- 
telica. 

^  Esso  avvenne  certamente  per  opera  dei  conservatori,  come 
nota  Plutarco  (Pericle  10).  Secondo  Aristotele  (Adx.  26),  da  cui 
Plutarco  ritrae  questa  notizia,  l' uccisore  fu  Aristodico  di  Tanagra. 
Diodoro  XI  77,  il  quale  evidentemente  attinfce  a  fonte  diversa  e 
antidemocratica,  cosi  si  esprime  :  Efialte  non  andò  impunito  di 
si  infame  azione  (quella  contro  V  Areopago)  perchè  fu  ucciso  di 
notte  tempo  ed  ebbe  una  morte  senza  gloria  <  oè  fitfv  à&gdùK  òU^pvyi 
xijXixovToiQ  àvo/À^fMOiv  ènipaX&fisvog,    àXXò.   trjg    rvxxòs    àytugsùsK  àdrflor 
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democratici  che  si  trovarono  adesso  sotto  la  guida  di  Pericle.. 
La  politica  intraprendente  di  Atene,  che  oltre  al  predominio 
marittimo,  aspirava  a  quello  territoriale  sulla  penisola,  si  e- 
splicava  neir  alleanza  con  Megara  e  quindi  nella  guerra  con 
Corinto.  Dopo  Kekrifalea  la  potenza  Ateniese  giungeva  al- 
l' istmo  ;  Megara  diventava  come  la  sentinella  avanzata  di  A- 
teue.  Costituiva  tutto  ciò  per  Sparta  una  così  evidente  pro- 
vocazione che  noi  non  possiamo  non  ammetterla  nei  propositi 
del  partito  allora  dominante. 

*  Ma  a  Sparta  non  si  aveva  intenzione  di  venire  ad  aper- 
ta guerra  con  Atene;  la  politica  conciliativa  aveva  qui  evi- 
dentemente delle  speranze,  fondate  sul  desiderato  ritomo  del 
partito  conservatore  al  potere  e  quindi  sulla  possibile  caduta 
dei  democratici.  E  fu  appunto  il  sospetto,  forse  anche  la  cer- 
tezza di  intelligenze  aventi  questo  scopo  tra  Sparta  e  il  par- 
tito oligarchico  in  Atene  ^  che  oSrì  alla  democrazia  ateniese 


lb;|r«  xrjv  Tot;  fliov  Jtltvnp^  ».  La  fonte  antidemocratica  adunque  tace 
il  nome  dell'autore  che  vien  riferito  dalla  fonte  contraria.  Ed  è 
notevole  che  non  si  tratta  di  un  Ateniese,  ma  bensì  di  uno  stra- 
niero :  Aristodico  di  Tanagra.  Potrebbe  trattarsi  di  un  puro  caso, 
ma  potrebbe  anche  essere  ciò  im  indice  del  £Eitto,  già  riconosciuto, 
che  il  conflitto  di  interessi  e  di  passioni  che  in  questo  momento  si 
agita  in  Atene,  varca  i  limiti  della  città  ed  ha  una  importanza  per 
cosi  dire  internazionale.  Anche  il  fatto  che  T  uccisore  appartiene 
ad  una  città  della  Beozia  non  è  senza  significato. 

»  Tucidide  I  ICX?,  8,  6  ;  Diod.  XI  79-81  ;  Paus.  I  29,  6-9.  Ri- 
feriamo per  la  loro  importanza  queste  considerazioni  dello  storico, 
che  illustrano  il  motivo  per  cui  i  Lacedemoni  stabilirono  di  non 
spingersi  oltre  la  Beozia  e  di  fermarvisi  per  prendere  in  seguito 
una  decisione  sulla  via  più  opportuna  da  seguire.  <  iòo^e  6'  avtóSs 
h  BouoxoÌQ  jfsgifÀsiraot  oxéyfouf^ai  Sxqt  xqìjkp  èo<paXéojaxa  òtajtoQevocnoi* 
TÒ  òé  ri  xaì  Sh^dgeg  t&v  *A&rjvcUo}v  imjyov  avrws  KQVtpa  iljtlacanes  S^fjuhr 
te  xataxavoeiv  xai  xà  fttucgà  xeix^  otxoSo/iovfieva, 
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la  sospirata  occasione  di  combattere  finalmente  contn)  ^ 
Spartani.  Ciò  avvenne,  come  è  noto,  in  seguito  all'  interm^ 
degli  Spartani  nella  quistione  sorta  tra  i  Focesì  e  i  Dee 
della  Tetrapoli  nella  valle  del  Gefiso.  Ridotti  i  Focesi  ^Sìm 
zione  e  raggiunto  io  scopo  di  tutelare  gli  interessi  delie  dm 
doriche,  il  re  Spartano  Nicomede  varcò  i  confini  della  Bem 
e  si  stabilì  in  posizione  sicura  presso  Tebe  che  dovette  dff»- 
gliere  assai  di  buon  grado  la  mano  forte  che  Sparta,  col  p 
posito  di  creare  una  pericolosa  vicina  ad  Atene,  le  p&tAn 
a  ristabilire  il  suo  predominio  nella  Grecia  di  mezzo.  La  )a^ 
taglia  di  Tanagra,  combattuta  fra  Spartani  e  Ateniesi^  '  nm 
ebbe  alcun  risultato  decisivo  per  la  vicendevole  situaóoDe 
politica  delle  due  potenze.  La  vittoria  Spartana  fu  un  insuc- 
cesso per  i  democratici  Ateniesi  e  una  delusione  per  gii  oli- 
garchi. Eaggiunto  l' intento  di  costringere  alla  lega  con  Tebe 
le  città  beotiche.  Sparta  non  andò  più  oltre  e  A'icomede 
marciò  in  ritirata. 

La  tradizione  *  ci  rappresenta  Cimone  esule  da  Atene. 
con  atto  generoso  di  patriottismo,  domandare  insistentemente 
di  prender  parte  alla  battaglia,  combattendo  nella  sua  Vm 
Avuto  un  rifiuto  dal  consiglio  degli  strateghi,  egli  si  to^ 
ad  incoraggiare  quelli  del  suo  partito  e  specialmente  Buùpfo 
Anafistio  e  altri  che  più  erano  sospetti  di  Laconismo  a  com- 
battere valorosamente  e  a  mostrarsi  patrioti,  xaì  di'  ?gyo)*  ^^ 
Xvoao&ai  rijv  ahlav  ngòg  rovg  noUxag,  ^ 


A  Luglio  del  467  V.  Busolt  III  p.  313  n.  4. 
*  Plutarco  Cim,  17,  Perici,  10. 
8  Plut.  am,  17. 
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Da  questa  tradizione  evidentemente  rimaneggiata  per  gli 
scopi  biografici  e  intesa  alla  glorificazione  dell'  individuo,  noi 
possiamo  argomentare  che  l'opera  di  Cimone  realmente  in- 
tervenne in  questo  grave  frangente  e  che  ad  essa  si  deve  se, 
giunte  le  cose  a  questo  punto,  potè  ancora  essere  ritardato 
il  grande  conflitto  attico-peloponnesiaco.  Questa  grande  vit- 
toria diplomatica  meritò  a  Cimone  il  richiamo  in  patria.  La 
sconfitta  di  Tanagra,  moderando,  per  così  dire,  i  principi  del 
partito  democratico  rese  possibile,  sotto  un  certo  rispetto,  la 
conciliazione  tra  Pericle  e  Cimone. 

Quale  fu  l' atteggiamento  di  Delfi  nello  svolgersi  di  que- 
sti avvenimenti  ?  Deplorevole  è  veramente  il  silenzio  delle  no- 
stre fonti,  tanto  più  se  si  considera  che  la  Grecia  centrale 
6  la  Focide  specialmente  vi  ebbero  una  parte  importantissima. 
Non  mi  pare  tuttavia  arrischiato  il  supporre  che  gli  Spartani 
agissero  concordemente  a  Delfi,  fin  da  quando  la  spedizione 
del  re  Nicomede  impedì  l' incremento  della  Focide  a  danno 
delle  città  della  Tetrapoli  dorica.  I  Delfiesi  avevano  tutto  da 
temere  da  un  incremento  della  potenza  focose  che  poteva 
essere  una  minaccia  per  l'indipendenza  dell'oracolo.'  Quel- 
le stesse  ragioni  che  li  avevano  fatti  in  altri  tempi  so- 
gnare  la  lontana   signoria  dell'impero    persiano   su  tutta  la 


1  £  noto  che  le  22  piccole  città  della  Focide  erano  unite  in 
una  federazione.  Le  principali  di  esse  si  trovavano  nella  valle  del 
Gefiso  e  nei  suoi  dintorni.  La  città  di  Delfi  non  apparteneva  aUa 
federazione  ma  stava  sotto  l' immediato  patronato  della  amfizionia 
phylaica-delfica,  ed  era  anzi  in  antagonismo  colla  federazione. 
Probabilmente  si  trovavano  nel  territorio  delfico  elementi  etnici 
diversi  e  forse  preesistenti  come  i  Driopi.  Cfr.  H.  C.  Lollino  Bèi' 
leniache  Laudeskunde  und  Topographie,  (Man.  Iw.  Moller)  p. 
129  sg. 

82 
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Orecia,  che  avrebbe  lasciato  liberamente  prosperare  la  lori 
funzione  sacrale,  li  spingeva  adesso  a  desiderare  il  predomi- 
nio di  quella  potenza  che  avesse  protetta  la  loro  indipendenia 
dagli  stati  vicini.  Tale  era  appunto  Sparta. 

Così  Delfi  si  sentì,  sotto  questo  rispetto  in  grave  perì- 
colo allorché  62  giorni  dopo  Tanagra,  la  vittoria  ateniese  di 
Ehofita  ruppe  quella  lega  Tebana  che  gli  Spartani  aTeTaD<~> 
costituita  e  diede  ad  Atene  il  predominio  su  tutto  il  teiritO' 
rio  dall'  Istmo  alle  Termopili,  fatta  eccezione  di  Tebe.  La  Fo- 
cide,  seguendo  le  antiche  sue  simpatie  politiche,  si  strìnie 
volenterosa  ad  Atene.  Delfo  si  trovava  perciò  suo  malgrado 
trascinato  nell'  orbita  degli  interessi  Ateniesi. 

Cosi  quando  due  anni  dopo  nel  455  Itome  finalmente 
capitolava,  Delfi  pronunciò  un  oracolo  abbastanza  mite,  si  po- 
trebbe quasi  dire  benevolo  per  quelli  che  erano  stati  cosi 
accaniti  ed  ostinati  nemici  degli  Spartani.  Appunto  in  seguito 
a  questo  oracolo,  narra  Tucidide  ^  gli  assediati  ebbero  salvi 
la  vita  e  furono  solamente  mandati  in  esiglio.  Gli  ac<x>lsero 
infatti  gli  Ateniesi  fino  da  allora,  narra  lo  storico,  per  odio 
contro  i  Lacedemoni  e  li  collocarono  in  Naupatto  che  poco 
prima  avevano  tolto  ai  Locri  Ozoli. 


Dell'  azione  di  Delfo  non  abbiamo  più  alcuna  traccia  fino 
al  448,  in  cui  si  combatto  la  così  detta  e  seconda  guerra  san- 
ta  >,  della  quale  ci  occuperemo  fra  poco.  E  verosimile  che  di 


*■   Thugid.   I    103    e   fjy   Sé  u  xal  xev^Q^^^    ^<^   Aaxedaiftoyiov 
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fronte  alla  crescente  potenza  di  Atene,  circondato  da  ogni 
parte  e  quasi  sopraffatto  dalle  influenze  ateniesi,  non  restasse 
all'  oracolo  che  adattarsi  ed  attendere  gli  eventi. 

L'azione  di  Gimone,  che  in  base  ai  prìncipi  di  politica  con- 
ciliativa  tra  Sparta  ed  Atene  era  stata,  come  vedemmo,  con- 
forme agli  interessi  e  alle  aspirazioni  di  Delfo,  tutta  rivolta 
adesso  alle  lontane  guerre  colla  Persia  e  quasi  disinteressata, 
per  il  suo  compromesso  con  Pericle,  alle  quistioni  di  politica 
intema  ed  ellenica,  non  offiiva  più  certamente  all'  oracolo  gli 
stessi  affidamenti  di  un  tempo. 

È  noto  che  Pericle,  mentre  svolgeva  il  suo  programma 
di  politica  liberale  e  democratica,  si  faceva  centro  di  tutto 
un  movimento  progressista  in  fatto  di  idee  filosofiche,  sociali, 
religiose.  E  appena  necessario  ricordare  la  sua  amicizia  con 
Anassagora,  il  filosofo  del  razionalismo.  È  naturale  che  anche 
in  politica  egli  tendesse  ad  eliminare  l' influenza  sacerdotale, 
sebbene  favorisse  la  religione  ed  il  culto,  in  quanto  ciò  po- 
teva giovare  ai  suoi  disegni  di  popolarità.  Ma  in  modo  spe- 
ciale Pericle  doveva  essere  avverso  alla  religione  delfica,  che 
si  poteva  ben  dire  la  religione  dell'  oligarchia.  Si  possono  ve- 
ramente ritenere  come  un  indice  delle  idee  di  questo  tempo  le 
invettive  che  Euripide,  nell'  Elena,  pone  in  bocca  al  nunzio.  ^ 


*'  Elbna  V.  744-767.  Biferisco  per  intero  il  passo  nella  tradu- 
zione poetica  del  Belletti  : 

Vana  pur  l'arte 
E  dei  profeti  e  di  menzogne  piena  I 
No  :  nella  fiamma  è  nulla  fede,  nulla 
Nel  gridio  dei  volanti:  egli  è  una  troppa 
Semplicità  creder  gli  augelli  aU'uomo 
Porger  utili  avvisi.  A'  greci  in  campo 
Non  disse  mai,  né  l'accennò,  CSalcante, 
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Fu  appunto  la  sicurezza  dell'  alleanza  Ateniese  che  dieif 
ai  Focesi  V  ardire  di  rimettere  in  campo  le  loro  prette  *  ss: 
santuario  delfico  per  ridurlo  sotto  la  loro  dipendenza.  Olt» 
ai  vantaggi  politici  e  morali  essi  avrebbero  acquistato  un  coe- 
siderevole  ingrandimento  di  territorio  * 

Noi  troviamo  così  nel  448  un  esercito  spartano  nelli 
Pocide  il  quale  si  impadronisce  del  santuario  e  lo  r^toÌ3« 
ai  Delfiesi.  ^  Fu  evidentemente  dopo  la  vittoria  di  Enofita  (457. 


Ch'  ei  morir  li  vedea  per  una  nube  ; 

E  non  Elena  pur  :  sicché  fu  Troia 

Diserta  Invano.  Il  ciel,  dirai,  non  volle. 

Che  si  va  dunque  a  consultar  profeti? 

Vuoisi  agli  dei  con  sacrifìci  eletti 

Chieder  prosperi  eventi,  e  lasciar  vati 

E  vaticini  in  pace.  Una  bugiarda 

Dell'  uom  son  questi  lusinghevol  esca  ; 

Né  alcun  giammai,  sedendo  inoperoso 

Arricchì  per  auguri.  Accorto  senno 

Betto  consiglio  è  l'indovin  migliore. 
L'  Elena  fu  rappresentata,  è  vero,  nel  412  (SchoL  Arisi-  Thtìm^ 
1021,  Cfr.  Christ  Gesch.  d,  griech.  LUterat.  p.  193),  ma  sena  Mi- 
che tener  conto  del  fatto  che  la  composizione  può  esseme  «ote- 
riore,  è  pure  significativo  che  queste  idee  siano  espresse  dA«E 
poeta  la  cui  fioritura  corrisponde  appunto  all'  età  di  cui  trattian». 

*  Queste  risalgono  appunto  al  tempo  della  I  guerra  santo 
che  fini  colla  distruzione  di  Crisa,  il  porto  fiorente  che  avev»  ^ 
minato  la  grande  via  commerciale  da  Girra  all'  Eoripo.  Girra  ap- 
parteneva alla  comunità  focese  e  sul  suo  territorio  sorgeva  u 
santuario.  È  noto  che  il  territorio  di  Grisa  fu  consacrato  al  Dio* 
quindi  divenne  proprietà  del  santuario  delfico  (Gfr .  intomo  a  qo»- 
sti  jGatti  BusoLT  Griech.  Gesch.  I  p.  690  sgg.). 

*  Poteva  considerarsi  come  sciolta  l' antica  assemblea  fede»» 
che  assicurava  l'indipendenza  del  santuario,  come  provereb^^ 
appunto  i  fatti  del  464,  allorché  Locresi  e  Focesi  presero  parte  wi* 
spedizione  contro  la  Tessaglia  che  pure  era  parte  dell'  amfizioiuS' 

8  È  da  riferirsi  con  molta  probabilità  a  questo  tempo  1»  ^^ 
tizia  di  Erodoto  (I  51),  secondo  la  quale  uno  dei  delfiesi,  F^"^ 
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la  quale  assicurò  ad  Atene  il  primato  nella  Grecia  di  mezzo, 
che  i  Focosi,  appoggiati  ad  Atene,  fecero  valere  le  loro  pre- 
tese sul  santuario.  Le  nostre  fonti  non  ci  informano  in  qual 
modo  essi  raggiungessero  il  loro  scopo  risulta  però  chiaro 
da  esse  ^  che  il  santuario  era  caduto  sotto  la  signoria  diretta 
dei  Pocesi.  E  sono  veramente  di  una  deplorevole  brevità,  per 
quanto  concordi,  le  informazioni  delle  nostre  fonti  a  questo 
proposito,  ci  è  tuttavia  lecito  inferire  che  i  Delfiesi  stessi  in 
questo  grave  frangente  avessero  invocato  l'aiuto  di  Sparta. 
Essi  furono  così  separati  nuovamente  dalla  lega  focose  e 
restituiti  alla  loro  condizione  di  comune  autonomo.  Questa 
benemerenza  degli  Spai-tani  fu  compensata  dall'  oracolo  *  il 
quale  concesse  ad  essi  la  pvmanteia^  ossia  la  precedenza  nella 
consultazione  degli  oracoli.  La  iscrizione  che  ricordava  questo 
privilegio  fu  posta,  secondo  la  narrazione  di  Plutarco,  di  fron- 
te al  lupo  di  bronzo  che  si  trovava  presso  l' altare  maggiore. 


8 


bilmente  un  sacerdote,  desiderando  ingraziarsi  i  Lacedemoni  (Aa- 
xsòaifwvloig  fiovlófieyog  x^^C^oùai)  avrebbe  posto  una  falsa  iscrizione 
su  una  tazza  d'oro  offerta  da  Creso  che  dichiarava  essere  quello 
dono  dei  Lacedemoni  stessi.  V.  Kirchhoff  Entatehungszeit  des  He- 
rodof.  Gresclìichtmverkes,  32. 

^  Thucid.  I,  112  «  AaxsÒaifióvtoi  Ss  fistà  xavxa  xòv  Uqòv  xalovfÀt^ 
rov  nóXsfiov  èarodrevaav  noi  xQattjaccytsg  xov  h  Askq>oXg  Ugoii  nagéòcoav 
AeXq>ols'  xcd  a^tg  varegov  'A^rpfouot  cbioxoyQTiodyTcov  axniàv  azQaxsvaavzss 
Hcd  xQaxi^aavxsg  noQààoaav  4koxsvoi  ».  Analogamente  riferiscono  Plu- 
tarco, Per.  2i  ;  Philocoros  in  SchoL  Aristof.  An.  666  (F.  H.  G.  I 
p.  398  fr.  88).  Aristodemo  che  segue,  come  pare  Tucidide  presenta 
però  la  variante  jiagéòooo»  Aoxqois,  forse  dovuta  ad  un  errore  del 
testo. 

'  Per.  21  «  Kcd  x&v  AaxBÒaiiÀOvltov  tjv  iòoaxav  ovxóÌq  Ashpoi  ngo- 
/Moneùty  slg  xò  fAhamov  èyxoXcnpàvxoov  xoO  x*^^  Xvxov 

3  V.  a  proposito  del  privilegio  di  nQoiwvxtla  Boughé-Leglerq 
op,  cit.  II  p.  99. 
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Nello  stesso  anno  448  era  morto  Cimone  ed  era  m^! 
Pericle,  solo  capo  della  cosa  pubblica  ad  Atene.  Qui  perr» 
nero,  come  è  verosimile,  le  rimostranze  de'  Focesi  per  k 
violazione  patita.  E  Pericle  con  una  decisione  audace  e  re- 
pentina, che  in  altri  tempi  sarebbe  parsa  empia,  si  portò  e»:® 
un  esercito  a  Delfi,  restituì  il  tempio  ai  Focesi  e  obbligò! 
sacerdoti  a  incidere  sul  fianco  destro  del  lupo  di  bronzo  m 
iscrizione  che  concedeva  agli  Ateniesi  il  medesimo  diritto  i 
promanteia,  proprio  degli  Spartani.  *- 

Noi  possiamo  ben  credere  che  Pericle  non  dette  moia 
impoi-tanza  a  questo  privilegio,  nò  troppo  si  preoccupasse  et- 

V  impotente  autonomia  che  i  Delfi,  circondati  da  ogni  ptftf 
da  popolazioni  ligie  ad  Atene,  avevano  acquistato  per  open 
di   Sparta.   Oltre  che  il  proposito  di  tenerli  in  rispetto  ^ 

V  avvenire  e  quello  di  far  cosa  grata  ai  Focesi,  noi  troviantf 
in  questa  condotta  di  Pericle  V  affermazione  audace  e  arre»- 
gante,  direi  quasi,  di  un  principio.  I  Delfi  subiroDO,  con» 
era  naturale,  la  violenza  del  forte,  ma  non  la  perdonarono: 
e  forse  non  è  arrischiato  il  supporre  che  a  questa  sua  inutiie 
prepotenza,  Pericle  dovette  il  crollo  della  sua  politica  n&» 
Grecia  di  mezzo.  Disgraziatamente  le  nostre  fonti  non  ci  pw* 
lane  dell'impressione  che  la  condotta  di  Pericle  produs^ 
nelle  popolazioni  allora  favorevoli  ad  Atene.  C^rto  essa  d^^ 
contribuì  ad  acquistargli  delle  simpatie,  se  si  tien  conto  «i 
prestigio  che  V  oracolo  delfico,  come  tutte  le  cose  sante^  &^' 
citava  sulle  coscienze. 

Si  manifestò  infatti  adesso  nella  Grecia  di  mezzo  ^ 


*■  Plutarco  Pericle  21  ;  Tucidide  I   112  ;   Aristodbko  F-  ^ 
Q,  V  p.  16. 
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grande  movimento  oligarchico  e  precisamente  nella  regione 
Nord-Ovest  verso  il  lago  Kopais  e  l'Elicona,  quella  che  è 
precisamente  più  vicina  a  Delfo.  *■ 

Si  può  supporre  con  ogni  verosimiglianza  che  i  Delfi, 
dopo  lo  smacco  subito,  avessero  avuta  una  parte  considerevole 
nel  suscitare  questi  torbidi  e  che  non  mancassero  di  rappre- 
sentare anche  sotto  la  luce  sinistra  della  empietà  l' azione 
compiuta  da  Pericle  contro  di  essi. 

Oli  Spartani  non  risposero  direttamente  alla  provocazione 
di  Pericle.  Porse  i  Delfi  stessi  li  dissuasero  o  per  lo  meno 
si  astennero  dall'  invocare  il  loro  aiuto  per  una  nuova  azione 
nella  Focide,  timorosi  delle  conseguenze  che  avrebbe  potuto 
recare  un  insuccesso.  Consci  dei  sentimenti  assai  poco  pii  di 
Pericle  e  del  suo  partito  rispetto  all'oracolo,  ben  compren- 
devano che,  vinti,  non  avrebbero  potuto  essere  in  alcun  modo 
soccorsi  dagli  aiuti  del  Dio.  Così  mentre  è  verosimile  ammet- 
tere, malgrado  il  silenzio  delle  nostre  fonti,  la  tacita  conni- 
venza degli  Spartani  per  il  partito  oligarchico  e  forse  anche 
la  loro  azione  diplomatica,  il  conflitto  si  combattè  solamente 
tra  Ateniesi  e  Beoti.  La  sconfitta  dell'  esercito  ateniese  a  Go- 
ronea  nel  447,  decise  della  vittoria  oligarchica;  da  questo  mo- 
mento Atene  perdette  definitivamente  la  sua  supremazia  nella 
Grecia  centrale. 

Sui  rapporti  successivi  tra  Delfo  e  i  Focosi  non  posse- 
diamo alcuna  informazione.  Certo  è  che  i  Focosi  si  trovavano 
ora  isolati  dall'  azione  Ateniese  e  completamente  abbandonati 


*■  Tucidide  I  118;  Diod.  XII  6  (segue  Tucidide  con  poche 
aggiunte  tolte  da  altre  fonti)  ;  Plutarco  Pericle  18  (Cfr.  Busolt 
p.  Ili  421). 
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•»    , 


a  sé  stessi.  Possiamo  dire  che  essi  erano  moralmente  penid 
per  Atene,  anche  se  qui  non  si  era  verificato  alcun  mv^i- 
mento  contrario  e  V  alleanza  poteva  sussistere.  * 

È  verosimile  che  Delfo  acquistasse  in  tal  modo,  se  noa 
di  nome,  di  fatto  la  propria  autonomia  e  che  questa  c*^ 
tuisse  una  minaccia  costante  per  la  Focide  che  si  era  co^ 
gravemente  compromessa  di  fronte  all'  oracolo.  Dovrà  passim 
un  secolo  perchè  1'  ostilità  fra  Delfiesi  e  Focesi  si  esplichi  m 
una  nuova  guerra  santa. 


* 


Negli  anni  che  seguirono  la  pace  trentennale,  conclusa 
tra  Atene  e  Sparta,  V  azione  dell'  oracolo  delfico  dovette  ri- 
volgersi a  rafforzare  la  sua  autorità  sacerdotale  e  il  suo  pre- 
stigio religioso,  non  senza  mire  politiche. 

È  noto  come  nel  445  sorse  per  iniziativa  di  Atene  la 
colonia  panellenica  di  Turio,  quasi  simbolo  della  pace  che 
allora  dominava  nella  Grecia.  Narra  Diodoro  *  che  i  Sibanti. 
cacciati  per  una  seconda  volta  dai  Crotoniati,  dalia  >fihàn 
che  avevano  riedificata,  mandarono  ambasciatori  in  Grecia 
agli  Spartani  e  agli  Ateniesi  perdio  V  aiutassero  nel  ritorno 
e  volessero  essere  partecipi  della  colonia.  I  Lacedemoni  re- 
spinsero la  loro  domanda,  ma  gli  Ateniesi  avendo  deliberato 
di  associarsi  all'  impresa,  mandarono    dieci   navi  delle  qo^ 


4  Che  la  Locride  e  la  Focide  si  fossero  sostratte  alla  influen- 
za di  Atene,  come  affermano  alcuni  storici,  non  risulta  àadU  te» 
monianza  delle  fonti  (Tucidide  I  113  ;   III  62  ;    Diodoro   XII  6),  » 
cui  questa  affermazione  è  appoggiata. 

2  DiOD.  XI  90;  XII  10. 
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furono  messi  a  capo  Senocrìto  e  Lampone.  Mandati  poi  qua 

e  la  dei  banditori  per  le  città  del  Peloponneso,  annunziarono 

al  pubblico  che  essi  davano  facoltà  a  chiunque  di  associarsi 

alla  nuova  colonia.  Avendo  aderito  molti  e  avendo  ricevuto 

un    oracolo  di  Apollo  per  cui  dovevasi  fondare  la  città  in 

quel  luogo  ove  avrebbero  potuto  bere  poc' acqua  e  mangiare 

smisuratamente,  navigarono  verso  V  Italia  e  approdati  a  Sibari, 

cercarono  il   luogo   che  il  Dio   aveva  indicato  come  a  loro 

conveniente.  Trovata  la  fonte  Turia   e  giudicando   quello  il 

luogo  indicato  dalla  divinità,  fondarono  le  città  che  prese  il 

nome  di  Turio. 

La  narrazione  su  riferita  di  Diodoro  è  V  unica  fonte  che 
possediamo  per  un'  esposizione  seguita  di  questi  fatti,  *  non 
manca  però  nel  vocabolario  di  Snida  un  commento  al  respon- 
so abbastanza  singolare  dell'oracolo,  che  sarebbe  appunto, 
secondo  la  testimonianza  di  Snida  stesso,  divenuto  proverbiale. 
<  I  Sibariti  avendo  condotta  vita  sfrenata  ed  essendo  smo- 
dati bevitori  furono  sopraffatti  dai  Crotoniatì  :  per  ciò  appunto 
a  quelli  che  erano  scampati  dalla  rovina  deUa  patria  T  oracolo 
aveva  dato  quel  responso  » .  * 

Pur  sembrandoci  che  non  vi  siano  ragioni  gravi  per 
dubitare  del  procedimento  della  narrazione  diodorea,  non  ò 
nostro  proposito  addentrarci  qui  nelle  numerose  questioni  che 
sorgono  intorno  ad  essa,  per  ciò  che  riguarda  i  particolari 
della  colonizzazione  della  nuova  Sibari  e  di  Turio,  che  rende- 


*  Cenno  intorno  alla  fondazione  della  Colonia  di  Turio  lo  ab- 
biamo in  Plutarco,  Praecep.  ger.  resp.  15,  18  ;  SehoL  Arisi.  Rub. 
332  ;  Aves  521. 

'  Snida  s.  v.  f*9ÌQ<p  ^Òiog, 


fi' 
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rebbero  necessaria  una  trattazione  speciale.^  Quello  che  a  mn 
preme  di  constatare  è  non  tanto  il  fatto  che  1'  oracolo  inter- 
venne col  suo  responso  nella  fondazione  della  nuova  cx)Ionia, 
(ciò  che  potremmo  ammettere  a  priori,  anche  senza  la  testi- 
monianza di  Diodoro,  data  la  nota  consuetudine  di  mandare 
le  colonie  sotto  gli  auspici  degli  oracoli  e  specialmente  di 
Delfo),  *  ma  piuttosto  il  carattere  del  suo  intervento. 

E  logico  pensare,  secondo  che  appare  dal  racconto  di 
Diodoro,  che  il  responso  fu  dato  ai  coloni  già  organizzati.  ^ 
La  consultazione  dovette  necessariamente  partire  da  Atene 
che  era  stata  V  iniziatrice  dell'  impresa  coloniale.  Fu  probabil- 
mente mandato  a  consultare  Apollo  lo  stesso  Lampone  *  T  in- 
dovino Ateniese  che  Pericle  per  quel  rispetto  alle  consuetudini 


*■  I  risultati  della  critica  sono  esposti  ampiamente  dal  Busolt 
Griech,  Oesch.  Ili  p.  522  sgg. 

«  V.  Thucid.  Ili  92;    Hbrod.  V  42;   Cicbr.   De  Div.  I  1,  3. 

^  Non  ci  preoccuperemo  del  &tto  che  Snida  riferisce  il  re- 
sponso ai  soli  Sibariti,  che  noi  possiamo  spiegarci  più  aDcora  che 
colle  ragioni  di  brevità  imposte  dal  carattere  deir  opera,  colla 
circostanza  -  e  ne  diremo  in  seguito  -  che  il  responso  aveva  pei 
Sibariti  un  riferimento  speciale. 

*  Lampone  era  nello  stesso  tempo  sacrificatore  pubblico,  cre- 
smologo,  indovino.  Schol,  Aristof,  Nitb.  332  ;  Plutarco  afferma  che 

JleQixXrj Ad/jinova  òè  Sovqìoìv  oUtaxrjv  è^htsfjupsv,  Plutarco  (Per.  6) 

racconta  che  avvenne  una  discussione  davanti  a  Pericle  tra  Anas- 
sagora e  V  indovino  Lampone  a  cagione  di  un  ariete  unicorne  nato 
in  un  podere  di  Pericle,  che  Lampone  vedeva  come  un  fenomeno 
annunziante  la  concentrazione  di  tutti  i  poteri  nelle  mani  di  Peri- 
cle. Del  resto  Pericle  non  doveva  aver  personalmente  in  gran 
considerazione  questo  Lampone,  sul  quale  i  comici  del  tempo  Gra- 
tino, Lisippo,  Antifane  motteggiavano  a  gara.  Abbiamo  notizia  che 
Lampone  fu  nutrito  nel  Pritaneo  (SchoL  Aristof,  Aves  528  ;  Pax 
1084).  Di  Senocrito  non  abbiamo  menzione  altrove  che  nel  passo 
citato  di  Diodoro.  Potrebbe  darsi  eh*  egli  fosse  il  capo  dei  coloni 
peloponnesiaci. 
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religiose  del  popolo,  che  era  nell'  indole  della  sua  politica, 
volle  mettere  a  capo  deUa  spedizione. 

Per  quello  che  già  conosciamo  intomo  all'  indirizzo  della 
politica  delfica,  non  v'  è  bisogno  di  dimostrare,  panni,  che  la 
nuova  impresa  coloniale,  dato  il  suo  carattere  spiccatamente 
ateniese,  non  poteva  essere  ben  vista  a  Delfo.  I  ricordi  del 
448  erano  ancora  troppo  recenti  !  Oli  Ateniesi  aderirono  alla 
domanda  dei  Sibariti  proprio  subito  dopo  che  questi  avevano 
avuto  da  Sparta  un  reciso  rifiuto  e  per  di  più  fecero  appello 
alla  partecipazione  dei  Peloponnesiaci  ^  fra  i  quali  non  man- 
cavano, come  sappiamo,  gli  elementi  ostili  a  Sparta.  Noi  co- 
nosciamo il  responso  di  Apollo  che  suona  come  uno  schenio 
pieno  di  amarezza  e  di  livore.  Esso  colpiva  direttamente  Sibarì 
e  indirettamente  quelli  che  a  Sibari  si  erano  collegati.  Non 
è  improbabile  che  il  venerato  e  austero  centro  religioso  del- 
l' Eliade  abbia  contribuito  a  render  proverbiale  la  brutta  fama 
della  raffinata  città  italica  la  quale  godette  invece,  come 
pare,  le  simpatie  di  Atene  che  doveva  sentirvi  un  poco  di 
so  stessa. 

È  lecito  credere  che  gli  Ateniesi  e  1'  astuto  loro  esegeta 
non  fecero  gran  conto  della  parola  del  nume,  anche  se  Dio- 
doro ce  li  rappresenta  piamente  intenti  a  ricercare  la  località 
indicata  da  Apollo.  E  Turio  sorse  e  crebbe  bella,  signorile, 
moderna,  colle  sue  vie  dritte  e  spaziose  e  accolse  in  se  tutto 
lo  splendore  della  civiltà  e  il  fiore  delle  intelligenze  e  stette, 
novella  Atene,  sulle  rive  italiche. 


^  DioD.  l.  cU, 
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Undici  anni  dopo  la  fondazione  della  colonia,  nel  434^ 
vediamo  l' oracolo  delfico  intervenire  come  arbitro  nelle  in- 
terne discordie  sorte  per  la  questipne  della  città  che  Torio 
doveva  riconoscere  come  madre  patria. 

Non  ci  consta  per  informazione  diretta  quale  sia  stata 
r  azione  di  Delfo  rispetto  a  Turio  in  questo  periodo  ;  non  è 
inverosimile  però  supporre  che  Delfo  non  sia  stato  inoperosa 
collo  scopo'  di  guadagnare  a'  suoi  interessi  la  colonia  che 
andava  prosperando  malgrado  le  sue  previsioni  e  che  non 
doveva  certo,  ne'  suoi  inizi  almeno,  essersi  segnalata  per  una 
gran  devozione  alla  città  santa. 

Vero  è  che  gli  avvenimenti  favorirono  i  disegni  di  Delfi. 

Turio,  dopo  di  essere  stato  osteggiato  dai  Crotoniati,  ^li 
antichi  nemici  dei  Sibariti,  e  dei  Tarentini  che  le  contrasta- 
vano il  possesso  di  Siritis  *  fu,  come  dicemmo,  travagliata  da 
discordie  interne.  Narra  Diodoro  (XII  35)  che  in  Italia  gli 
abitanti  di  Turio,  provenienti  da  vari  luoghi,  cominciarono 
ad  essere  discordi  riguardo  alia  città  di  cui  Turio  si  doveva 
riconoscere  come  colonia  e  alla  persona  da  ritenersi  quale 
oichista.  Primamente  infatti  gli  Ateniesi  riconoscevano  come 
propria  la  colonia,  affermando  che  la  maggior  parte  degli 
abitatori  di  essa  erano  provenienti  da  Atene,  e  quindi  i  Pe- 
loponnesi  pretendevano  essere  dovuto  ad  essi  il  titolo  di  fon- 
datori, perchè  avevano  somministrato  un  buon  numero  di 
coloni.  Inoltre,  siccome  molti  uomini  cospicui  avevano  preso 


1 


Cfr.  per  questi  fotti  Busolt  griech,  (resch.  III  p.  637. 
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parte  alla  colonia  e  resi  ad  essa  segnalati  servigi,  vi  era 
grande  dispata,  pretendendo  ciascuno  alla  dignità  di  oichista. 
Finalmente  i  Turi  mandarono  a  Delfo  a  chiedere  all'oracolo 
chi  esso  designasse  come  fondatore  e  il  Dio  rispose  che  esso 
stesso  avrebbe  dovuto  essere  ritenuto  come  tale.  In  questa 
maniera,  risolta  la  questione,  Apollo  viene  dichiarato  oichista 
dei  Turi  e  il  popolo,  rimosso  il  dissidio,  torna  alla  primitiva 
tranquillità. 

Il  racconto  di  Diodoro  ci  mostra  qui,  come  per  la  con- 
sultazione dell'  oracolo  che  precedette  la  fondazione  della  co- 
lonia, la  versione  ufficiale,  per  cosi  dire,  dei  fatti,  alla  quale 
non  è  inverosimile  che  Delfi  abbia  cooperato.  Non  ci  ri- 
sultano del  tutto  chiare  le  pretese  dei  Peloponnesi  riguardo 
al  diritto  di  chiamarsi  fondatori,  là  dove  si  tratta  di  designare 
precisamente  una  città;  né  comprendiamo  chiaramente  la  que- 
stione sorta  intorno  all'  oichista  dal  momento  che  V  indovino 
Lampone  era  stato,  con  Senocrito,  designato  formalmente  da 
Atene  a  questo  ufficio. 

Come  si  siano  determinate  le  questioni  a  cui  accenna 
Diodoro,  come  abbiano  avuto  luogo  le  contese  cittadine  e  so- 
pratutto come  ne  sia  stato  conseguenza  una  consultazione  al- 
l' oracolo  delfico,  che  veniva  per  tal  modo  invocato  come  ar- 
bitro, non  è  possibile  conoscere  precisamente;  non  è  fuor  di 
proposito  tuttavia  pensare  che  l' azione  dell'  oracolo  stesso 
abbia  contribuito  all'  andamento  dei  fatti  ricordati. 

Certo  Atene  non  ne  ebbe  vantaggio  e  la  decisione  dell'Ora- 
colo fu  tutt'  altro  che  favorevole  ai  disegni  di  Pericle  il  quale 
aveva  senza  dubbio  avuto  l' intenzione  dì  fondare  una  colo- 
nia panellenica  sotto  la  direzione  della  sua  città.  Si  può  ben 
dire  che  Delfo  esercitava  benché  tardi  una  specie  di  rappre- 
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sagUa  del  trattamento  che  aveva  subito   da  Atene   al  tempo 
della  guerra  santa. 

In  tale  atteggiamento  verso  il  più  grande  stato  dell' El- 
iade troviamo  la  Città  Santa  alla  vigilia  del  conflitto  attico - 
peloponnesiaco.  Athena  splendida  e  superba  nelle  sembianze 
Fidiache  dall'  alto  dell'  Acropoli  sfidava  Apollo  ! 


Carolina  Lanzaiq 


Milano,  gennaio  1908. 


IL  NUCLEO  STORICO 
NELLA  TRADIZIONE  DELLA  CONGIURA  DI  CATILINA 


La  tradizione  classica  rappresentò  la  congiura  di  Gatilina 
come  uno  dei  più  importanti  episodi  delia  storia  della  Repu- 
blica,  adornando  la  figura  del  protagonista  di  sì  vivi  colori 
da  renderla  interessante  anche  agli  occhi  di  romanzieri  e  poeti. 
Col  rifiorire  infatti  degli  studi  classici,  nell'età  moderna,  il 
nome  di  Gatilina  non  solo  ricomparve  sulle  labbra  di  letterati 
ed  uomini  politici,  ma  diventò  tema  di  romanzi  e  di  drammi.  *■ 

Da  un  secolo  circa  a  questa  parte,  col  progredire  della 
critica  storica,  gli  studiosi  si  son  chiesti  cosa  poi  contenes- 
se di  vero  la  tradizione.  E  la  stessa  dimanda  io  mi  son  fatta 
rileggendo  il  libro  di  Gastone  Boissier,  che,  non  è  molto,  è 
venuto  alla  luce  e  che,  come  ogni  altra  opera  dell'illustre 
scrittore  francese,  è  assai  pregevole  per  dottrina  e  magistero 
di  stile.  ^  Il  Boissier,  ora  come  sempre,  riesce  a  dare  della 


^  La  tradizione  attraverso  il  medioevo  penetrò  nelle  nuove  let- 
terature. Si  ricordino  ad  es.  le  fantasie  che,  nella  preistoria  fioren- 
tina, espose  su  Gatilina  uno  dei  nostri  antichi  cronisti,  il  pseudo  Ri- 
cordano Malespini,  al  o.  XIU.  A  Gatilina  toccò  quindi  la  sorte  di 
calcare  le  scene  del  teatro  moderno.  G£r.  la  recente  pubblicazione 
di  H.  B.  G.  Spbck  Katilina  im  Drama  der  Weltliteratur  Leipzig 
1906.  Nò  mancò  l' elemento  comico  ;  e  il  nostro  G.  B.  Casti  nel  suo 
dramma  giocoso  «  Gatilina  »  non  esitò  a  gettare  il  ridicolo  su  Ci- 
cerone. 

'  Gastom  Boissibr  La  conjuratUm  de  Gatilina  Paris  1905. 
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sccie^i  rczLJàEA  pinare  mirabili  per  Tiracità  di  colori  e  itt- 
rir&lezzft.  Ibi  Ia  soa  critica  è  eccessivamente  conservatÌTa; 
sìxh-r  j^er  \'jL  in  c»:-nclusi».»ne,  Cadlina  e  Cicerone,  la  congion 
e  :  >  r.j:".:r:in  n^sias  sempre  tali  qnali  furono   rappresentasi 

Erpure  •:£  yìebuhr.  il  quale  vedera  in  CatUina  un  abbo 
nunev.  >  pr -lì^lo,  *  e  «lai  M'.'mmsen  -  che  lo  giudicava  udo  dà 
f  :ìi  i::jlvà^I  l'una  età  malvapa,  le  cui  ribalderie  meriterebbero 
d'essere  r>r^I>:rire  nel  abr»>  degli  atti  criminali,  anzi  che 
n^rlli  >:  rLi  '  -  ili'  J  >hn,  *  allo  Stem,  *  al  Xeumann,  *  all'Urne.  ' 
e  a  n:  Id  àlih,  s' ^  iàxi  •  :ii:  limgo  cammino.  E  comunque  à 
arpre-r.^"..^  ;e  varie  opinioni  dei  critici,  resta  sempre  vero  che 
irli  stu  li  r>ev^nii  L;\iir.o  fortemente  scossa  Y  antica  tradizioDe. 

A  iLe»  ami.  s<:r:ibra  ohe  nei  risultati,  cui  sono  giunti 
al:;;ri  <•  ri::,  e  s*:pratut:o  FUme,  con  una  critica  apparen- 
icniriire  as^  demolitrice,  ci  sia  più  di  vero  di  quanto  023 
vxinuiirnieiite  n-.n  si  cr?da:  e  che  una  più  esatta  valutazione 


*■  G  libro  del  Boissier  è  stato  esageratamente  lodato.  Io  trovo 
corrìsponiecte  a  verin  il  giudìzio  di  J.  Ds  Dbcker  ìiì  Becfii  àt, 
r  i%s^^tL^  pi.\i^H^  M  R!i^.qii€  XLIX,  1  l'JL  1906>  p.  232  sgg. 
K  Jevanio  conie  il  lettore  non  si  trovi  dìnaiiri  a  un  vero  laToro  di 
er-i:<:i  storio*,  di^e  ohe  i  capitoli  del  volume  gli  sembrano  tante 
ccnfciviiie  ffti^e  nel  Tiecchio  uditorio  del  CoUegio  di  Francia. 

*  Nirsi^a  VMrtrJ^  Oier  nr^ti.  Gtschiehte  (Berìin  1848)  IH  ^ 
12  s§5. 

*  Moxxss2(  K?»!,  G^sckichtf  EU  p.  175. 

*  John  E*ìtsieÈtHff:ì^:fchìcÀt(  der  arf.  VarschìcOrung  in  Jahròick^ 
/l  ir*v:j53ik  PMI.  Sapp.  B.  S  .Leipzig  1ST6»  p.  103  sgg. 

^  Stcrn  Cr/iVf  143  und  die  FarteikJmpfe  ut  Bom  der  John  €6- 
63^  rv-rrart  1;^ìn5. 

<  Xev-uaxx  GtscA.  R?ms  «ahrend  dis  VerfalU  der  BepiAUk 
.Breslau  l:f^^  n  p.  l:^  sgg. 

7  Jh^ob  h>M,  G^schicÀte  vLepsìg  ldS6)  TI  p.  202  sgg. 
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Ielle  fonti  debba  condurre  a  spogliare  la  tradizione  delle  più 
inportanti  esagerazioni,  e  determinare  il  fatto  storico  nella 
ma  essenza,  ancor  meglio  che  non  si  sia  fatto  sin' ora.  Di- 
lanzi  al  libro  del  Boissier,  che,  a  parer  mio,  incoraggia  a 
persistere  nella  via  dell'errore,  mi  son  proposto  di  trattare 
brevemente  la  questione  nei  suoi  punti  principali.  E  credo 
anzitutto  che  nella  ricerca  deUa  verità  si  debba  procedere  dal- 
l'opera  e  dagli  scritti  di  Cicerone,  nonostante  si  sia  soliti 
considerare  Sallustio  come  fonte  principale,  per  averci  lasciata 
la  particolare  trattazione  dell'argomento  in  un  libro  che  ha 
grande  valore  letterario.  * 

Sallustio  ha  sempre  ai  nostri  occhi  il  merito  di  aver  tra- 
mandate sulla  congiura  di  Gatilina  notizie  interessanti,  che 
senza  di  lui  forse  non  sarebbero  mai  venute  a  nostra  cono- 
scenza. Le  lettere  di  Manlio  a  Marcio  Be  (e.  33),  di  Gatilina 
a  Q.  Catulo  (e.  35)  e  di  Lentulo  allo  stesso  Gatilina  (e.  44), 
per  quanto  possano  essere  state  mutate  nella  forma,  son  sem- 
pre documenti  di  serio  valore  storico.  Ma  egli  non  fece  opera 
di  ricerca  ;  trascurò  lo  svolgimento  cronologico  dei  fatti  ;  *  e, 
quel  che  è  più,  errò  fondamentalmente  nel  fissare  il  principio 


*■  DeUe  rimanenti  fonti  alcune  sono  abbastanza  estese,  come 
Appiano,  Plutarco,  Cassio  Dione;  altre  comprendono  scarse  notizie, 
sebbene  talora  interessanti,  quali  specialmente  Asconio,  Livio,  Sve- 
tonio.  La  biografia  di  Cicerone  in  Plutarco  ha  per  noi  singolare 
importanza  perchè,  come  diremo  meglio  in  seguito,  dipende  da 
Cicerone.  Pregevole  lavoro  suUe  nostre  fonti  è  l'articolo  di  £d. 
ScHWARTz  Die  Berichte  ilber  die  catUinarische  Ver9chwGrung  in 
Hermes  v.  82  (a.  1887)  p.  554  sgg. 

s  È  noto  Terrore  di  Sallust.  29,  2  di  porre  il  SenatuacontuUum 
vUimum  dopo  il  7  Nov.  deU'  a.  63,  quando  già  aveva  avuto  luogo 
il  21  ottobre. 
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della  congiura  all'  a.  64,  piuttosto  che  alla  i 


63,  in  cui  realmente  avvenne.  Egli,  è  vero,  noi 
come  Cicerone,  la  seconda  congiura  in  perfetta 
dalla  prima  estendendola  quasi  sino  all' a.  66;  ' 
dì  questa  incidentalmente  (e.  IS.  19),  come 
nimento  simile  ali' altro,  ma  di  assai  minore  impc 
cui  Catilina  tiguruva  come  uno  dei  complici  e  ni 
veniva  ad  a<.ìcostai^i  maggiormente  alla  verità.  Mal 
Sallustio  andava  molto  più  la  là  dello  stesso  Cicei 
do  risalire  i  tristi  disegni  di  Catilina  e  del  suoj 
all'epoca  della  morte  di  Siila  (e.  5,  6).  E  ciò  J 
miravii  direttamente  alia  scrupolosa  ricerca  del  va 
Per  quanto  si  voglia  revocare  iu  dubbio  c^ 
di  Sallustio  aia  realmente  un'apologia  di  Cesare,  d 
il  Mommsen,  '  non  potraasi  negare  il  fatto  die  Ceai 
6  abilmente  purgato  dall'  accusa  di  aver  preso 
congiura,  e  che  su!  partito  aristocratico  è  fatta  l 
colpa  dei  mali  che  allora  affligevano  la  Republica.  ] 


'  Cic.  Cai.  I  13,  31  -,  prò  Mur.  38,  83  ;  pr»  Stdl.  24 
'  MoHMSEK  rOm  Gench.  IH  p.  195.  Sui  vari  giudizi 

op.  cit.  p.  175  sgg,  il  qnale  combatte  l' opinione  del 
Contrario  v'é  anche  il  Boissier  (p.  15),  secondo  eg; 
avrebbe  scelto  il  tema  della  congiura  solo  perchè  lo  tv 
ressante  per  il  pablico  dei  lettori.  Dei  tritici  più  receiU 
vece,  coma  il  Tbial-coiìrt  ÉtìuU  sur  la  cot\juration  i 
(Paris  1387}  p.  83,  «7  sgg.  e  lo  Schwartz  op.  cil.  p.  581 
la  monografia  di  Sallustio  una  vera  apologia  di  Cesai 
Cicerone  ;  e,  riferendosi  all'  osncrvazione  del  Bessbr  j 
(ione  Catilinaria  (diss.  Neuatadt  1880)  p.  2,  la  repntajio  q 
olle  Memorie  segrete  di  Cicerone,  cioè  al  libro  pubblici 
morte  di  Cesare  e  ricordato  da  Pldtaroh.  Orass.  13,  i 
lo  Schwartz  sarebbe  stato  niente  altro  che  il  ciceroni 
siliU  suis. 


I 
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contro  gli  ottimati  o  Pompeo,  *  né  il  favore  verso  Cesare,  che 
col  discorso  delle  None  di  Decembre  diventa  la  figura  più  sim- 
patica del  Senato  (e.  51)*,  ma  la  concezione  e  la  spiegazione 
dello  stesso  fatto  storico,  che  Sallustio  descrive,  danno  al  libro 
il  colorito  della  più  manifesta  partigianeria.  Secondo  lui  la 
grande  corruzione  in  Roma,  che  preparò  il  terreno  alla  con- 
giura, cominciò  dal  tempo  di  Siila,  dal  quale  trasse  origine 
quella  turpe  passione  delle  ricchezze,  che  fu  causa  d'ogni  male 
(e.  11,  4).  Dall'esempio  di  Siila  fu  incitato  a  conspirare 
contro  la  Republica  Catilina  (e.  36);  e  all' aristocrazia,  e  cioè 
al  partito  che  aveva  trionfato  con  Siila  e  che  ora  sperava 
riconquistare  potenza  e  ricchezza,  appartenevano  i  più  auto- 
revoli congiurati  (e.  17);  e  il  più  fido  appoggio  trovava  Ca- 
tiUna  nei  veterani  sillani,  veri  ladroni  dell'  Etruria,  che  nei 
vizi  avevano  consumato  ciò  eh'  era  stato  frutto  delle  loro  ra- 
pine (e.  28,  4),  e  per  i  quali,  invece,  con  nostra  meraviglia 
lo  stesso  Cicerone  ha  buone  parole.  *  Sotto  la  penna  di  Sal- 
lustio un  fatto,  che  s' era  svolto  nel  periodo  di  pochi  mesi, 
si  estende  nello  spazio  di  oltre  dieci  anni;  e  gli  intrighi  e 
le  minacce  del  partito  democratico  diventano  la  grande  con- 
spirazione  dell'  aristocrazia  romana. 

Sallustio  diede  alla  congiura  un  colorito  politico  che  in  so 
non  aveva.  Ma  1'  opera  d'ampliamento  del  fatto  storico  non  si 
deve  a  lui,  che  scriveva  circa  vent'  anni  dopo,  quando  la 
tradizione  era  in  gran  parte  formata.  Risale  bensì  a  Cicero- 


A  Sallust  11,  4  ;  12  ;  17,  3-6  ;  20,  7  ;  23,  6  ;  25  ;  80,  4  ;  38  sgg. 
52,  5.  C£r.  Schwabtz  op,  cU.  p.  556,  il  quale  nota  ohe  le  parole 
sallustiane  L,  Catilina  nobili  genere  natus  aprono  la  narrazione  e, 
nello  stesso  tempo,  la  campagna  contro  la  nobiltà. 

«  Ciò.  €kU.  U  9,  20. 
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ne.  E  a  noi  sembra  che  ciò  sin'  ora  non  sìa  stato  messo  bene 
in  luce. 

Le  Catilinarìe  di  Cicerone  avrebbero  un  valore  storico 
indiscutìbile  se,  improvvisate  dall'oratore,  non  fossero  state 
scritte  e  publicate  solo  tre  anni  dopo,  nel  60.  *  Xon  si  maD- 
tennero  genuine  nò  nella  forma  nò  oella  sostanza,  passando 
attraverso  un  lavoro  di  rifacimento  per  il  quale  assonsero  un 
colorito  particolare,  che  rivela  le  condizioni  di  spirito  dell'au- 
tore nel  tempo  in  cui  le  scrisse. 

È  risaputo  come  esagerato  amor  di  gloria  e  sentimento 
di  vanità  spingessero  Cicerone  a  parlare  e  far  parlare  di  sé, 
del   suo   consolato  e  della  congiura  di  Catilina.     A   Pompeo, 
eh'  era  ancora  in  Asia,  scriveva  una  lettera  lunga  come  un 
libro,  e  lo  infastidiva  col  suo  gran  tono   di   persona    oramai 
superiore  a  tutti  i  più  illustri   generali   di  Roma.  *    Pregava 
gli  amici,  quali  L.  Luceeio,  perchè  nelle  loro   opere  storiche 
parlassero  degnamente  di  lui.  '  E  scontento  delle  lodi  ricevute 
dagli  altri,  celebrava  le  sue  gesta  in  greco  e  in  latino,  in  prosa 
e  in  poesia,  scrivendo  persino  poemi  sul  suo  consolato  *  e  sui 
suoi  tempi.  *    A  questa  grande  smania  di  parlare   sempre  e 
fuori  proposito  di  sé,  attribuisce  Plutarco  la  prima  causa  delle 
antipatie  ed  odiosità  che  presto  sorsero  contro  di  lui,  non  es- 
sendovi oramai  nessuna  riunione  di  Senato,   di  popolo  o    di 


*  Cic.  ad  Attic.  n  1,  3. 

«  Scìiol,  Bob,  p.  270  Or.  Cfr.  prò  Sull.  24,  67.  Del  resto,  altrove 
Cicerone  si  paragonava  a  Bomolo  {Cut,  I  1,  2)  e  ai  più  grandi  ge- 
nerali della  Kepublica,  quali  Scipione  Africano,  Paolo  Enùlio,  Mario 
e  Pompeo  (Cat.  IV  10,  21). 

3  Cic.  ad  fam.  V  12  ;  cfr.  IV  11,  2  ;  IV  9,  2. 

*  Scliol.  Bob.  p.  267  Or,  Cfr.  ad  Attic.  Il  8,  8. 
s  Cic.  ad  fam.  I  9,  23. 
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giudici,  ove  non  si  sentisse  far  menzione  di  Gatilina  e  di 
Lentulo.  *-  E  non  è  a  meravigliarsi  se  in  mezzo  alla  retorica 
della  prosa  e  ai  voli  della  poesia,  *  la  storica  verità  venisse 
a  scapitarci,  quando  lo  stesso  Cicerone  esortava  Lucceio  a 
tenerlo  in  considerazione  nella  sua  opera  e  ad  offrire  al  loro 
affetto  un  pò  più  di  quanto  concedesse  la  verità  dei  fatti.  ^ 
E  così  venivano  ad  accrescersi  quelle  esagerazioni,  cui  già 
Cicerone  era  stato  spinto  nel  momento  della  lotta.  Ipotesi,  in- 
duzioni, dicerie,  allora  messe  innanzi,  ora  diventavano  fatti. 
Ma  a  ciò  Cicerone,  era,  ancor  più,  mosso  da  nuove  ansie  e 
preoccupazioni. 

Alla  repressione  della  congiura,  come  suole  avvenire, 
tenne  dietro  un  mutamento  nella  pubblica  opinione  a  favore 
dei  Catilinari.  Si  guardò  con  orrore  al  processo  delle  None 
di  Decembre,  per  cui  cittadini  romani  erano  stati  mandati  a 
morte,  mentre  da  tempo  non  si  era  abituati  ad  assistere  a 
tale  condanna,  cui  il  cittadino  si  sottraeva  col  volontario 
esilio.  E  non  era  lontano  il  giorno  in  cui  lo  stesso  Cesare 
dichiarava  che  quelli  eran  stati  condaimati  illegalmente.  *  I 
principali  autori  della  repressione  della  congiura  erano  per- 
seguitati ;  e  L.  Fiacco,  che  in  quell'  opera  era  stato  colla- 
boratore di  Cicerone,  ^  appena  tornato  dall'Asia  (a.  61),  era 
accusato  di  concussione.  Antonio  poi,  quello  stesso  che,  console, 
era  stato  mandato  contro   V  esercito  di  Catilina,  veniva  con- 


*  Plutarch.  Oc.  24. 

^  Cfr.  de  div,  17-22,  ove  Urania,  con  monotono  discorso,  espone 
i  segni  che  precedettero  la  congiura. 

5  Ciò.  ad  fam.  V  12,  3  :  ne  aspemert  amoriqiie  nostro  pluscvr 
lum  etiam,  qttam  concedei  veritas,  largiare. 

*  Plutarch.  Oc,  80,  4. 
s  Cic.  prò  Flacc.  1. 
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dannato  ;  e  allora  vi  furono  popolani  che  festeggiarono  Tit- 
venimento  banchettando  ed  ornando  di  fiorì  il  sepolcro  £ 
Gatilina.  ^ 

Cicerone  sentiva  che  tra  lui  e  i  Catilinarì  s' era  dichur 
rata  guerra  ad  oltranza;*  e  si  accingeva  ad  un'opera  fi 
difesa  che  si  rivela  in  tutti  i  suoi  scrìtti  del  tempo.  Accusa» 
di  eccessiva  severità  e  crudeltà,  si  studiava  di  dimostrare  san- 
pre  più  r  importanza  della  congiura  e  la  grandezza  del  j^ 
colo.  Già,  così,  egli  s'era  giustificato  d'avere  cacciato  Cati- 
lina  da  Homa,  nello  stesso  a.  63,  e  cioè  prima  ancora  della 
battaglia  di  Pistoia,  difendendo  Murena.  '  Ma  la  buona  oi^ 
casione  gli  si  offriva  l'anno  appresso,  nel  62,  colla  difesa  di 
P.  Cornelio  Siila,  accusato  di  complicità,  con  Catilina.  Sebbene 
corresse  la  voce  che  Siila  avesse  preso  parte  non  solo  alla 
cosidetta  prima  congiura,  *  ma  anche  alla  seconda,  *  poK 
Cicerone  ne  assunse  la  difesa  e  riuscì  a  procurargli  Tas^ 
luzione.  Egli  volle  sostenere  la  sua  tesi,  che  se  prima  s'eia 
dimostrato  troppo  severo  verso  i  congiurati,  v'era  stato  costretto 
dalle  necessità  della  Republica.  E  a  questo  scopo  ad  ogni 
passo  dell'orazione  accenna  al  processo  delle  None  di  Deoem- 


*  Cic.  prò  Flacc,  38,  95.  Qui  si  ha  forse  un'  imagine  retoricali 
Cìoerone. 

*  Cic.  prò  SuU,  9,  28  :  quare  non  sum  neschiSy  guanto  pe^^^ 
vivant  in  tanta  multitudine  impróborum,  cutn  mihi  uni  cum  ovafr 
bus  improbis  aetemum  videam  hellum  suscepium  esse, 

*  Cic,  prò  Aftir.  3,  6  :  quodsi  tufn,  cum  res  pubUca  «i»  ^  ^ 
veritatem  desiderabat^  vici  naturctm  et  tctm  vehemens  fuit  ^''^**  ^ 
gfbar,  non  qnum  volebam  ete. 

*  Liv.  ep.  CI  ;  Subt.  Caes.  9  ;  Dio  XXXVI  44. 

*  Sallust.  17  ;  Flor.  IV  1. 
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bre.  ^  Si  duole  che  V  accusatore  Torquato  davanti  ai  giudici 
parli  con  voce  profonda  e  lamentevole  del  carcere  e  del  sup- 
plizio di  Lentulo,  e  stimi  che  la  plebe  romana  non  approvi 
quegli  atti,  eh'  egli,  Cicerone,  non  compì  da  solo  ma  insieme 
coi  migliori  cittadini  per  la  comune  salvezza.  Ed  infbae  si 
vanta  di  avere,  col  supplÌ2do  di  cinque  rei  confessi,  liberata 
la  Città  dall'incendio,  i  cittadini  dalla  strage,  l'Italia  dalla 
devastazione  e  la  Bepublica  dalla  catastrofe.  ^ 

Ma  con  tutto  ciò  Cicerone  non  riuscì  a  sedare  le  ire 
popolari.  Ritentò  la  sorte  accorrendo  in  aiuto  dell'amico  L. 
Fiacco,  che  accusato  nel  61  veniva  poi  giudicato  due  anni 
dopo  (a.  59).  E  presentò  ai  giudici  Fiacco  quale  benemerito 
della  patria  per  essersi  adoperato  a  trarla  dalla  rovina  ;  ^  spie- 
gando r  accusa  contro  di  lui  come  un  atto  di  vendetta  degli 
amici  dei  congiurati,  i  quali  come  credevano  d'aver  vendicato 
Catilina  colla  condaima  di  Antonio,  ora  volevano  sacrificare 
Fiacco  alla  memoria  di  Lentulo.  ^  Ma  ciò  nonostante  vide  che 
il  nembo  sul  suo  capo  si  addensava  sempre  più,  e  che  pur 
troppo  si  avverava  quanto  egli  stesso  aveva  presagito  nella 
difesa  di  Siila,  che,  cioè,  la  repressione  della  congiura  lo  avea 
gettato  in  una  guerra  senza  tregua.  ^  L'anno  dopo  era  costretto 
a  riparare  in  esilio  dietro  l' accusa  di  Clodio,  d'  avere  illegal- 
mente mandati  a  morte  cittadini  romani. 

Così  dopo  la  repressione  della   congiura  Cicerone  era 


*  Cic.  prò  SuU.  1,  1  ;  3,  8  ;  31,  87.  Ofr.  38,  93  :   mansuetudine 
et  misericordia  nostra  falsam  a  nobis  crtidelitatis  famam  repellamus. 

«  Cic.  prò  SuU.  10,  31.  32;  11,  33. 
'  Ciò.  prò  Flacc,  1. 

*  Cic.  prò  Flacc.  38,  96  sq. 

*  Cic.  prò  SuU.  9,  28. 
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spinto  ad  esagerarne  T importanza,  non  solo  dall'amore 
gloria,  ma  ancor  più  dal  presentimento  di  cader  vittima  kHi 
vendetta  popolare.  E  in  tale  stato  d' animo  egli  era  V  a  60. 
quando  si  accingeva  a  scrivere  e  publicare  le  Catilbant 
Proprio  allora  non  nascondeva  le  sue  ansie  all'  amico  Atneo. 
facendogli  sapere,  ch'era  ricorso  al  valido  aiuto  di  Pcmpe» 
esortandolo  a  dichiarare  in  Senato,  e  non  una  volta  soa  sa 
spesso,  che  a  lui.  Cicerone,  dovevasi  la  salvezza  dello  Stii:> 
e  del  mondo  intero.  *  E,  come  dicemmo,  scriveva  in  greco  e 
quindi  traduceva  iu  latino  le  Memorie  del  suo  consolai^:  e. 
fra  le  altre  cose,  raccomandava  ad  Attico  di  diffonderne  :^ 
copie  in  Atene  e  in  tutta  la  Grecia,  reputando  eh'  es-»: 
avrebbero  potuto  arrecare  un  po'  di  luce  alle  cose  sue.  *  5* 
qual  genere  di  luce  egli  intendesse  parlare,  si  può  facilmeiir- 
arguire  dal  racconto  di  Plutarco  ;  giacché  è  risaputo  che  1  • 
scrittore  greco  riassimieva  quelle  memorie  ciceroniane  ne: 
e.  10-23  della  vita  di  Cicerone.  ^  Dalla  narrazione  di  Pio- 
tarco,  infatti,  due  motivi  vengono  fuori.:  l' immanità  del  pe- 
ricolo catilinario  e  la  lieve  responsabilità  dì  Cicerone  ne^la 
sentenza  delle   None  di  Decembre.  *    E    si   comprende  hvi^ 


*  Cic.  ad  Attic,  I  18,  1  ;  19,  6. 

2  Cic.  ad  Attic,  II  1,  2. 

3  Ciò  specialmente  dimostrò  il  WbizsS.ckbr  in  FliEsgksis  Jahfk 
Ili  (1875).  Cfr.  E.  Sghmidt  De  Oc.  comm.  de  constUatu  gram 
scripto  a  Plutarcho  exspresso  (Jena  1886).  Per  noi  poco  vale  chs 
Plutarco  conoscesse  le  Memorie  di  Cicerone  indirettamente  per 
mezzo  di  altro  scrittore,  quale  Fenestella,  come  reputa  lo  ScHWAsn 
op.  cit.  p.  597  sgg.  Solo  notiamo  che  è  più  naturale  pensare  cbe 
Plutarco  consultasse  la  edizione  greca  di  quelle  Memorie,  anzi  che 
altra  opera  scritta  in  latino. 

^  Significante  è  il  luogo  (21,  1)  dove  è  detto  ohe  Cicerone  col 
suo  discorso  aggiunse  favore  alla  proposta  di  Cesare  ;  c&.  Cic.  Cat, 
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« 

come  Cicerone  arrivasse,  in  questo  senso,  a  chiarire  i  fatti 
del  suo  consolato.  Secondo  lui,  congetturando  almeno  da 
quanto  narra  Plutarco  (10,  2),  le  nequizie  di  Gatilina  assu- 
mevano proporzioni  meravigliose;  e  questi  e  i  suoi  compa- 
gni avrebbero  celebrata  la  cerimonia  del  giuramento  gustando 
le  carni  di  vittima  umana.  Ed  è  notevole  che  sul  proposito 
Sallustio  (22),  riferendo  soltanto  la  diceria  della  tazza  di  san- 
gue umano  misto  a  vino,  aggiunge  che  secondo  alcuni  que- 
ste e  molte  altre  cose  eran  state  inventate  da  quelli  che 
credevano  indebolire  V  odio  contro  Cicerone  coir  accrescere 
l'orrore  del  delitto  di  coloro  ch'erano  stati  condannati. 

Tutto  ciò  spiega  come  nelle  Catilinarie  accanto  al  console 
esultante  si  veda  sempre  la  persona  preoccupata  della  sua 
reputazione  e  della  vita;  appunto  perchè  accanto  aU' oratore 
del  tempo  di  Catilina  sta  lo  scrittore  dell' a.  60.  Le  sue  an- 
sie si  riferiscono  alla  temuta  vendetta  del  partito  popolare. 
Liberarsi  dall'  accusa  di  crudeltà  o  di  abuso  di  potere,  e  quindi 
dimostrare  che  Gatilina  non  era  stato  cacciato  in  esilio,  ma 
aveva  abbandonata  Boma  spontaneamente  ;  che  le  patrie  leg- 
gi non  si  opponevano  acchò  cittadini  romani  fossero  mandati 
a  morte;  che  la  responsabilità  del  suo  operato  ricadeva  alla 
fine  su  tutto  il  Senato,  eh'  egli  aveva  avuto  con  so  ;  sono  tutte 
preoccupazioni  di  Cicerone,  le  quali  sarebbero  incomprensi- 
bili nel  tempo  in  cui  pronunciò  i  discorsi  contro  Catilina,  ma  rie- 
scono assai  spiegabili  nell'  ora  in  cui  li  scriveva  e  li  publi- 


IV  5,  9;  10,  20.  Ed  una  tentata  riduzione  deUa  responsabilità  di 
Cicerone  si  ha  nella  notizia  (20)  che  il  giorno  precedente  alla  se- 
data del  processo  egli  era  stato  eccitato  ad  esser  severo  coi  con- 
giurati dalla  moglie  Terenzia,  dal  firatello  Quinto  e  daU*  amico  Ki- 
gidio  Figulo. 
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cava.  *■  Così  si  spiegano  anche  le  alternatÌTe  e  i  a>ntrasti 
che  si  riscontrano  nelle  Catilinarie,  e  che  diventano  |ired> 
minanti  nell'  ultima,  la  quale  appunto  fìi  pronimcìata  ne^ 
processo  delle  None  di  Decembre.  E  per  questo  Cicerone  i> 
corda  con  eccessiva  frequenza  al  popolo  e  al  Senato  V  imn^' 
ne  pericolo  che  li  ha  minacciati  e  descrive  con  vivi  colori 
la  sorte  che,  senza  di  lui,  sarebbe  loro  toccata.  A  dò  pare 
si  riferisca  Sallustio  quando  nel  discorso  delle  None  di  De- 
cembre fa  da  Cesare  rimproverare  quelli  che  avendo  parine 
prima  di  lui  si  sono  dilungati  in  tante  imaginarie  d^criii*r 
ni  (51,  9). 

Che  le  nostre  osservazioni  rispondano  a  verità,  risolti 
indirettamente  dal  fatto  che  Cicerone,  dopo  esser  tornava 
dall'  esilio,  si  palesa  giudice  più  sereno  al  riguardo  di  Caci- 
lina  e  degli  altri  congiurati.  Già  nell'orazione  per  Sestic 
pronunciata  V  a.  57  si  dimostra  libero  dalle  ansie  che  V  hac- 
no  oppresso  per  tanto  tempo.  E  Tanno  dopo,  nel  56,  difen- 


*■  Se  non  è  possibile  determinare  con  esattezza  il  lavoro  di  rili- 
cimento  nelle  Catilinarie,  è  sempre  fiicile  constatarlo.  Cosi  Oioerose 
sin  dal  primo  discorso  parla  della  mitezza  della  sua  indole  (I  8,  20} 
e  della  odiosità  che  può  sorgere  contro  di  lui  (I  9,  23),  e  delU 
taccia  di  abuso  di  potere  e  crudeltà  (I  2,  5  ;  5,  12  ;  12,  30)  :  e  & 
parlare  la  patria  per  concludere  che  si  possono  mandare  a  morte 
cittadini  romani  senza  paventare  1'  odio  deUa  posterità  (I  11,  28) 
difendendosi  daU'  accusa  che  poi  gli  fu  mossa  dopo  il  processo  delle 
None  di  Decembre.  Dinanzi  al  popolo  parla  della  possibilità  di 
liberarlo  dal  pericolo  colla  condanna  di  pochi  (Il  5,  11  ;  12,  27),  an- 
ticipando quanto  dirà  l'anno  dopo  nel  processo  di  Siila  (prò  SuU, 
11,  33).  E,  sia  prima  che  dopo  il  processo  di  Lentulo,  si  studia  ri- 
cordare al  popolo  e  al  Senato  il  loro  debito  di  difenderlo  dalle  ire 
che  si  sono  scatenate  contro  di  lui;  cfir.  Ili  12,  27;  IV  1,  1  ;  10, 
22.  Si  comprende  bene  come  tutto  ciò  si  riferisca  air  opera  di 
rifacimento. 
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dendo  M.  Celio,  che,  fra  le  altre  cose,  era  accusato  d'aver 
preso  parte  alla  congiura,  manifesta  giudizi  verso  Gatilina, 
che  rasentano  anche  l' indulgenza.  Secondo  lui,  molti  buoni 
giovinetti  erano  stati  amici  di  Gatilina,  e  buoni  e  forti  cit- 
tadini d'ogni  età;  e  non  era  alcun  male,  perchè  non  era 
delitto  r  amicizia  di  lui.  ^  £gli  stesso,  infatti,  Cicerone,  era 
stato  suo  familiare  giudicandolo  buono  cittadino  e  bramoso 
di  ogni  cosa  ottima,  ed  amico  costante  e  sincero.  S'  era  in- 
gannato come  tanti  altri,  perchè  Catilina  aveva  quasi  le  sem- 
bianze delle  più  grandi  virtù,  e  di  fatto  era  una  portentosa 
mescolanza  di^  virtù  e  di  vizi.  ' 

Ora  quanto  si  è  detto  serve,  se  non  altro,  a  dimostrare 
che  le  affermazioni  di  Cicerone  sui  costumi  di  Catilina  e  dei 
congiurati,  e  sui  progettati  incendi  e  rovine  di  Roma,  d' Italia 
e  del  mondo  intero,  assumono  un  valore  assai  relativo  dinan- 
zi alla  critica  serena  ed  obbiettiva. 

Ma  a  detrimento  della  verità,  gli  scritti  del  grande  ora- 
tore erano  destinati  ad  essere  fonte  inesauribile  di  descrizioni, 
imagini  e  similitudini  a  prosatori  e  poeti.  Quando  Yergilio 
precipitava  Catilina  nell'inferno  e  in  mezzo  alle  Furie  lo 
legava  ad  una  roccia,  come  Prometeo 

et  te,  Catilina,  minaci 
Pendentem  scopulo,  Furiarumque  ora  trementem  ^ 
non  faceva  che  tradurre  in  un'imagine  poetica  l'imprecazione  a 
Giove,  colla  quale  si  chiude  la  prima  Catilinaria  di  Cicerone.  * 


*  Ciò.  prò  Cad.  4,  10;  5,  12;  6,  14. 
«  Cic.  prò  Cael.  6,  14  ;  6,  12. 

«  Vero.  Aen.  Vili  668. 

*  Oic.  Cai,  1  13,  38  :  tu,  luppUer  —  hunc  et  huiu$  soeios  — 
aetemii  9UpplieiiB  vìvom  mactabis. 
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Yent'  anni  dopo,  Sallustio  non  fece  opera  d' indaps* 
crìtica.  Si  lasciò  guidare  da  sentimenti  e  preconcetti  pi^n^ 
e  colla  maestrìa  della  penna  diede  invece  alla  tradiàons  i 
battesimo  della  veridicità  storica.  Scrittori  greci  e  latÌDÌ  in- 
cero a  gara  nel  dipingere  coi  più  foschi  colori  la  condir-. 
sviluppando  ed  ampliando  i  più  minuti  particolari,  che  Si- 
lustio  non  avea  saputo  rigettare  come  puerili  invenzioiìL  ' 


Chiunque  esamini  obbiettivamente  la  tradizione  àu 
congiura  catilinaria  si  trova  dinanzi  a  progetti  di  strid» 
d' incendi,  più  che  di  fronte  a  fatti  realmente  avvenuti  E** 
assunse  il  colorito  della  leggenda.  E  noi  crediamo  cìt  : 
nucleo  storico  deva  ricercarsi  nella  lotta  fra  Catilina  e  Ckv 
rone,  e  nell'  attentato  dell'  uno  alla  vita  dell'  altro.  Qò  pi 
risulta  indirettamente  dal  fatto  che  Catilina  non  ebbe  pà.-?» 
principale  nella  cosìdetta  prima  congiura  degli  a.    66-65.  *  r 


^  Un  esempio  notevole  di  ampliamento  si  ha  nella  notizia  àéìk 
cerimonia  del  giuramento  dei  congiurati.  Sallustio  (22, 1)  dubìtan 
che  Catilina  allora  avesse  realmente  &tto  girare  una  tazza  di  Tkc 
misto  a  sangue  umano.  Ma  Floro  (li  12,  4)  dà  la  cosa  per  certi. 
Plutarco  (  Cic.  10, 2)  aggiunge  che  i  congiurati  avevano  gustate  c&n:: 
umane  ;  e  Dione  (XXXVII  80),  infine,  ci  £a  sapere  che  scannato  ss 
fanciullo  ne  avevano  mangiate  le  visceri.  Cfr.  Stbrn  ap.  cU.  p.  Si 

*  Cfr.  John  op,  cit.  p.  706  sgg.  Ciò,  del  resto,  si  deduce  ancb* 
daUe  notizie  di  Liv.  ep.  CI  ;  Subt.  Caes,  9  ;  Dio  XXXVI  44.  Gh 
autori  di  quella  conspirazione  furono  P.  Autronio  e  P.  Siila,  soste 
nuti  da  Cesare  e  Crasso,  Pisene  e  Catilina.  Sallustio  (18,  5)  aegoè 
la  tradizione  ciceroniana  sostituendo  il  nome  di  Catilina  a  quelle 
di  P.  Siila,  come  uno  di  quelli  che  allora  aspirassero  al  consolato: 
e  cade   in   contraddizione  con   quanto  ha  detto  prima  (18,  1),  che 
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he  solo  conspirò  dopo  le  elezioni  dell' a.  63,  cioè  quando, 
ovratutto  da  Cicerone,  si  vide  sbarrata  la  via  legale  che 
onduceva  al  consolato.  ^  Né  alla  dimostrazione  che  la  congiura 
Lon  risalga  al  di  là  dell'  estate  dell'  a.  63,  si  può  opporre  la 
;ondotta  anteriore  di  Gatilina.  Nò  il  fatto,  che  il  giorno  delle 
(lezioni  venivano  in  Roma  i  veterani  sillani,  può  dimostrare 
;he  r  armata  di  Manlio  era  stata  già  antecedentemente  or- 
ganizzata. ^  Oli  atti  di  Gatilina  in  Roma,  anteriori  a  quelle 
elezioni,  sono  niente  altro  che  mene  elettorali.  £  i  suoi  di- 
3Corsi  d' aUora  abbondano  di  quelle  frasi  che  son  sempre 
suggerite  dalla  lotta  per  i  voti;  sia  quando  in  Senato  alle 
minacce  di  Catone  risponde  opponendo  le  minacce  ;  '  sia 
quando  nella  riunione  privata  dei  capipartito,  che  diventò  poi 
la  famosa  e  contio  domestica  > ,  ^  fa  l' esposizione  d' un  pro- 
gramma elettorale  d'indole  sociale,  diretta  ai  veterani  e  ai 
meno  abbienti,  ^  dichiarando  che  sincero  difensore  dei  poveri 


Gatilina,  oioò,  era  soltanto  uno  dei  complici.  D  Boissier  (p.  49) 
segue  Sallustio,  e  si  riferisce  anche  a  Cic.  prò  Stdl.  5, 17,  secondo 
cui  Siila  s' era  ritirato  a  Napoli.  Ma  a  torto,  perchè  Cicerone  dice 
che  Siila  era  a  Napoli  quando  avvenne  la  seconda  congiura  e  non 
durante  la  prima. 

^  Jomf  op.  cit,  p.  726  sgg.  Gfr.  Stbrn  op.  cit.  p.  151  sgg.  V. 
Anche  M.  Tarantino  La  congiura  catilinaria  (Catania  1898)  p. 
^  sgg.  ;  G.  Fbrrbbo  Grandezza  e  decadenza  di  Roma  I  p.  B85. 

'  Ciò  pensa  il  Boissier  (p.  112  sgg.)  ponendo  con  Sallustio  il 
principio  della  congiura  all' a.  64. 

'  Ciò.  prò  Mur,  26,  51. 

^  Ciò.  prò  Mur.  26,  60  ;  Sallust.  20. 

^  Che  qui  si  tratti  d' un  discorso  elettorale  di  Gatilina,  ohe  mal 
si  adatti  aUe  persone  ed  alle  circostanze  d'una  riunione  secreta 
di  congiurati,  cui  avrebbero  partecipato  tanti  membri  dell'aristo- 
crazia, dimostra  bene  il  Thiaucourt  Etude  mr  la  conjuration  de 
Caiilina  p.  48  sgg. 
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potrà  essere  solo  colui  che  sia  per  sé  stesso  posero.  *  Mi 
Cicerone,  console,  si  avrantaggia  di  qaegli  atti  e  di  qnelk 
frasi  per  intùnorìre  il  Senato  e  fare  procrastinare  le  elezkmi 
E  Catilina,  esasperato,  per  non  perdere  terreno  nella  Iou&, 
si  proclama  in  pieno  Senato  capo  della  classe  dei  non  at*- 
bienti,  che  ha  vera  vitalità,  e  cui  egli  è  legato  da  senj^  di 
gratitudine,  mentre  la  classe  dei  nobili  e  dei  ricchi  è  un  coip> 
debole  dal  capo  mal  fermo.  '  Se  mai  quelle  parole  suonassero 
provocazione  per  Cicerone,  non  esprimevano  in  nessun  modo 
progetti  di  congiura  ;  ed  allora  passarono  inosservate,  sebl^ne 
appresso  Cicerone  lamentasse  d' aver  visto  quel  giorno  Cati- 
lina  uscire  trionfante  dal  Senato,  mentre  non  avrebbe  dovmo 
in  nessun  modo  uscirne  vivo.  ' 

Né  la  venuta  dei  veterani  in  Roma  nel  giorno  deKe 
elezioni  ^  poteva  significare  che  già  Catilina  concentrasse 
truppe  in  Etruria.  Era  nel  suo  diritto  di  far  venire  a  votare 
sul  suo  nome  gli  amici  anche  da  varie  parti  d' Italia,  sia 
pure  veterani  di  Siila;  i  quali  dopo  le  elezioni  tornarono 
tranquillamente  al  loro  paese.  Ma  Cicerone  spiegò  la  pre- 
senza dei  veterani  come  il  progetto  di  ricorrere  alia  violenza 
ed  attentare  alla  sua  vita  ;  e  il  giorno  delle  elezioni  scese  in 
campo  ornato  di  splendente  lorica  e  attorniato  da  una  schiera 
d' armati,  *  riuscendo  a  turbare  la  coscienza  degli  elettori  a 
danno  di  Catilina.  Se  questi,  candidato,  si  adoperò  in  tutti  i 


*  Cic.  prò  Mur.  25,  50. 

*  Ciò.  prò  Mur.  25,  51. 
3  Cic.  prò  Mur,  25,  51. 

*  Ciò.  prò  Mur.  24,  49  ;  Plutabcb.  Cic.  14. 

*  Ciò.  prò  Mur.  26,  52  ;    Cai.  I  5.  11  ;  prò  SiM,    18,   51  • 
XXXVII  29. 


Dio 


—  527  — 

modi  per  conseguire  la  vittoria,  fece  né  più  nò  meno  ciò  che 
nelle  elezioni  dell'anno  avanti  (a.  64)  aveva  fatto  lo  stesso 
Cicerone,  se  dobbiamo  dar  valore  ai  consigli  che  a  lui  aveva 
dato  il  fratello  Quinto,  perchè  facesse  venire  a  votare  gli  amici 
d' ogni  municipio,  colonia  e  prefettura  d' Italia,  *  e  perchè, 
fra  le  tante  cose,  non  dimenticasse  di  coprire  d'infamia  i 
suoi  competitori.  *  Certo  è  che  anche  questa  volta,  e  cioè 
nelle  elezioni  dell'  a.  63  -  avvenute  sulla  fine  di  Luglio  o 
nei  primi  di  Agosto  -  Cicerone  riuscì  a  frustrare  le  speranze 
di  Catilina.  Fu  allora  ch'egli  rivolse  il  pensiero  alle  arti 
dell'  insidia  e  della  violenza.  E  couspirò. 

Catilina  voleva  esser  console,  non  ne  abbandonò  mai 
r  idea  e  da  console  volle  morire  sul  campo  di  Pistoia.  Anche 
quando  la  tradizione  lo  fa  conspirare  contro  la  Republica, 
egli  subordina  ogni  sua  azione  al  pensiero  del  consolato.  ' 
Scoperto  e  minacciato,  lasciando  Roma  ancora  lamentava, 
nella  lettera  a  Q.  Catulo,  di  non  avere  ottenuta  la  suprema 
carica.  *  Catilina,  aristocratico,  era  passato  nelle  file  del  par- 
tito popolare  per  fare  trionfare  il  suo  nome  nelle  elezioni 
dell'  a.  64.  Ma  era  fallito  nell'  intento  ;  e  solo  per  pochi  voti 
era  stato  superato  da  Antonio.  ^    Sceso  un  gradino  più  giù, 


*  Q.  Cic.  de  pet.  cans,  8,  30  ;  cfr.  13,  60. 

«  Q.  Ciò.  de  pet.  cans.  13.  62. 

3  Sallust.  20,  17  :  ?iaec  ipsa,  ut  spero,  f}olri8cufn  una  constU 
agam,  ni9i  forte  animus  me  fallit  et  vos  servire  magis  quam  imr 
perare  parati  estis;  21,  3:  petere  constUatum  C.  Antonium,  quem 
sibi  collegam  fare  speraret  etc. 

*•  Sallust.  35,  3  :  iniuriis  contumeliisque  coneitatus,  quod 
fiructu  làboris  industriaeque  meae  privaius  statum  dignitatis  non 
Minébam, 

^  AsoON.  in  tog,  cand.  ed.  Kiessling  et  SchOU,  p.  84. 
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aveva  attirata  a  sé  la  classe  dei  non  abbienti  con  f 
di  riforme  sociali.  Ma  anche  questa  volta,  nelle  elezioni  del 
63,  era  stato  battuto.  E  la  sconfitta  gli  tornava  tanto  piò 
amara,  in  quanto  la  giudicava  defBnitiva.  Di  chi  la  colpi? 
Parve  a  lui  esser  Cicerone  l' implacabile  avversario,  che 
lo  aveva  combattuto  in  tutti  i  modi  e  che  non  gli  avrebbe 
mai  permesso  di  riguadagnare  il  terreno  perduto.  E  dod  a 
torto  forse.  Si  sa,  infatti,  che  Cicerone,  dopo  essei^li  stalo 
amico,  '  lo  aveva  avversato  con  tutte  le  armi  in  mano,  latito 
nelle  elezioni  dell' a.  64,  in  cui  lo  avea  avuto  competitore, 
che  iu  quelle  del  63.  Non  insisto  su  questo  fatto,  oramai  » 
tutti  noto. 

Da  queir  aspra  lotta  Catilina  non  avea  raccolto  che  ol- 
traggi e  contumelie;*  ed  era  a  poco  a  poco  venuto  nella 
determinazione  di  togliere  di  mezzo  Cicerone,  accordarsi  col- 
r  altro  console,  C.  Antonio,  ed  occupare  colla  forza  il  con- 
solato. Tanto  più  che  le  elezioni  del  cons.  L,  Murena  veni- 
vano contestate. 

Il  convegno  della  notte  6-7  Novembre  in  casa  del  se- 
natore M.  Porcio  Leca,  in  cui  Catilina  stabiliva  di  far  ucci- 
dere Cicerone,  e  forse  altri  capi  del  partito  conservatore,  è, 
a  parer  nostro,  il  primo  avvenimento  storico  che  si  riferisca 
alla  congiura.  '    Un   uomo   di   quei  tempi,  e  senza  scrupoli. 


'  Cic.  prò  Cael.  6,  14.  Cicerone  aveva  difeso,  o  aìmeao  »V8« 
pensato  di  difeodere  Catilina,  accusato  di  oonoossione  da  Oodio 
Va.  65;  cfr.  ad  Attic.  I  2,  1. 

*  Sallust.  35,  3  :  iniuriU  amtumelitgque  ctmdtattu  tic- 

'  A  torto,  secondo  noi,  Ihmb  r&m.    Qtxh.    VI  p.  2&e  giaàit* 

sospetta  anche  questa  narraziotie,  perchè  le  fonti  non  sodo  concordi 

nel  dare  ì  nomi  dei  due  cavalieri  che  andarono  in  casa  di  Cicarw» 

per  ucciderlo.  Come  diremo.  Cicerone  stesso  non  volle  fera*  >  '^""^ 
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come  Gatilina,  che  avea  preso  parte  alle  stragi  sillane,  non 
poteva  essere  trattenuto  da  alcuna  considerazione  d'indole 
morale  nel  preparare  simile  colpo.  E  forse  che  nella  cosi- 
detta  prima  congiura  personaggi,  quali  Cesare  e  Grasso,  non 
avevano  assentito  perchè  si  togliesse  la  vita  a  due  consoli?  *• 
Nessuna  meraviglia  che  Cicerone,  ancor  prima  del  con- 
vegno dì  Leca,  fosse  avvisato  che  si  pensava  di  attentare 
alla  sua  vita.  Naturahnente  era  preso  da  paura,  si  esal- 
tava, ricorreva  a  tutti  i  mezzi  per  difendersi.  Né  a  lui 
mancavano  la  furberia  e  l'astuzia,  a  detta  di  Sallustio  (26, 
2).  Egli  nel  suo  pericolo  vedeva  quello  del  Senato  e  della 
Bepublica.  Ma  non  pare  che  la  pensassero  egualmente  i 
senatori  e  i  suoi  amici  del  partito  conservatore,  ai  quali 
rimproverava  di  non  vedere  i  pericoli  o  di  fingere  di  non 
vederli,  e  di  non  temere  nulla  o  di  temer  troppo  ;  *  e  che, 
in  verità,  non  prestavano  tutta  la  fede  alle  sue  parole.  Le 
lettere  scritte  a  Crasso  e  ad  altri  personaggi,  nelle  quali  si 
parlava  di  grandi  stragi  che  sarebbero  avvenute  in  Roma,  e 
r  altra  dell'  ex  pretore  Q.  Àrrio,  che  annunziava  farsi  segre- 
tamente leve  in  Etruria,  furono  validi  documenti  nelle  mani 
di  Cicerone  per  provocare  quel  e  S.  C.  ultimum  >  del  21 
ottobre,  che  conferiva  ai  consoli  i  pieni  poteri.  '  Ma  le  cir- 
costanze stesse  narrate  da  Plutarco  lasciano  dubitare  della 


^  £  rìBaputo  come  V  assassinio  politico  oramai  in  Boma  pas- 
sasse quasi  inosservato.  E  Cic.  prò  SuU.  29,  81  rileva  che  appunto 
allora,  nel  65,  il  cons.  L.  Torquato  non  aveva  data  importanza  al 
&tto  ohe  s'era  attentato  alla  sua  vita. 

<  Gic.  Cai.  I  12,  80  ;  prò  Mur.  25,  51  ;  cfir.  Cat.  Il  2,  8. 

'  C£r.  Plutabgh.  Oc.  15,  il  quale,  come  dicemmo,  attingeva 
all'opera  ohe  Cicerone  scrìsse  sul  suo  consolato. 
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autenticità  di  quelle  lettere  di  Grasso.  ^  E  se  Cicerone  vi 
prestò  fede,  è  forse  da  credere  che  lo  stesso  Grasso  ne  fos» 
r  autore,  riuscendo  così  ad  allontanare  da  sé  V  aocuisa  dì 
complicità  nella  congiura  e  a  far  cosa  assai  gradita  al  con- 
sole. Né  la  lettera  di  Q.  Arrio  contiene  elementi  di  fatto. 
Che  Manlio  si  agitasse  in  Etruria  in  mezzo  ai  suoi  veterani 
non  vale  che  già  raccogliesse  milizie  per  dichiarare  guer- 
ra alla  Bepublica.  Certo  é  che  nulla  avvenne  in  quei  giorni, 
nonostante  Cicerone  sin  dal  21  ottobre  avesse  presagito  che 
la  ribellione  armata  avrebbe  avuto  luogo  il  27  e  la  strage 
in  Koma  il  giorno  dopo.  *  Solo  giungevano  in  Senato  nuove 
lettere,  che  si  dicevano  venute  da  Fiesole  al  senatore  L.  Senio, 
e  nelle  quali  era  detto  che  Manlio  aveva  già  prese  le  armi.  ' 
Cicerone  poco  appresso,  pronunciando  la  prima  catilinaria, 
si  vantava  d' aver  previsto  ciò  che  già  si  era  avverato  e  di 
voler  cacciare  Catilina  nel  campo  di  Manlio.  *  Ma  queste 
profezie  del  console  possono  riferirsi  all'  opera  di  rifacimento 
delle  catilinarie.  Nulla  si  sa,  infatti,  dell'  azione  di  Manlio 
in  Etruria  ;  e  dinanzi  ad  un'  insurrezione  armata  non  si  com- 
prenderebbe come  il  console,  munito  dei  pieni  poteri,  fosse 
rimasto  inoperoso.  Così  non  ò  verisimile  che  i  congiurati 
pensassero  di  occupare  Preneste  il  1®  Novèmbre,  quando  nel 


^  Cfr.  John  op.  di.  p.  807  ;  Stbbn  op.  cit,  p.  88  sg.  Senza  n- 
glene  però  essi  manifestano  V  ipotesi  che  le  lettere  di  Crasso  pro- 
venissero dalla  parte  dello  stesso  Cicerone,  fieu^endo  sospettare  della 
buona  fede  di  lui. 

2  Cic.  Cai.  I  3,  7. 

8  Sallust.  30,  1. 

*  Cic.  Cat.  I  3,  7;  cfr.  I  6,  10;  9,  23;  12,  30;  H  6,  14. 
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Lazio  non  disponevano  di  milizie  di  sorta.  *  La  verità,  se- 
condo noi,  sta  in  ciò,  che  Cicerone  raccolse  le  prime  prove 
della  congiura  dietro  il  convegno  di  Leca  e  dopo  V  attentato 
alla  sua  vita  nella  mattina  del  7  Novembre.  Egli  doveva 
conoscere  i  nomi  dei  due  cavalieri,  che  si  recarono  alla  sua 
casa  per  ucciderlo,  se  l'anno  dopo  ne  menzionava  uno,  C. 
Cornelio,  nel  processo  di  Siila.  *  Le  prove  eran  forse  assai 
scarse  ;  ma  egli  sfolgorò  V  avversario  colla  sua  eloquenza,  pro- 
nunciando la  prima  catilinaria.  E  Catilina,  il  quale  appunto 
si  sentiva  colpevole,  non  seppe  o  non  potè  difendersi.  Cice- 
rone ricordandogli  che  aveva  il  S.  C.  ultimum  come  una 
spada  nel  fodero,  lo  spìnse  ad  uscire  dal  Senato  ed  abbando- 
nare Roma.  ^  Seppure  non  fosse  vero  quanto  allora  Catilina 
scriveva  a  Q.  Catulo,  d' essergli  stato  annunziato  che  si  volesse 
trarlo  in  arresto,  ciò  dimostra  sempre  eh'  egli  oramai  non  si 
credeva  sicuro  in  Boma.  *  Poco  dopo  era  dichiarato  dal 
Senato  publico  nemico.  E  Cicerone  aveva  vinto  nel  duello 
sostenuto  col  temuto  avversario. 


^  Cic.  Cat.  I  8,  8.  Che  nel  Lazio  fosse  tutto  tranquillo,  osserva 
giustamente  Ihnb  VI  p.  254. 

'  La  circostanza  che  lo  stesso  Cicerone  non  £&  i  nomi  dei  due 
cavalieri  (Cat  I  4,  9  :  reperti  sunt  duo  equites  Romani  etc)  e  dopo 
ne  menziona  uno  solo,  Cornelio  {prò  SuU,  18,  52)  non  vale  ch'egli 
ignorasse  chi  fossero,  ma  fa  pensare  che  a  bella  posta  non  li  vo- 
lesse nominare  ;  perchè  avendo  pubblicate  le  Catilinarie  (a.  60) 
dopo  il  processo  di  Siila  (a.  62),  avrebbe  potuto  mettervi  almeno  il 
nome  di  Cornelio.  Se  ricorda  questo,  lo  £&  perchè  gli  toma  van- 
taggioso nella  trattazione  della  causa. 

3  Cic.  Oi^.  I  1,  8  ;  2,  4. 

*  Sallust.  36,  6  :  plura  cura  scribere  vellem,  nuntiatum  est  vita 
miài  parare.  Non  si  può  ammettere  che  Catilina  non  temesse  nulla 
per  sé,  come  si  ùl  comunemente  oggi,  reputando  ch'egli  lasciasse 
Boma  solo  perchè  avea  stabilito  di  recarsi  in  Etruria. 
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La  vittoria  però  non  era  compiuta  ;  perchè  passati  i 
mese  di  Novembre,  e  Gatilina  non  si  moveva;  né  si  a^a 
notizia  certa  dei  terribili  progetti  di  stragi  ed  incendi.  L- 
stesso  Sallustio  lamenta  che,  dopo  due  decreti  del  Senato  f 
nonostante  i  premi  promessi  ai  denunciatori,  non  si  trovass 
alcuno  in  Roma  che  svelasse  la  congiura.  *■  E  ciò  fa  crede* 
che  alla  fine  Cicerone  non  fosse  ben  servite  dalle  sne  sp» 
del  genere  di  Curio  e  Fulvia;  i  quali  avran  fatti  sempre 
i  loro  guadagni  comunicando  al  console  anche  semplici  a»- 
spetti  e  pure  fantasie. 

Ma  r  avvenimento  dei  primi  di  Decembre,  in  cui  lutalo. 
Cetego  e  gli  altri  maggiorenti  del  partito  dei  congiurati,  tee- 
tarono  di  accordarsi  cogli  Allobrogi  che  allora  si  trovaTanC' 
in  Roma,  e  il  processo  delle  None  mutarono  rapidamente  h 
stato  delle  cose.  Finalmente  risultava  all'  evidenza  che  i 
congiurati  preparavano  il  gran  colpo  invocando  persino  l  aiuto 
dello  straniero  contro  la  patria.  L' inettitudine  di  nn  Lentnift 
rimasto  capo  dei  congiurati  in  Roma,  che  prognosticava» 
sua  dittatura  in  base  ai  libri  sibillini,  *  e  che  consegnava  i 
Volturcio  un  documento  così  compromettente,  quale  la  tetterà 
a  Catilina,  fa  contrasto  colla  furberia  di  Cicerone.  E  stupe- 
facente è  la  cosa  in  sé  stessa,  che  i  conspiratori  pensassero 
proprio  di  rivolgersi  a  quei  poveri  ambasciatori  Allobrogi  p 
avere  aiuti  nella  rivolta.  Sappiamo  che  Cicerone,  informa» 
a  tempo  dal  senatore  Q.  Fabio  Sanga,  si  metteva  d'accor* 
cogli  Allobrogi   e  faceva  cadere  i  congiurati  nel  tranello. 


*  Sallust.  86,  6.  Sui  premi  ai  denunoiatori  cfr.  80,  6- 
«  Salust.  47,  2. 
3  Sallust.  41,  6. 
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Ma  ignoriamo  se  precedentemente,  e  ad  arte,  Lentulo  e  i 
suoi  compagni  fossero  stati  indotti  a  trattare  cogli  Allobrogi, 
come  lascerebbero  supporre  le  circostanze  che  P.  Umbreno, 
il  quale  aveva  per  il  primo  messi  i  congiurati  in  relazione 
cogli  Allobrogi,  nel  momento  del  pericolo  riuscì  a  fuggire,  *■ 
e  che  Volturcio,  cui  Lentulo  aveva  consegnata  la  lettera  per 
Catilina  e  che  s'era  preso  l'incarico  d'accompagnare  quelli 
in  Etruria,  fece  durante  il  processo  le  più  ampie  dichiara- 
zioni e  dopo  fu  premiato  dal  Senato.  *  Certo  ò  che  Catilina 
fu  mal  rappresentato  da  Lentulo  in  Roma,  per  cui  Sallustio 
(42,  2;  58,  4)  gli  fa  muovere  rimprovero  di  stoltezza  ed 
inettitudine,  e  lo  stesso  Cicerone  {Cut.  Ili  7,  17)  deride  Len- 
tulo e  Cetego,  in  quanto  si  lasciarono  prendere  a  guisa  di 
ladruncoli  nel  furto  d'  una  casa  privata. 

Il  processo  delle  None  di  Decembre  si  chiuse  colla  con- 
damia  a  morte  di  Lentulo,  Cetego,  Statilio,  Gabiuio  e  Cepa- 
rio.  ^  S' era  messo  in  chiaro  il  tentativo  dei  congiurati  di 
trattare  collo  straniero  per  sostenere  la  ribellione  armata. 

Ma  Cicerone  credette  aver  desunte  da  quel  processo  le 
prove  dello  affermazioni  che  aveva  già  fatte  prima,  e  che  ri- 
petè più  volte  in  seguito,  secondo  cui  i  congiurati  miravano 
a  portare  la  distruzione  in  Italia  e  fuori.  ^    Tale  credenza  si 


'  Sallust.  60,  4. 

*  Sallust.  50,  1. 

3  Cicerone,  console,  diresse  la  discasaione  in  Senato,  e  pronun- 
ciando la  quarta  catilinaria  riasci  a  distraggere  l' impressione  pro- 
dotta dal  discorso  di  Cesare  (Sallust.  51)  e  a  preparare  favore  a 
quello  di  Catone  (Sallust.  52)  ;  onde  prevalse  la  sentenza  della 
condanna  a  morte. 

*  Ciò  afferma  Cicerone  ad  ogni  passo  della  terza  e  quarta  Ca- 
tilinaria. Cfr.  prò  Mur.  87,  dO;  prò  SuU.  6,  19  ;  in  Pis.  2,b;  ad 
Attic,  I  14,  8  ;  Sallust.  48,  2. 
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diffuse  rapidamente.  E  che  cosi  aYvenisse,  non  è  da  mera- 
vigliarsi  quando  si  consideri  in  quale  stato  d' animo  si  tro- 
vasse allora  il  popolo  di  Roma.  Dinanzi  a  notizie  e  persino 
descrizioni  d'imminente  pericolo  nasceva  quella  ^altaàoDe 
degli  spiriti,  che,  come  suole  avvenire  in  simili  casi,  rende 
proclivi  anche  i  più  savi  ad  accogliere  voci  e  dicerie  d'ogni 
sorta,  e  a  ritenere  possibile  ciò  che  in  tempo  comune  può 
sembrare  inverisimile.  Simul,  (dice  lo  stesso  Sallust.  30, 2 
riferendosi  già  alle  notizie  del  27  ottobre)  id  quod  in  Udì  re 
solet,  alti  partenia  aique  prodigia  mintiabani,  olii  conventus 
fieHy  arma  portaH  eie.  Né  a  ciò  è  mai  estraneo  V  odio  di 
parte,  che  in  tali  momenti  divampa  come  fuoco  riacceso  tìo- 
lentemente  da  colpo  di  vento.  E  la  storia  di  tutti  i  tempi 
ne  porge  ampia  copia  di  esempi. 


La  numerosa  schiera  dei  seguaci  di  CatiUna,  secondo  li 
tradizione,  risultava  di  due  gruppi  diversi,  in  quanto  stessero 
dentro  o  fuori  di  Roma.  Gli  uni,  in  genere  logorati  dal  viào 
ed  oppressi  dai  debiti,  atti  soltanto  all'  assassinio  e  all'  incen- 
dio ;  gli  altri,  in  gran  parte  veterani  sillani,  spalleggiati  da 
gladiatori  e  schiavi  della  campagna,  capaci  di  esercitare  colle 
anni  in  mano  la  violenza  e  il  saccheggio.  Questa  la  tradizio- 
ne. ^  Ma  essa  rispecchia  la  verità  solo  nel  senso  che  i  catilinari 
interni  tendevano  dippiù  agli  intrighi  e  a  qualche  colpo  di 
mano,  che  costasse  la   vita   anche   a   più   persone;  mentre 


*■  Tale  tradizione  intomo  ai  due  grappi  dei  oonginratì  espone 
ed  illustra  il  Boissibr  p.  117  sgg. 
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quelli  dì  fuori,  gente  usa  alle  armi,  inclinavano  a  spaurire  il 
Senato  colla  minaccia  d'  una  nuova  guerra  civile.  Ài  primi 
apparteneva  lo  stesso  Gatilina,  il  quale  mirava  sovratutto  a 
sbarazzarsi  di  Cicerone.  Ma  dopo  il  processo  delle  None  di 
Decembre,  egli  era  costretto  a  seguire  i  veterani  e  tentare 
ad  ogni  modo  la  sorte  delle  armi. 

Stando  a  Cicerone,  in  quel  processo  dalle  testimonianze 
di  Volturcio  e  degli  Allobrogi  risultava  che  Lentulo  e  i  con- 
giurati macchinavano  incendi  e  stragi.  ^  Ma  non  pare  che  sul 
proposito  Lentulo  e  gU  altri  accusati  fossero  rei  confessi. 
Cicerone  non  avrebbe  mancato  di  farlo  sapere.  '  Sembra  in- 
vece che  nel  processo  non  si  discutesse  nemmeno  questo 
punto  di  accusa;  forse  perchò  ne  mancavano  le  prove. 
Nulla,  infatti,  v'è  di  determinato  su  ciò  nella  tradizione. 
Solo  più  tardi  Cicerone  scrivendo  le  Memorie  intomo  al  suo 
consolato  avrà  date  quelle  particolari  notizie  che  si  leggono 
in  Platarco,  secondo  cui  nella  casa  di  Cetego  avevan  raccolto 
stoppa  e  zolfo,  e  s'eran  destinati  cento  uomini  nei  singoli 
quartieri  della  Città,  perchò  in  un  dato  momento  appiccassero 
il  fuoco  e  la  dessero  tutta  alle  fianmie.  '  Ma  assai  scarso  è  il 
valore  di  questo  racconto  se,  come  è  probabile,  veniva  scritto 
dallo  stesso  Cicerone  nell'a.  60.  In  verità,  riesce  difficile 
ammettere  che  i  congiurati  contassero  d'incendiare  Roma; 
non  tanto  perchè  sarebbe  stato  irragionevole  ridurre  alle  mar 


^  GlG.  da.  m  4,  8  sq.  ;  Sallust.  48,  2. 

*  La  ufUus  cuHuqtie  confestio  di  Cic.  Cut,  HI  6, 18  si  rì&riace 
al  rìconosoimento  delle  lettere  da  parte  dei  oongiorati  e  ali*  intesa 
collo  straniero,  non  mai  all'aooosa  dell'incendio. 

'  Plutargh.  Ctc  18,  2. 
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cerie  la  città  su  cui  intendevano  governare  ;  ^  o  perchè. 
mancando  di  milizie  proprie,  non  avrebbero  avuta  la  km 
di  farsi  valere  e  ad  ogni  modo  avrebbero  dovuto  calcolare 
di  distruggere  in  una  volta  le  case  dei  ricchi  e  dei  poTeii;* 
quanto  perchè  simile  progetto  non  corrispondeva  ai  vero  Or 
rattere  e  allo  scopo  della  congiura  di  Catilina.  Egh  non  mi- 
rava a  fare  man  bassa  sulle  case  dei  ricchi,  ma  ad  impar 
dronirsi  del  consolato  con  un  colpo  di  mano,  mentre  reiezione 
di  L.  Murena  era  ancora  contestata.  Ciò  che  riferisce  Sallustio 
(48,  2)  che,  cioè,  la  plebe  lanciò  esecrazioni  al  nome  dì  C»- 
tilina  quando  conobbe  i  crudeli  e  folli  progetti  dell'incendio, 
il  quale  sarebbe  riuscito  calamitoso  specialmente  a  lei  stessa, 
distruggendo  le  poche  cose  che  possedeva,  serve  a  dimostrare 
che  non  solo  allora,  e  cioè  dopo  la  partenza  di  Catilina  da 
Boma,  ma  neppure  per  lo  innanzi  i  congiurati  aveano  volta 
la  mente  a  simili  disegni.  ^  Sarebbe,  in  vero,  incomprensibile 
che  in  una  congiura  di  cui,  secondo  la  stessa  tradizioDe, 
facevan  parte  i  meno  abbienti  ed  i  miseri,  e  quindi  anche 
gran  parte  della  plebe,  *  questi  stessi  non  venissero  a  cono- 
scenza d'  un  progetto  di  tanta  gravità  e  che-  poi  solo  al  sen- 
tirne parlare  fossero  presi  da  sdegno  e  da  terrore. 

Né  dal  processo   si  ebbe  diverso  risultato   per  ciò  che 


^  Fu  V  opinione  di  Napoleone  IH  nella  sua  Histoire  de  Ju^ 
Cesar  I  p.  275. 

2  IHOT  op.  cU.  VI  p.  266  sg. 

3  Nulla  ci  autorizza  a  pensare  ooU' Jomi  ap,  di,  p.  T^lf  ^ 
dopo  la  partenza  di  Catilina  da  Roma  l' incendio  entrasse  nel  pro- 
gramma dei  congiurati,  o  collo  Stbrn  op.  cU.  p.  91,  che  prin»  àel 
convegno  in  casa  di  Leca  essi  avessero  avuta  l' idea  dì  stragi  ed 
incendi  in  grande  stile,  e  che  dopo  1*  abbandonassero. 

*  Cfr.  Sallust.  87,  48. 
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concerne  e  l' infinita  strage  di  cittadini  >  di  cui,  stando  a 
Cicerone,  avrebbe  parlato  Volturcio  in  Senato.  *  Ben  poco 
si  seppe  di  Getego,  1'  uomo  sanguinario  e  violento,  che  avea 
organizzata  quella  strage  in  guisa  che,  secondo  Sallustio  (43, 
2),  i  giovani  di  nobile  famiglia  avrebbero  dovuto  persino  uc- 
cidere i  propri  genitori.  Se  il  pretore  C.  Sulpicio  trovò  in 
casa  di  lui  gran  numero  di  spade  e  pugnali,  anche  tolto 
ogni  valore  alla  dichiarazione  dello  stesso  Cetego,  d' essere 
stato  sempre  amatore  di  belle  armi,  ^  ciò  non  dice  nulla 
sulla  entità  della  strage  e  non  esclude  che  se  mai  quelle  armi 
fossero  riserbate  al  giorno  della  guerra.  E  che  Getego  e  Len- 
tulo  e  gli  altri  amici  di  Roma  avessero  volto  il  pensiero  alla 
guerra,  risultò  all'evidenza.  Anzi  questo  fu  il  vero  capo 
d' accusa  nel  processo  delle  None  di  Decembre.  Ma  Gatiliiia 
non  ebbe  nulla  a  vedere  cogli  stolti  progetti  di  Lentulo  e  di 
Getego;  i  quali  diedero  occasione  a  Gicerone  di  asserire  che 
la  sollevazione  armata  stava  per  scoppiare  in  Italia  e  al  di  là 
delle  Alpi. 

Oggi  anche  severi  critici  della  tradizione  afiermano  che 
già  prima  del  convegno  del  6-7  Novembre  nella  casa  di 
Leca  i  congiurati  avevano  deciso  di  ricorrere  all'insurrezione 
armata.  ^  E  tutti  poi,  in  genere,  inclinano  a  credere  che  Ga- 
tilina  più  che  ad  altro  avesse  sempre  pensato  ai  mezzi  della 
guerra.  *  A  me  non  pare  che  dall'esame  dei  fatti  si  possa  ve- 
nire a  simile  conclusione. 


*  Cic.  Cai.  in  4,  8. 

«  Gio.  Cai,  m  3,  8  ;  6,  10. 

3  Cosi  IHNB  op.  ctf .  VI  p.  256.  L'  John  (p.  791)  e  con  lui  lo 
Stbbn  (p.  91)  giudicano  ohe  Catilina  stabilisse  rinsnrrezione  armata 
nel  convegno  di  Leoa. 

^  Cosi  pure  Boissibr  op,  cit.  p.  117  sg. 
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Quando  Gatilina,  all'  ìndomaiii  del  convegno  di  Leca,  usd 
dal  Senato  battuto  dalla  eloquenza  di  Cicerone,  sentì  posài? 
i  piedi  su  terreno  mal  fermo.  D  suo  implacabile  avversari- 
era  un  console,  investito  di  pieni  poteri,  commosso  ed  esaltai: 
dal  pensiero  dello  scampato  pericolo.  Si  vide  mal  sicoio.  e 
credette  d' un  momento  all'  altro  d' essere  arrestato.  *  Ed  i&i 
da  Roma,  dopo  avere  annunziato  per  iscritto  a  parecchi  con- 
solari e  a  Q.  Gatulo  che  prendeva  la  via  dell'  esilio.  '  A^^i 
uni  egli  diceva  espressamente  di  recarsi  a  Massilia;  all'alma 
invece  parlava  genericamente  della  sua  partenza.  Ma  rispetto 
al  fine  che  si  proponeva  non  v'  era  contraddizioDe  fra  le  ose 
e  l'altra  lettera,  manifestando  in  tutte  la  stessa  decisione  di 
aver  rinunziato  a  difendersi  dall'  aspra  guerra  che  gli  à 
faceva.  Né  nella  lettera  a  Catulo  si  può  vedere  una  mal  it* 
lata  intenzione  di  ricorrere  all'insurrezione  armata,  in  quanto 
ricorda  d'  avere  abbracciata  la  causa  dei  miseri  ;  '  che  in  essa 
Oatilina  dice  espressamente  d' avere  rinunziato  ad  ogni  difesa 
colla  sua  ultima  risoluzione  di  abbandonare  Roma.  *  La  diffe 
renza  di  quelle  lettere  sta  soltanto  in  ciò,  che  nelle  une,  dirette 
a  personaggi  autorevoli  di  Roma,  si  limita  ad  annunziaivl^ 


^  Nella  lettera  a  Q.  Gatulo  diceva  :  plura  cum  scribert  vetie*. 
nuntiatum  est  vim  mihi  parari  (Sallust.  85,  6). 

<  Sallust.  84  ;  S6. 

8  A  torto  r  Ihnb  (p.  258  sg.)  ha  voluto  vedere  una  oontnddi- 
zione  nelle  lettere  di  Gatilina  credendo  di  rilevare  in  qneUa  a  Ga- 
tulo il  mal  celato  proposito  di  fare  la  guerra.  Colle  parole  ptfb^i* 
■cam  miserorum  cauaam  prò  mea  consuetudine  suscqH  (SALLVVr,  SOi 
8)  Catilina  spiegava  la  sua  condotta  passata,  intendendo  significa 
all'amico  esser  quella  la  sola  sua  colpa  per  cui  era  stato  p0i^ 
guitato  ed  ora  si  vedeva  costretto  ad  abbandonare  Boma. 

*  Sallust.  85,  2  :  quam  ob  rem  defmsianem  in  novo  eontHio 
non  statuì  parare  eie. 
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sua  partenza,  e  nel!'  altra,  scrìtta  all'  amico  Q.  Catulo,  per  il 
quale  serbava  stima  e  gratitudine,  sente  il  bisogno  di  giusti- 
ficarsi. *  Aveva  seguito  il  partito  degli  indigenti,  non  perchè 
egli  stesso  fosse  oppresso  dai  debiti,  ma  perchè  aveva  visti 
uomini  indegni  onorati  di  alte  cariche  e  sé  stesso  messo  da 
parte  per  mezzo  di  falsi  sospetti.  '  Catilina  non  aveva  allora, 
e  quindi  non  manifestava,  nessun  proposito  guerresco.  Il 
contenuto,  se  non  la  forma,  di  quelle  sue  lettere  deve  essere 
genuino,  e  contraddice  alla  stessa  tradizione  che  seguiva 
Sallustio  ;  il  quale  vedendosi  in  certo  modo  imbarazzato  vuole 
lasciar  credere  che  la  lettera  a  Catulo  sia  di  gran  lunga  di- 
versa da  quella  scritta  ai  consolari.  ^  Catilina  scriveva  quelle 
lettere  con  fierezza  e  sincerità  d'  animo.  E  stolidamente  egli 
avrebbe  operato  se  avesse  voluto  ingannare  la  publica 
opinione  sulle  sue  vere  intenzioni  ;  perchè  qualora  fosse  giun- 
to al  campo  di  Manlio,  solo  dopo  qualche  giorno  ne  sarebbe 
venuta  la  notizia  in  Roma. 

Ma  Cicerone  nel  discorso  pronunciato  il  giorno  appresso 
dinanzi  al  popolo  mostrava  di  sapere  che  Catilina  era  andato  a 
raggiungere  Manlio  per  prendere  il  comando  dei  ribelli.  ^  Egli 
non  poteva  ancora  saperlo;  e  poi  ciò  non  era  vero. 

Dalla  narrazione  di  Sallustio  (32, 1;  36)  si  suole  dedurre 
che  Catilina  partì  da  Roma  alla  volta  del  campo  manliano, 
e  che  solo  si   fermò   pochi   giorni   nel   territorio  di  Arezzo, 


*  Sallust.  85,  2  :  satisfactionem  ex  nuila  coMcientia  de  culpa 
proponere  decrevi,  quam  me  diue  ftdius  veram  lied  cogno»cas. 

*  Sallubt.  85,  8. 

>  Sallust.  84,  8  :  ab  his  longe  divarsas  litteras  Q.  Càiulus  in 
Senatu  reeitavit,  qwu  sibi  nomine  Caiilinae  redditi  dicebat, 

*  Oic.  Oca.  II  6,  14  ;  7,  16. 


—  540   — 

presso  G.   Flaminio.    E  siccome  in    seguito    egli  stesso  dke 
(43,  1)  che  in  Roma  Lentulo  e  gli    altri    compagni,  per  hr 
scoppiare  la  congiura,  aspettavano  la  notizia  che  Catilina  fosse 
giunto  nel  territorio  di  Fiesole,  e  cioè  presso  ManUo,  mentR 
Cicerone  (Cat  III  4,  8;  IV  2,  4)    afferma   che  i  congiund 
lo  esoi-tavano  a  venire  in    Roma  coli'  esercito,    s' è  vista  «k 
critici  un*  aperta  contraddizione  e  si  è    pensato  ad  una  cor- 
ruzione del  testo.    Ma  non  esiste  contraddizione,  perchè  pre- 
cedentemente   Sallustio    non    ha    precisato    quando  Catììm 
giungesse  presso  Manlio,  limitandosi  a  dire  che  s' era  ini'am- 
minato  per  quella  via.  *    Ed  è  naturale  che  secondo  Geenne 
egli  vi  si  trovasse  sin  da  quando  pai-tì  da  Roma.  Nò  i)  p^' 
sallustiano  in  questione  è  corrotto,    perchè   la  medesima  n.> 
tizia  (ai  Romae  Leniuliùs  cum  ceteris,    qui  prineipes  <>»/• 
raiioìiis  erani,  pamtis,  ut  videbaniur,  nuignis  copiisj  consti- 
inerani  uii,  cum  Catilina  in  agrum  Faesulanum  cum  eiercit^ 
venisset)  si  riscontra  in  Appiano  b,  e,  II  3  :   Aérrio)  ti  xm 
xoZg  avvcofjLÓraig  ido^ev,  óre  Kazdivav  èv  ^cuaovXaig  nw^- 
voivTo  yeyevfjo&ai  x.  t.  i.  La  verità  è,  secondo  noi,  che  ^^ 
lustio  sa  che  sino  a  quando  i  congiurati  trattavan  in  Bom&  co- 
gli AUobrogi,  e  cioè  sino  ai  primi  di  Decembre,  Catilina  ancor» 
non  era  giunto  al  campo  di  Manlio.  Soltanto  egli,  preoc^ui^^'^ 
dalla  tradizione  ciceroniana,  suppone  (43,  2)  che  Catilina  id 


*'  Sallust.  32,  1  :  nocte  intempesta  cum  paucis  in  Jtf(miww^ 
castra  profectus  est.  36,  1  :  cum  fascxtrus  atque  aUi$  impeni  w^ 
gnibus  in  castra  ad  Manlium  contenda.  Sappiamo  ohe  recentemen 
si  è  rilevato  in  Cesare  V  esempio  di  contendere  =  pervenirt  {  • 
BiTSCHOPSKi  in  Berliner  Phil.  Woch.  a.  1908  e.  978  ag.)  Ma  ^ 
narrazione  sallustiana  risulta  che  qui  contendere  vale  semp 
mente  indirizzarsi  o  ad  avviarsi. 
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Etruria  nel  frattempo  avesse  raccolto  un  esercito  diverso  di 
quello  di  Manlio,  e  che  i  congiurati,  dopo  avere  colpiti  tutti 
di  strage  e  d'incendio,  contassero  di  prorompere  fuori  deUa 
Città  per  andare  incontro  a  lui.  *  Appiano  è  più  esplicito.  ; 
Lentulo,  dunque,  e  gli  altri  compagni  ancora  aspettavano  che 
Catilina  arrivasse  a  Fiesole  e  prendesse  il  comando  delle  trup- 
pe ribelli. 

Catilina  partito  da  Roma  col  proposito  di  recarsi  a  Mas- 
silia,  fu  trattenuto  dai  suoi  amici  e  dai  veterani  sillani,  che 
tanto  avevano  sperato  in  lui.^  Se  passasse  il  mese  di  No- 
vembre nel  territorio  di  Arezzo  o  in  altro  luogo  dell'  Etruria, 
non  sappiamo.  Certo  è  eh'  egli  non  pensava  molto  ad  un'  in- 
surrezione armata,  se  indugiava  a  recarsi  nel  campo  di  Manlio 
per  prendere  il  comando  delle  truppe,  e  se  gli  amici  di  Roma, 
come  Lentulo,  ancora  ai  primi  di  Decembre  dovevano  solle- 
citarlo, ricordandogli  in  quale  condizione  si  trovava  ed  ecci- 
tandolo a  comportarsi  da  uomo  di  coraggio  qual'  era.  ^  Né  addi- 
mostrava d' avere  truppe  con  sé  o  di  poterne  raccogliere,  una 
volta  che  lo  stesso  Lentulo  lo  esortava  ad  arruolare  anche  gli 
schiavi.  *  La  notizia  di  Plutarco,  derivata  probabilmente  da 
Cicerone,  che  Catilina  fosse  andato  via  da  Roma  con  trecento 
armati,  ^  trova  la  confutazione  in  Sallustio  (32,  1),  secondo  cui 


^  Anche  lo  Schwabtz  Berichte  eie,  in  Hermes  (a.  1887)  82 
p.  604  riconobbe  corretto  il  testo  di  Sallustio  interpretando  appunto 
che  secondo  Ini  Catilina  raccoglieva  un  esercito  per  unirsi  con 
Manlio.  Ma  non  rilevò  come  il  pensiero  di  Sallustio  non  corrisponda 
a  verità. 

^  Già  sin  dall'  epoca  delle  elezioni,  secondo  Plutarch.  Cic.  14, 
erano  specialmente  i  veterani  sillani  che  incitavano  Catilioa. 

'  Sallust.  44,  6. 

*  Sallust.  44,  6. 

^  Plutarch.  Cic.  16,  3. 
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era  partito  con  pochi  compagni.  Catiliiia,  anche  dopo  che  fuK'L'* 
convalidate  le  elezioni  di  Marena,  sperava  sempre  nel  mutare 
degli  eventi  in  Roma,  qualora  i  saoi  amici  riuscissero  a  fare 
il  colpo  togliendo  di  mezzo  Cicerone  e  i  capi  del  partito  cr^o- 
servatore.    Ma  la  nuova  dell'  avvenimento   degli  Allobrogi  e 
del  processo  delle   None   di   Decembre    toglieva  a  lui  opii 
speranza.    La  stoltezza  e  la  dabbenagine  di  Lentalo  averaDo 
assestato  un  colpo  mortale  alla  sua  causa.  *  Vide  aperta  la 
via  alla  caccia  dei  congiurati,    dichiarati    tutti   nemici  della 
patria.    Non  volendo  fuggire  ed  abbandonare  vilmente  quella 
povera  gente  di  Etruria,  che  tanto  validamente  lo  aveva  se»- 
stenuto  nelle  elezioni,  non  gli  restava  che  accomunare  la  m 
alla  loro  sorte,  anche  dovesse  morire  sul  campo  di  battaglii 
Tutto  ciò  ci  spiega   perchè   Cicerone    dopo  la  partenza 
di  Catilina  da  Roma   non    desse  serie   disposizioni  d*  indole 
militare  e  passassero  circa  due  mesi  prima  che  avvenisse  lo 
scontro  fra  i  ribelli  e  le  truppe  della  Republica.   G  aspette- 
remmo veder  queste  marciare  rapidamente  in  Etnma  ed  ab- 
batter quelli  prima  ancora  che  tentassero  rafforzarsi.  Dietro 
il   senatoconsulto  del  21  ottobre  era  stato  mandato,  è  ^ero, 
Q.  Marcio  Re  in  Etruria  ;  ma  di  lui  non  si  sa  altro,  che  aveva 
corrispondenza  epistolare  con  Manlio,   e  lo  consigUay^  «  de- 
porre le  armi.  *    Cosa  poi  avessero  fatto   Q.  Metello  Cretioo 
neir  Apulia,  il  pretore  Q.  Pompeo  Rufo  a  Capua  e  il  pretore 
Q.    Metello  Celere   nel   Piceno,  ^    non    sappiamo.  Pare  che 
air  allarme  dato,  in  Roma,   non  corrispondesse  poi  la  realta 


^  Sallust.  68,  4. 

2  Sallust.  33,  34. 

3  Sallust.  30,  3  ;  Cic.  Cat.  II  12,  26. 


V 
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dei  fatti,  se  lo  stesso  Sallustio  esclamava  (30,  2):  simul,  id 
qitod  in  tali  re  solei,  alti  portenta  atque  prodigia  nuntior 
bant,  aia  convenius  fieri,  arma  poriari,  Capuae  atque  in 
Apulia  seì*vile  bellum  moveri.  Il  ricordo  pauroso  della  guerra 
servile  di  Spartaco  si  riaffacciava  alla  mente  dei  cittadini 
romani,  quando  poi  lo  stesso  Gatilina  disdegnava  arruolare 
sotto  le  sue  bandiere  gli  schiavi,  nonostante  che  V  amico 
Lentulo  non  trovasse  giustificati  simili  scrupoli  da  parte  di 
uno  eh'  era  già  stato  dichiarato  nemico  della  patria.  ^  A 
Capua  si  temeva  forse,  oltre  che  degli  schiavi,  d'una  sol- 
levazione di  gladiatori  ;  *  e  poco  appresso  Cicerone  vi  mandava 
anche  il  suo  fidato  questore  P.  Sestio;  il  quale  -  a  sentire 
Cicerone,  che  nel  processo  dell' a.  57  ne  esaltava  le  bene- 
merenze verso  la  patria  per  difenderlo  dall'  accusa  di  Clodio, 
sdebitandosi  di  quanto  poco  prima  Sestio  aveva  fatto  per  lui 
stesso  in  Roma  -  liberava  Capua  dalla  paura,  costringendo 
ad  uscire  dalla  città  un  C.  Merulano,  tribuno  militare,  e 
poi  un  C.  Marcello,  creduti  affiliati  alla  congiura  catilina- 
ria. ^  Ma  non  sembra  che  P.  Sestio  trovasse  resistenza  in 
Capua  e  che  molto  meno  fosse  stato  costretto  ad  usare  le 
armi.  Nò  la  Campania  era  preparata  ad  una  sollevazione; 
chò  anzi  lo  stesso  Cicerone  difendendo  P.  Siila,  poco  appres- 
so la  battaglia  di  Pistoia  (a.  62),  dice  eh'  egli  s' era  ritirato 
in  Napoli,  e  cioè  in  quella  regione  d'Italia  che  sovratutte 
fu  esente  dal  sospetto  di  partecipare  alla  congiura.  *   Il  Pi- 


*  Sallust.  66,  B;  44,  6.  7. 
«  Sallust.  30,  7. 

3  Cic.  prò  Sext.  4,  11  ;  4,  9. 

*  Ciò.  prò  StUl.  19,  63  :   fuit  enim,  ut  iam  dixi,  Neapoli,  fìiit 
in  ea  parte  Italiae,  quae  maxime  i9ta  suspicione  caruit. 
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ceno,  infine,  dove  fu  mandato  il  pretore  Q.  Metello  Celere. 
era  considerato  da  Cicerone  come  uno  dei  luoghi  dove  mas- 
giormente  infuriava  il  contagio  della  congiura.  *  Ma  daCi 
narrazione  di  Sallustio  (57,  2)  si  desume  che  già  ivi  si  tro- 
vavano  le  tre  legioni,  delle  quali  Metello  prese  il  comando; 
e  non  si  comprenderebbe  come  proprio  in  quella  regiuiìe. 
ove  erano  le  tre  legioni,  i  congiurati  potessero  pensare  ad 
un'insurrezione  armata. 

Sin  da  quando  si  sparse  la  voce  in  Roma  che  Catiliaa 
era  riparato  al  campo  di  Manlio,  il  Senato  decretava  che  al 
console  Antonio  si  affidasse  il  comando  della  guerra.  *  1» 
non  risulta  che  quel  decreto  avesse  tosto  esecuzione,  e  cb? 
allora,  cioè"  prima  della  metà  di  Novembre,  il  console  si  re- 
casse in  Etruiia.  ^  Sarebbe  stato  naturale  eh'  egli  vi  anda^ 
subito  ed  attaccasse,  o  facesse  attaccare,  le  truppe  dei  ribelli. 
Invece,  di  lui  si  parla  solo  nell'  occasione  della  battaglia  di 
Pistoia,  che  avveniva  circa  due  mesi  dopo.  Evidenteflje/itp 
egli  si  mosse  nel  mese  seguente,  dopo  l' avvenimento  delle 


*  Cic.  prò  Sull.  19,  53. 

«  S ALLUST.  36,  3  ;  Plutahch.  Cìc.  16,  3  ;  Appian.  H  S  ;  Dio 
XXXVII  33. 

3  Cicerone  accenna  al  &tto,  che  il  suo  collega  Antonio  assu- 
meva il  comando  della  guerra,  nel  discorso  per  L.  Murena  {39»  ^f- 
Ed  io  sono  dell'avviso  di  quelli  che,  come  lo  Stbrn  (p.  1^^  ^'^ 
collocano  il  processo  di  Murena  avanti  le  None  di  Decembre,  e  appun- 
to verso  la  metà  di  Novembre.  Però  da  quelle  parole  di  Cicerou* 
non  desumo  che  Antonio  si  fosse  già  recato  sul  luogo  della  guerra. 
Esse  si  riferiscono  al  decreto  del  Senato  ed  esprimono  un  sempii» 
augurio  :  Di  faxint,  ut  metis  collega,  vir  fartissimu^f  hoc  Cé^^ 
nefarium  latrocinium  armatus  opprimat  !  Che  poi  Cicerone  m  fl^ 
guito  (a.  69)  dicesse  {prò  Flacc.  39,  98)  che  durante  il  processo  <ii 
Murena  già  Catilina  £aceva  la  guerra,  nuUa  v'è  di  meravig**' 
che  per  lui  la  guerra  era  cominciata  assai  prima! 
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None  di  Decembre,  e  cioè  quando  si  vide  che  realmente 
Catilina  s'  era  messo  a  capo  delle  truppe  di  Manlio. 

Gatilina  non  aveva  fatti  preparativi  di  guerra  e  sino 
allora  era  rimasto  inoperoso.  La  tradizione  parla  dei  suoi 
emissari  inviati  qua  e  là  per  preparare  l'insurrezione.  Ma 
nulla  si  sa  di  un  certo  Settimio  Gamerte  mandato  nel  Piceno 
e  di  un  C.  lulio  nella  Apulia;  ^  e  di  Gepario  e  di  Autronio 
consta  che  non  giunsero  nei  luoghi  dove  sarebbero  stati  de- 
stinati. *  Qual  valore  avessero  simili  dicerìe  può  risultare 
dal  caso  di  P.  Sittio  Nucerino,  che  secondo  Sallustio  sin 
dair  a.  64  aveva  in  Mauretania  un  esercito  a  disposizione  dei 
congiurati,  e  che  invece  a  giudizio  di  Gicerone  non  ebbe 
nulla  a  vedere  colla  congiura.  ^ 

Così  Gatilina  non  poteva  crearsi  grandi  illusioni  sull'esito 
della  guerra;  e  quando  decise  di  recarsi  al  campo  di  Manlio 
non  riuscì  ad  avere  sotto  il  suo  comando  che  qualche  mi- 
gliaio di  uomini,  nonostante  si  fossero  aggiunti  ai  veterani 
molti  di  quella  misera  plebe  deir  Etruria,  che  poi  scesero  in 
campo  armati  di  giavellotti,  di  lance  e  di  bastoni  acumina- 
ti. *    È  difficile  ammettere  eh'  egli  mirasse  realmente  a  sfug- 


*  Sallust.  27. 

«  Sallust.  46,  8  ;  Cic.  Cat.  HI  6,  14  ;  Cic.  prò  SuU.  B,  17  ; 
19,  68.  Cfr.  Stbrn  op.  cit.  p.  117. 

8  Sallust.  21,  8  ;  Cic.  prò  SuU.  20. 

^  Sallust.  28,  4  ;  66,  8  dioe  ohe  Gatilina  dapprincipio  ebbe  due 
mila  nomini  ohe  distribuì  in  due  legioni,  le  quali  poi  a  poco  a  poco 
colle  nuove  reclute  vennero  a  completarsi  ;  sicché  in  tutto  avrebbe 
avuti  con  sé  intorno  a  diecimila  combattenti,  dei  quali  solo  una 
quarta  parte  muniti  di  vere  armi.  Ma  egli  stesso  poco  appresso 
aggiunge  (67,  1)  che  i  più  dopo  le  None  di  Decembre  disertando  ab- 
bandonarono il  campo.  Gosl  si  verrebbe  press*  a  poco  al  numero  di 
tremila  dato  da  Cassio  Dione  (XXXVII  40).  La  considerazione  che 

86 
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gire  gli  eserciti  di  Metello  e  di  Antonio,  per  passare  nella  Gal- 
Ila  transalpina  ;  ^  ed  è  piìi  naturale  pensare  che  tale  voce 
nascei^e  dal  voler  stabilire  una  relazione  fra  la  condotta  è 
Catilina  e  le  trattative  cogli  AUobrogi  fatte  dai  suoi  amid 
di  Roma,  colle  quali,  invece,  egli  non  ebbe  nulla  a  che  fare. 
Seppure  Catilina  non  prese  titolo  ed  insegne  di  console,  certo 
ò  che,  come  tale,  volle  avere,  per  quanto  incomplete,  due 
legioni  ;  e  disdegnò  di  accogliere  gli  schiavi  sotto  le  sue 
aquile.  *  Per  la  stessa  ragione  forse  -  e  non  per  il  farore  che 
poteva  sperare  da  chi  avea  partecipato  alla  sua  congiura  ^  • 
preferì  combattere  contro  il  console  Antonio  anziché  contro 
il  pretore  Metello.  E  trovò  la  morte  insieme  coi  suoi  com- 
pagni. 

I  caduti  alla  battaglia  di  Pistoia,  che  per  il  loro  corag- 
gio meritarono  V  ammirazione  degli  scrittori  antichi,  *  rap- 
presentano per  noi  V  indice  del  carattere  della  congiura  di 
Catilina.  Nonostante  Sallustio  si  sforzi  di  sostenere  la  sia 
tesi,  che  i  congiurati  fossero  dell'  aristocrazia  e  del  partito 
di  Siila,  dalla  sua  stessa  narrazione  traspare  chiaramente  tutto  il 
contrario.    L' esercito  di   Etruria  era  uscito  dalle  classi  m 

• 

popolo  e  del  proletariato,  in  quanto  risultava  di  veterani  e 
di  gente  di  campagna.    I  veterani  erano  sillani  ;  ma  gli  sltn 


molti  congiurati  avessero  abbandonato  il  campo  era  fatta  per  spiegw* 
come  mai  in  realtà  l' esercito  di  Catilina  fosse  tanto  scarso.  Cosi, 
secondo  Plutarch.  Cic,  16,  3  ed  Appian,  6.  e.  II  7,  Catilina  avevE 
seco  circa  venti  mila  uomini,  ma  poi  la  maggior  parte  VahDUiao- 
narono  ! 

*  Sallust.  67. 

2  Sallust.  56,  6. 

3  Dio  XXXVII  39. 

*  Sallust.  61  ;  Dio  XXXVII  40.  Flor.  II  12,  12. 
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avranno  dovato  appartenere  al  partito  di  Mario,  se  dal  go- 
verno di  Siila  erano  stati  spogliati  d' ogni  bene  *■  e  se  lo 
stesso  Gatilina  nel  momento  della  battaglia  innalzava  V  aquila 
che  dicevasi  avere  avuto  Mario  nella  guerra  cimbrìca.  ^  Oli 
uni  erano  oppressi  dai  debiti  e  miravano  a  liberarsi  dalle  se- 
vizie che,  nonostante  la  legge,  erano  loro  inflitte  dai  credi- 
tori, come  espressamente  scriveva  Manlio  a  Q.  Marcio  Re;^ 
ed  erano  cittadini  buoni  e  valorosi  a  giudizio  dello  stesso 
Cicerone.  *  Gli  altri  erano  anch'  essi  povera  gente  che  spe- 
rava rivendicare  i  beni  perduti.  ^ 

Vi  sono,  ò  vero,  fra  i  congiurati  di  Roma  personaggi 
dell'  aristocrazia,  che  Sallustio  si  studia  di  mettere  bene  in 
luce  ;  ma  v'  è  sovratutto  il  popolo  e  la  plebe,  eh'  egli  man- 
tiene nell'  ombra.  *  Le  parole  della  lettera  di  Manlio  corri- 
spondono al  discorso  che  Sallustio  mette  in  bocca  a  Gatilina 
nella  famosa  e  contio  domestica  > ,  in  quanto  si  riferisce  a  per- 
sone bisognose,  cui  promette  l'abolizione  o  la  diminuzione  dei 
debiti  ;  ^  e  ricordano  la  lettera  dello  stesso  Gatilina  a  Q.  Gatulo, 
ove  dichiara  d'avere  sposata  la  causa  dei  miseri.  ^  Nonostante 
la  partecipazione  di  personaggi    dell'  aristocrazia,    la  congiu- 


^  Sallust.  28,  4. 

*  Sallust.  69,  3. 
3  Sallust.  83. 

*  Cic.  Cat  II  9,  20. 

^  Gic.  Cat.  II  9,  20:  qui  (s.  coloni)  etiam  non  nuUos  agrestis 
homines  tenues  cUque  egenies  in  tandem  illam  spem  rapinarum  ve- 
terum  impuUrunt.  Cfr.  Sallust.  28, 4  :  interea  Manliits  in  Etruria 
plébem  sollicitare,  egestate  aimul  ac  dolore  iniuriae  novarum  rerum 
cupidam,  quod  SuUae  domÌ7uUione  agros  bonaque  omnia  amiserat. 

*  Sallust.  89. 

^  Sallust.  20.  21  ;  cfr.  Cic.  Cat.  II  8,  18. 

*  Sallust.  36,  3  ;  cfr.  Cic.  prò  Mur.  26,  50. 
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ra  catilinaria  mantiene  il  colorito  politico  del  partito  dacuiei&i- 
nava,  fonnato  in  gran  parte  del  popolo  e  del  proletanit^. 
E  a  simile  partito,  più  che  alla  congiura,  si  addice  la  de&:rv 
zione  che  &  Cicerone  quando  classifica  i  seguaci  di  CatiliDi 
in  sei  gruppi  ;  ^  e  aU'  indole  democratica  di  quel  partito  s 
riferisce  involontariamente  Sallustio  (20,  6;  39,  1)  qnaoi 
fa  esporre  a  Catilina  il  programma  di  combattere  la  oDoip 
tente  oligarchia  di  Roma. 

Del  resto,  che  al  partito  di  Catilina,  e  cosi  pare  alia 
congiura,  appartenessero  anche  personaggi  delle  più  note  £i- 
miglie  di  Soma,  *  non  riuscirà  sorprendente  a  chiunque  a)a- 
Sideri  lo  sconvolgimento  morale  e  politico  della  società  romana 
d'  allora.  Lo  stesso  Catilina,  di  famiglia  aristocratica,  pa^ 
va  dalla  parte  del  popolo;  ne  il  buon  Cicerone,  di  modeste 
origini,  faceva  diversamente  quando,  console,  combatteva  le 
leggi  d' indole  democratica  e  si  faceva  rappresentante  degli 
interessi  della  classe  dominante.  ^  Ed  è  anche  ^^ero  chei'ai»- 
bi2ione  e  la  corruzione  mettevano  innanzi  uomini  non  sempre 


*  Cic.  Cab,  n  8,  18  sqq.  Anche  il  Boissibr  (p.  137)  rfconow 
che  quando  si  osservino  davvicino  questi  sei  gruppi  o  cla«a  ai 
congiurati,  si  vede  bene  che  solo  due  o  tre,  tutt'al  più,  rwniÉ»» 
di  uomini  veramente  afiUiati  alla  congiura.  Cicerone,  in  vero,  » 
presente  il  partito  che  sosteneva  Catilina  nelle  elezioni. 

«  BoissiBR  p.    125.   Ma  nel   momento  in  cui  Sallustio  (Il  ^ 
ricorda  i  nomi  di  quei  personaggi  ^Giugno  64),  essi  non  sono  anco» 
conspiratori,   ma   semplici   sostenitori   di   Oatilina  nelle  prossio 
elezioni. 

3  Non  insisto  su  questo  punto  a  tutti  noto.  Voglio  aocb^  «a- 
mettere  con  il  Volquardsen  Romim  Vd)ergange  fxm  der  Rejnf^ 
Monarchie  und  Ciucerò  als  poliHscher  Cfuzrakter,  Kiel  1907,  p-    ' 
che  Cicerone  non  meriti  il  rimprovero  dì  doppiezza  o^  ^P*^    . 
Ma  resta  sempre  il  fiitto  eh*  egli,  console,  spiegò  opera  contrsr 
al  partito  democratico. 
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degni  di  occupare  le  alte  cariche  dello  Stato.  Gatilina,  am- 
bizioso e  corrotto,  non  si  credeva,  men  degno  degli  altri  ;  ^  né 
la  n!lEiscita  nò  i  precedenti  sillani  potevan  generare  nel  suo  ani- 
mo scrupolo  di  sorta,  perchè  non  si  alleasse  colla  plebe  e  colla 
classe  dei  miseri.  Non  era  uomo  politico  da  concepire  gran- 
di riforme;  ma  in  un  tempo  di  vera  crisi  finanziaria  aveva 
impugnata  un'arma  potente  agitando  la  questione  sociale 
della  abolizione  o  diminuzione  dei  debiti,  ed  era  riuscito  a 
gettare  il  panico  e  il  terrore  nella  classe  dei  nobili  e  dei 
ricchi.  Si  faceva  forte  dell'appoggio  dei  più  influenti  capi 
del  partito  popolare;  e  certamente  da  Cesare  e  da  Grasso 
era  stato  sostenuto  nelle  lotte  elettorali  ed  incoraggiato  nel 
tentativo  di  sbarazzarsi  dei  suoi  principali  avversari,  che  poi 
erano  i  nemici  dello  stesso  partito  popolare.  Nulla,  infatti, 
noi  troviamo  di  strano  nell' ammettere  che  Cesare  e  Crasso 
favorissero  in  certo  modo  la  congiura  catiUnaria,  nonostante 
che  i   più  recenti   critici   abbiano  giudicato   diversamente.  * 


*  Sallust.  36,  3. 

'  Il  Mommsen  r&m.  Gtsch.  Ili  p.  192  sgg.,  come  ò  noto, 
aveva  reputato  che  tanto  neUa  cosidetta  prima  congiura,  quanto 
neUa  seconda,  Catilina  non  fosse  altro  che  uno  strumento  nelle 
mani  dei  capi  della  parte  democratica,  Cesare  e  Crasso,  i  quali  se 
ne  avvalevano  per  combattere  Pompeo.  Invece  critici  più  recenti, 
quali  r  John  (p.  789  sg.),  lo  Stbrn  (p.  133  sgg.),  il  Nbumamn  (II 
p.  270,  290  sgg.).  V IHNB  (VI  p.  268,  288),  lo  Schwartz  {ap.  di. 
p.  668),  il  BoissiOR  (p.  209  sgg.),  hanno  esclusa  la  complicità  di 
Cesare  e  Crasso  neUa  seconda  o  vera  congiura  Catilinaria,  richia- 
mando cosi  in  vita  la  vecchia  opinione  del  Drumann  Gesch.  Roms 
V  p.  418. 

Anche  G.  Fbrrbro  Grandezza  e  decad.  di  Rama  1  p.  376  sg. 
è  di  tale  avviso  ;  ma  anche  qui  egli  segue  il  giudizio  di  critici 
precedenti.  La  verità  è  che  il  Ferrerò  scrive  un  bel  capitolo  su  Ca- 
tilina dando,  più  che  altro,  prova  della  sua  arte  di  scrittore  ;  ma, 
come  in  generale,  non  &  lavoro  di  ricerca. 
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Anzi  ciò  spiega  ancora  più  la  condotta  di  Cicerone,  i  saoì 
timori  e  le  sue  preoccupazioni. 

La  questione  é,  in  vero,  difficile  a  risolversi  perchè  al- 
lora, e  cioè  durante  gli  avvenimenti,  nulla  si  fece  in  Boma 
per  chiarire  la  verità.  Se  nel  processo  di  Lentulo,  e  dei  suoi 
compagni,  V  interrogatorio  e  la  discussione  dei  testi  si  fossero 
allargati  a  tutti  i  Capi  di  accusa,  di  cui  avea  parlato  Cicero- 
ne, ne  sarebbe  forse  risultata  la  colpabilità  di  questi  ed 
altri  personaggi.  Ma  Cicerone,  console,  condusse  nel  Senato 
il  dibattimento  del  processo  in  modo  da  escludere  T  argo- 
mento principale,  qual'  era  V  attentato  contro  la  sua  persona 
e  i  capi  del  partito  degli  ottimati;  e  tutto  limitò  all'accusa 
di  alto  ti'adimento  da  parte  dei  congiurati,  che  avevano  chie- 
sto aiuto  allo  straniero  per  portare  le  armi  contro  la  patria. 
Cicerone  non  possedeva  quelle  prove  delle  quali  s' era  tante 
volte  vantato  ;  e  non  voleva  correre  il  rischio  di  vedere  shr 
tate  in  pieno  Senato  quelle  accuse  d' incendi  e  distniaom, 
le  quali  invece,  rimaste  indiscusse,  dovevano  passare  nella 
tradizione  come  progetti  autentici  e  reali.  Sostituendo,  d  alt» 
parte,  alla  sua  persona  quella  della  Republica  dava  maggiore 
grandiosità  al  misfatto.  Né  egli  voleva  cimentarsi  a  trarre 
sulla  scena  del  dramma  giudiziario  i  nomi  dei  capi  della  parte 
democratica.  *  E  che  ciò,  del  resto,  si  volesse  evitare  mde 
dalla  maggioranza  del  Senato,  risulta  chiaramente  da  quanto 
narra  Sallustio  (48,  3),  che  appena,  cioè,  un  tal  L.  Tarquinio 
durante  la  sua  deposizione  dichiarò  d' essere  stato  mana«  o 
da  Crasso  a  CatiUna,  perchè  si  movesse  in  aiuto  dei  pnp<>" 
nieri,  fu  accolto  da  un  urlo  d' indignazione  da  parte  dei 


*  Plutarch.  Cic.  20,  3. 
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Datori,  non  fu  lasciato  andare  innanzi  nel  discorso,  e,  come 
teste  falso,  fu  gettato  in  prigione.  E  lo  stesso  Cicerone  venne 
in  aiuto  di  Cesare,  se  è  vero  che  colla  sua  testimonianza  ri- 
battè le  affermazioni  di  Curio,  appena  questi  tentò  farne  la 
denunzia.  *■ 

I  nomi,  dunque,  di  Cesare  e  Crasso  furono  fatti  nel 
Senato  durante  il  processo  di  Lentulo,  ma  non  furono  discus- 
si; né  è  probabile  che  comparissero  poi  nei  resoconti  del 
processo,  una  volta  che  questi  furono  publicati  da  Cicerone 
dopo  averli  tenuti  a  casa  sua,  e  ch^  egli  si  dovette  poco  ap- 
presso difendere  dall'  accusa  di  averli  alterati  sopprimendo  no- 
mi dì  persone  menzionate  come  complici  di  Catilina.  *  Cicerone 
non  volle  che  nel  processo  si  parlasse  dei  due  capi  del  par- 
tito popolare;  e  per  questo  egli  aveva  loro  offerta  l'occasio- 
ne di  discolparsi  dinanzi  alla  publica  opinione,  affidando 
air  uno  e  all'altro  la  custodia  dei  congiurati  Gabinio  e  Statilio  ; 
nonostante  si  facesse  sempre  più  strada  la  voce  della  loro 
colpabilità,  come  dimostra  poi  la  circostanza  che  Cesare 
uscendo  dal  tempio  della  Concordia,  dove  s'era  adunato  il 
Senato  per  giudicare  gli  accusati,  fu  minacciato  nella  vita 
dai  cavalieri  armati  che  ivi  stavano  di  guardia.  ^ 

Ora  tutto  ciò  vale  a  spiegarci  perchè  oggi  noi  non  siamo 
in  grado  di  affermare  che  giurìdicamente  Cesare  e  Crasso 
risultano  complici  di  Catilina,  mentre  lo  furono  di  fatto. 

Se  Cicerone  riuscì  a  mettere  fuori  discussione  i  loro  no- 
mi, ciò  non  significa  ch'egli  fosse  convinto  della  loro  assoluta 


*  SuETON.  Caes.  17. 

«  Cic.  prò  Sull.  14,  44. 

^  Sallust.  49,  4;  SuET.  Caes.  14. 
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innocenza,    ma   solo  che  aveva    le   buone   ragioni  per  iark 
Tanto  vero  che   dopo   la   morte    dei  due  potenti  persona 
senti  il  bisogno  di  denunziarli  in  publico,  come  complici  deli» 
congiura,  in  un  libro  che  probabilmente  aveva  scritto  moltr> 
tempo  prima.  ^    Egli  forse  pensava  di  chiarire  la  verità  de 
fatti.    Ma  troppo  tardi;   che  nel   periodo  di  circa  vent*aimi, 
durante  i  quali  era  fiorita  la  potenza  di  Cesare,  la  tradìnone 
catilinaria  s' era  già  formata  e  toccava  a  Sallnstio  aryalonda 
per  suoi  scopi  personali  e  politici.    Nessuna  meraviglia,  in- 
fatti, che  Sallustio  in  uno   scrìtto   partigiano,   in  coi  si  prò 
poneva  la  dimostrazione  della  tesi,  che  la  congiura  fosse  ope- 
ra dei  sillani   e   di   tutto  il   partito    aristocratico,  mirale* 
scolpare  Cesare  e  Crasso.   Ma  lo  scarso   valore  del  suo  ri- 
conto, di  fronte  alla  realtà  storica,   si   rileva  sovratutto  di 
fatto  che,  mentre  egli  respinge  recisamente  le  accuse  contro 
Cesare  ed  afferma  che  Cicerone  non  si  lasciò  indurre  da  ft- 
tone  e  Pisene    a   trarlo  in  giudizio,    lascia    il   dubbio  sulla 
colpabilità  di  Crasso,  e  vuole  far  credere  che  realmente  Q- 
cerone  spinse  L.  Tarquinio  a  denunciarlo  in  Senato,  riferendo 
che  di  ciò  s' era  lagnato    con   lui   lo   stesso   Crasso  (48, 9). 
Ora  Crasso  s'  era  staccato  da  Catilina,  ancor  prima  che  Ce- 
sare, e  ne  aveva  date  le  prove  a  Cicerone  sin  da  quando  gii 
aveva  consegnate  quelle  lettere  che  al  console  servirono  per 
provocare  il  S.  C.  ultimum  del  21  ottobre.    Né  dopo  ciò  & 
cerone  poteva  pensare  a  farlo  denunciare,  mentre  nuscns  » 


*  Plutarch.  Cross.  13,  4.  Secondo  il  racconto  di  Cassio  Dione 
(XXXIX  10),  già  sin  dall'  a.  57  Cicerone  scriveva  questo  libro,  m 
cui  diceva  molto  male  di  Crasso  e  di  Cesare,  ma  lo  teneva  secre 
e  lo  affidava  a  suo  figlio,  perchè  lo  pubblicasse  solo  dopo  la  sa* 
morte. 
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circoscrivere  il  processo   nei   suoi  più  stretti  limiti.    Poteva 
pensarlo  ed   affermarlo   lo  stesso   Grasso,  stante  la  forte  av- 
versione ch^egli  sentiva  per  il  grande  oratore,  specialmente 
dopo  che  questi  ebbe  reso   publico   nelle   Memorie   sul  suo 
consolato  (a.  60)  V  incidente  delle  lettere,  ^  che  certamente  non 
valse  a  mettere  il  nome  di  Crasso  in  buona  luce  agli  occhi  degli 
amici   di  Catilina   e  del  partito  democratico.   Il  racconto  di 
Sallustio  non  corrisponde   a  verità;    né   trova   conferma   in 
Cassio  Dione  (XXXYII  36),   il  quale  si  limita  a  riferire  le 
voci  che  allora  correvano  sulla  colpabilità  di  Crasso;    né  in 
Svetonio  (Caes.  17),  che  sa  delle  accuse  mosse  contro  Cesare, 
da  Curio  in  Senato  e  da  L.  Yettio  dinanzi  al  questore  Nevio 
Nigro,  e  della  vittoria  di  Cesare,  il  quale  coU'aiuto  di  Cicerone 
riuscì  a  far  punire  gli  accusatori,   ottenendo  che  all'  uno  si 
negasse  il  premio  e  all'  altro  si  desse  il  carcere. 

La  gravità,  dunque,  del  fatto  che  Cicerone  designò  la 
colpabilità  di  Cesare  e  di  Crasso  in  uno  scritto,  che  fii  pu- 
blicato  dopo  la  loro  morte,  non  viene  attenuata  dall'  opinione 
contraria  di  Sallustio.  A  Catilina  furono  uniti  Cesare  e  Crasso 
nella  cosidetta  prima  congiura  degli  a.  66  -  65  ;  ne  appog- 
giarono la  candidatura  nelle  elezioni  dell'  a.  64  ;  Cesare  poco 
appresso  gli  procurò  l'assoluzione  nel  processo  de  xi  intentato- 
gli da  L.  Lucceio;'  ed  entrambi  l'avranno  aiutato  anche  nelle 
elezioni  dell'  a.  63.  Non  v'  è,  infatti,  ragione  di  credere  che 
Cesare  si  accordasse  con  Cicerone  ed  abbandonasse  Catilina 
per  sostenere  la  candidatura  di  D.  lunio  Silano,  il  quale  sa- 


*  Plutarch.  Cross.  13,  6. 

^  Catilina  era  accusato  d'assassinio  per  le  stragi  siUane.  Che 
Cesare  presiedesse  qnel  tribunale  {quaestio  de  sicariis)  può  risultare 
da  Dio  XXXVII  10. 
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rebbe  stato  suo  amico  in  quanto  marito  di  quella  Serrila 
che,  secondo  la  narrazione  aneddotica  di  STetonìo,  era  ra- 
mante prediletta  dello  stesso  Cesare.  ^  Seppure  questi  favo- 
Tiva  r  elezione  di  Silano,  non  poteva  certamente  vedere  di 
buon  occhio  quella  di  L.  Murena,  già  ufBciale  di  Pompeo, 
ed  ora  candidato  preferito  di  Cicerone.  Catilina  e  i  suoi  di- 
se^i  tomayano  sempre  utili  a  Cesare  e  alla  parte  deuHxra- 
tica,  come  neU'  anno  precedente.  E  nulla  d' allora  era  avre- 
nuto  che  mutasse  la  situazione  delle  cose  in  Bonui.  Si  ìt- 
vicinava  Torà  del  ritorno  di  Pompeo  dall'Asia;  e  certo  né 
Cesare  né  Crasso  pensavano  di  fare  la  lotta  colle  armi  ìd 
mano  al  vincitore  di  Mitridate,  *  ma  trovavano  naturalmente 
opportuno  di  raffermare  la  loro  posizione  facendo  salire  al 
potere  persone  della  loro  parte.  Catilina,  battuto  nelle  ele- 
zioni, conspirava;  e  i  due  potenti  personaggi  lo  sostenevau" 
e  lo  lasciavan  fare,  neir  intento  di  sbarazzarsi  dei  principali 
avversari  ;  tanto  più  che  T  elezione  di  L.  Murena  era  stso 
tosto  contestata.  Non  avevano  forse  essi  stessi  avuta  gran 
parte  nella  conspirazione  del  66,  colla  quale  si  tentava  to- 
gliere di  mezzo  i  consoli  L.  Cotta  e  L.  Torquato  ?  Ceno  essi 
non  prendevano  apertamente  posto  nelle  prime  file  dei  m- 
giurati  ;  ma  se  non  erano  V  anima  della  congiura,  come  seifr 
brò  al  Mommsen,  ^  davan  sempre  ad   essa  il  loro  valido  ap- 


*  SuET.  Caes,  50. 

«  Il  Neumann  Gesch,  Roms  II  p.  291,  combattendo  TopinoDe 
del  Mommsen,  sostiene  che  né  Cesare  e  Crasso,  né  altri  deJ  Sena w 
potevan  allora  ritenere  possibile  una  guerra  a  mano  annata  coniw 
Pompeo.  Noi  reputiamo  appunto  che  nemmeno  pensassero  Ad  QW 
simile  guerra.  Ma  non  possiamo,  d'altra  parte,  ammettere  enea* 
lora  Cesare  fosse  sinceramente  favorevole  a  Pompeo. 

3  MoMBiSEN  rlhn.  Gesch.  Ili  p.  193  sgg. 
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poggio.  Vero  è  che  non  entrambi  rimasero  ligi  a  Gatilina 
sino  all'ultimo  momento;  che  Grasso  da  esperto  banchiere, 
il  quale  poi  subordinava  le  sue  idee  politiche  ai  grandi  afTa- 
ri  di  finanza,  quando  vide  che  i  progetti  d' indole  sociale  dei 
congiurati  sarebbero  tornati  a  suo  proprio  detrimento,  si  tirò 
indietro,  e  la  notte  del  20  ottobre  consegnò  le  famose  lettere 
a  Cicerone  mettendosi  al  riparo  d' ogni  attacco.  Nò  è  da 
credere  che  Cesare  si  impicciasse  di  quelle  trattative  cogli 
AUobrogi,  nelle  quali  si  distinse  la  dabbenaggine  di  Lentulo 
e  dei  suoi  compagni  ;  nò  eh'  egli  potesse  pensare,  ancor  meno 
che  lo  stesso  Catilina,  a  stolti  progetti  d' insurrezione  ai'mata. 
La  congiura  seguì  vicende  inaspettate  ;  é  il  giorno  in  cui 
Catilina  si  allontanò  da  Roma,  Cesare  si  mise  ancor  più  da 
parte.  Ma  non  abbandonò  del  tutto  gli  amici  del  partito. 
Sapeva  che  bisognava  star  fermo  al  suo  posto,  anche  usando 
prudenza  ed  astuzia  ;  e  nel  processo  delle  None  di  Decembre 
pronunciò  in  favore  degli  accusati  quel  mirabile  discorso 
riportato,  almeno  neUa  sua  sostanza,  da  Sallustio,  che  ò  ap- 
punto documento  di  coraggio  e  di  politica  destrezza.  ^  Rico- 
nosce, si,  la  loro  colpa  e  li  giudica  assai  severamente,  ma 
tenta  sottrarli  alla  pena  di  morte.  Riferendosi  alle  leggi 
Porcia  e  Sempronia,  Cesare  non  solo  tenta  salvare  le  anti- 
che conquiste  della  democrazia,  *  ma  vuole  mostrare  come 
non  abbandoni  gli  aDiici  del  partito  nei  momenti  piìi  difficili. 
E  ciò  spiega  perchè   proprio  il  suo  discorso,  contrariamente 


*■  Sallust.  51.  Pensiamo  col  Thiaucourt  op.  cit.  p.  82  che  U 
discorso  sallustiano  non  sia  del  tutto  genuino  ;  ma  lo  riteniamo 
tale  nella  sostanza.  DifQcilmente  Sallustio  avrebbe  potuto  permet- 
tersi di  alterare  un  discorso  che  allora  doveva  essere  notissimo. 

*  BOIBSIER  op.  cit,  p.  212. 
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a  qnanto  lascia  intendere  Sallustio,  coofermasse  in  rnchì 
sospetto  della  partecìpazioDe  alla  congiura  ;  e  perchè  prepr- 
all'uscita  dal  tempio  della  Concordia  i  cavalieri  armatili- 
tentassero  alla  sua  vita.  * 

Se  le  circostanze  che  Cesare  molti  anni  appresso.  qii^> 
ebbe  toccate  le  somme  vette  del  potere,  si  mHrtenM  b 
stretta  reUnone  con  alcuni  superstiti  dei  catilinBri,  e  'bt 
modificò  la  legge  sol  debiti  Dei  senso  indicato  dai  prr-.'ii:] 
di  Manlio,  noo  valgono  a  dimostrare  che  proprio  le  filf  i^ 
congiura  di  Catilìna  stessero  nelle  mani  di  Cesare,  come repini! 
Mommsen  ;  *  servono  sempre  a  confennare  come  fino  ali  *  ^' 
programma  e  partito  politico  fossero  comuni  fra  i  due  nemini 
È  però  simile  comunanza  che  ripugna  alla  coscìena  l'fic» 
di  molti;  i  quali,  guidati  da  criteri  d'indole  morale. tn«ii' 
inammissibile  che  un  uomo  di  sì  grandi  disegni  e  vedi"?  ^ 
elevate,  come  Cesare,  si  collochi  dietro  Catilina  e  si  impe-i" 
in  una  impresa  dove  non  si  tratti  se  non  di  sacchegà-  ^ 
massacri  ed  incendi.  '  Ma  noi  appunto  abbiamo  tentaw  fe- 
strare  quanto  sia  esagerata  1'  antica  tradizione,  e  come  il  nu- 
cleo storico  in  essa  compreso  non  vada  al  di  ià  «fella  «■w 
ordinaria  delle  vicende  politiche  e  sociali  d' ogni  tempn-  «* 
poteva  Cesare  averi  rapporti  di  politica  con  CatiliDa.  il  qu^^> 
forse  anche  corrotto  od  ambizioso  quanto  altri  ma',  'wn  ^ 
poi  di  sua  natura  cod  scellerato  e  malvagio  come  vorrefc 
la  tradizione  superstite.  * 


<  S*LLcsT.  49,  4;  Sdet.  Caet.  14. 
»  HoNiiBBN  rum.  Geach.  Ili  p.  194. 
>  BoissiER  op.  di.  p.  210  9g. 

*  SALtOST.  16,  3;  3i  eausa  peccartdi  in  praexns  mmu"^ 
iebat,    nibito  mintu   intontis  sicut  sontis   circvmvenirt,  «}«"'*■ 
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Oggi  non  siamo  più  in  grado  di  delineare  con  esattezza 
il  carattere  di  Catilina.    Ma  la  critica  inclina  a  vedere  esar 
gerazioni  e  fantasie   sulle   tante  accuse   registrate  contro  di 
lui.  *  Secondo  noi  esse  traggono,  in  genere,  origine  dal  tempo 
delle   lotte  elettorali,  quando  Q.   Cicerone  raccomandava  al 
fratello  di  coprire  d' infamia  i  suoi   competitori  e  ne   dava 
egli    stesso   l' esempio  parlando   di   Catìlina.  *    Certo,   pren- 
dendo parte  alle  stragi  sillane,  egli,  come  tanti  altri,  si  sarà 
macchiate  le  mani  di  sangue;  e,  in  mezzo  ad  una  società 
corrotta,  avrà  dati  esempi  di  mal  costume  e  di  lussuria.   E 
ben  fondata,  in  vero,  sembra  T accusa  d'incesto  colla  vestale 
Fabia,  nonostante  egli  sia  uscito  assolto  dal   processo   per 
intercessione  di  Q.  Gatulo.  ^   Ma  ben  altre  colpe  attribuisce 
a  lui  la  tradizione  penetrando  nella  sua  vita  privata.  Avrebbe 
tolti  di  mezzo  il  cognato,  il  fratello,  la  prima  moglie  e  per- 
sino il  proprio  figliuolo. 

Seppure  è  vero  che  nelle  stragi  sillane  Catilina  si  sba- 
razzava, fra  gli  altri,  del  cognato  Q.  Cecilio,  ^  il  racconto 
dell'  uccisione  del  fratello,  riferito  dal  solo  Plutarco,  ha  tutte 


scUicet,  ne  per  otium  tarpescerent  manus  avi  anifmis,  gratuito  potius 
malus  atqvA  crudelis  erat. 

^  Lo  stesso  BoissiBR  (p.  37  sgg.)  si  mostra  esitante  nel  rico- 
nosoere  in  tntte  qnelle  accuse  un'assolata  veridicità. 

<  Q.  CiG.  de  pei.  cons,  13,  52  :  tU  etiam,  si  quae  possiti  in  com- 
petitorUms  tuis  exsistat  avt  sceleris  aut  libidinis  atU  largitionis 
accomodata  ad  eorum  more»  infamia,  Gfr.  2,  9  ;  8,  10. 

'  Sallust.  15,  1  ;  cfr.  Oros.  VI  3.  Q.  Cicerone  e  il  fratello 
(de  pe^.  ecns,  3,  10  ;  in  tog,  candid.  Or.  p.  93)  tentarono  dare  al- 
l'accasa  il  valore  d'un  semplice  sospetto,  essendo  Fabia  sorella 
di  Terenzia.  H  commento  di  AsooNio  {Or.  p.  93)  £&  credere,  invece, 
che  Cicerone  fosse  a  conoscenza  della  verità  delle  cose. 

^  Q.  Gic.  de  pei.  cons.  2,  9. 
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le  forme  d' una  duplicazione  del  med^imo  &tto.  *■  Alk  sop- 
pressione della  prima  moglie  accenna  Cicerone;*  però  nei 
non  ne  fa  il  nome,  e  di  ciò  non  si  ha  nessun  altro  rìcorào 
nella  tradizione.  Ma  resta  sempre  la  più  detestabile  delle  l^ 
cuse  concernente  V  uccisione  del  proprio  figlio.  Vi  aDnde  Q- 
cerone  ;  e  Sallustio,  che  dipende  da  lui  anche  nella  fonna,  ne 
parla  esplicitamente  aggiungendo  con  studiata  ambiguità  ciie 
il  fatto  «  si  ritiene  per  certo  >.'  Tuttavia  la  certesa nana 
in  Sallustio,  come  pure  in  Appiano  (6.  e.  U  2);  e  solo  d- 
r  andar  del  tempo  si  ha  in  Valerio  Massimo  (IX  1,  9).  L'ac- 
cusa sta  accanto  all'  altra  della  tolta  verginità  alla  iìglia:* 
ed  entrambe  fanno  parte  d' un  racconto  piìi  ampio,  secondo 
cui  Catilina  veniva  ad  uccidere  il  figlio  avuto  dalla  proprii 
figliuola,  il  quale  sarebbe  stato  già  adulto  allora  quando  egli 
aveva  poco  più  di  quarant'  anni  ;  ^  il  che  è  lecito  chiederci  se 
sia  ammessibile.  ^  Ora  simile  accusa  ò  stata  riscontrata  nel 
processo  di  A.  Cluenzio.  '  E,  a  parer   nostro,  è  significante 


i  Plutarch.  ac.  10,  2  ;  SuU.  32,  3.  L' uccisione  del  frateflo. 
come  quella  del  cognato  si  riferisce  alle  stragi  sillane.  E  Plnt&rco 
dichiara  di  non  sapere  per  quali  ragioni  CJatilina  avesse  ucciso  u 
fratello,  facendone  dopo  comparire  il  nome  fra  i  proscrifctì  di  bu»- 

«  Cic.  Cai.  I  6,  14. 

»  Cic.  l.  e.  ;  Sallust.  16,  2  :  prò  certo  creditur. 

*  Plutabgh.  Cic.  10,  2. 

5  CiG.  in  tog.  cand.  p.  93  ;  Asgon.  ad  l.  e.  ;  Sallust.  15, 2: 
adulta  aetate, 

«  Ihnb  vi  p.  208. 

'  BoissiBR  p.  38  n.  L' accusa  però  non  si  riferisce  a  auenno, 
ma  ad  Oppianico.  Nel  processo  Cicerone  (prò  Clnent.  9)  ricow»  W 
i  delitti  di  Oppianico,  com'  egli,  per  sposare  Sassi»  e  rimnovete 
difficoltà  che  questa  vedeva  nel  matrimonio,   avesse  uccisi  i  du 
figliuoli  avuti  dalla  moglie  precedente. 


ii 
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la  circostanza  che  quel  processo,  del  quale  sì  sarà  molto  par- 
lato per  la  gravità  dei  delitti,  maestrevolmente  coloriti  dalla 
parola  di  Cicerone,  ebbe  luogo  in  Roma  proprio  l'a.  66  in  cui 
Catilina,  tornato  dall'  Africa,  avrebbe  soppresso  il  figlio  avuto 
dalla  prima  moglie,  per  sposare  Aurelia  Orestilla.  Non  ò  per- 
tanto inverisimile  che  le  accuse  del  processo  di  Gluenzio 
aprissero  la  via  a  quella  contro  Gatilina.  E  così  sarà  avvenuto 
per  tante  altre.  Egli  fu  rappresentato  come  volgare  malfattore 
anche  nel  seno  della  sua  famiglia.  Eppure  da  un  documento 
genuino  uscito  dalle  stesse  mani  di  Gatilina,  qual'  ò  la  lettera 
a  Q.  Gatulo  riportata  da  Sallustio  (35,6),  risulta  come  nel 
momento  di  lasciar  Soma,  coli'  animo  pieno  di  ansie  e  di 
corruccio,  volgesse  il  pensiero  alla  moglie  Orestilla,  esprimendo 
con  parole  commoventi  la  viva  preoccupazione  per  la  sorte 
di   lei. 

La  verità  è  che  a  lui  si  addebitarono  per  il  tempo 
anteriore  alla  congiura,  i  più  abbominevoli  delitti,  i  quali  gio- 
varono a  spiegare  meglio  la  supposta  scelleratezza  dei  suoi 
disegni  a  danno  della  patria.  ^ 

Gatilina,  uomo  corrotto  ma  di  animo  forte,  fu  tratto  a 
rovina  dalla  sua  ambizione  e  dalla  contrarietà  degli  eventi. 
Per  esser  console,  dal  seno  dell'  aristocrazia  passò  fra  le  file 
del  partito  popolare,  e  di  là  nel  mezzo  del  proletariato,  pro- 


*■  Valer.  Max.  IX  1,  9,  dopo  avere  narrato  che  Gatilina  uc- 
oideva  il  proprio  figlio  aggiunge  :  eodem  deinde  animo  civem  gerens 
quo  patrem  egerat,  filii  pariter  manibus  et  nefarie  adiemptatae  pa- 
iriae  poenas  dedit. 
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pugnando  un  programma  d'indole  sociale,  basato  sovratuuo 
sulla  vecchia  questione  dei  debiti,  e  che  trovava  caidi  fató 
in  Roma  e  fuori,  mentre  gettava  il  panico  nella  classe  degli 
ottimati  e  degli  uomini  di  finanza.  La  sua  sventura  volle  che 
gli  si  parasse  innanzi  quale  avversario  un  uomo  assai  potente 
per  vivacità  d'ingegno  e  vigoria  di  linguaggio,  il  quale  vedeva 
oramai  giunta  la  sua  ora  per  compiere  il  corso  della  camen 
politica. 

Queir  uomo  era  Cicerone.  Avversato  e  sconfitta  per  beD 
due  volte  nelle  elezioni,  Catilina  ricorse  alla  violenza  e  m 
spirò.  Pensò  toglier  di  mezzo  Cicerone  ed  altri  capi  del  partrtc 
conservatore  per  aprirsi  la  via  alla  sospirata  carica.  Mascopeno 
e  minacciato,  fu  costretto  a  lasciar  Eoma  e  ritirarsi  dal  cam- 
po della  lotta.  Allora  fu  mal  servito   dagli  amici  di  Boma  e 
da  quelli  di  Etruria.  Gli  uni  ne  compromisero  il  nome  col 
lasciarsi  spingere  stolidamente  a  trattare  collo  straniero  e  gii 
procacciarono  il  titolo  di  grande  conspiratore  contro  la  aco- 
rezza  dello  Stato.  Gli  altri  lo  trattennero  seco  ;  e  quando  a 
videro   dare  la  caccia  dagli  eserciti    della  Bepublica,  lo  co- 
strinsero a  tentare   insieme  la  sorte  delle  armi.  Non  sempre 
chi  sta  a  capo  delle  folle  riesce  a  dominarle.  Egli  stimò  viltà 
fuggire.    Ed  espiò   la  colpa  della  sua  sfrenata  ambizione  con 
una  morte,  che  sarebbe  stata  degna  d' un  console  romano, 
quale  avesse  combattuto  per  V  onore  della  patria. 

Spoglia  delle  forme  leggendarie,  che  le  diede  /a  tra 
zione,  la  congiura  di  Catilina  diventa  un  fatto  di  assai  Jf0& 
importanza  nella  storia  di  Roma.   Merita  appena  il  nome 
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congiura.,  ed  è  niente  altro  che  un  episodio  della  grande  lotta 
fra  la  democrazia  tendente  al  soddisfacimento  di  nuovi  biso- 
gni e  il  partito  conservatore  interessato  sostenitore  delle 
vecchie  istituzioni.  * 

Catania,  Aprile  1908. 

Emanuele  Qageri 


*■  Ci  piace  chiudere  le  nostre  osservazioni  ricordando  come 
Napoleone  I  trovasse  incomprensibile  la  storia  della  congiura  cati- 
linaria qnale  è  narrata  dagli  antichi  scrittori,  e  giudicasse  «  accu- 
sa tions  banales  »  quelle  accumulate  sul  nome  di  Gatilina.  Pensava 
che  tali  accuse  avesse  lanciate  la  dizione  stessa  di  cui  egli  era  capo, 
dopo  averlo  visto  fallire  nell'intento.  Gir.  Las  Casbs  Mémorial 
de  Sainte-Hélène  Bruxelles  1828  II  p,  360.  A  parte  la  spiegazione 
dell*  origine  delle  accuse,  per  noi  inaccettabile,  il  giudizio  del  grande 
conoscitore  di  intrighi  e  lotte  politiche  concorda  con  quello  a  cui 
conduce  l'esame  delle  fonti,  in  quanto  nega  fede  all'antica  tradizione. 
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PER  LA  STOEIA  DI  GELA 
(A  PROPOSITO  DEGLI  SCAVI  DI  PAOLO  ORSI) 


Ho  sotto  gli  occhi  il  magnifico  volume  dei  monumenti 
antichi,  il  XVII  della  serie,  edito  con  molta  accm^tezza,  oltre 
che  con  lusso,  dalla  R.  Accademia  dei  Lincei,  contenente  le 
esplorazioni  fatte  da  Paolo  Orsi  nel  suolo  dell'  antica  Gela.  * 

Scorrendo  questo  splendido  libro,  guardando  all'impT- 
tanza  dei  risultati  topografici  e  monumentali,  non  si  può 
non  sentire  la  più  viva  ammirazione  per  il  roveretano  Orsi 
che  portando  nel  caldo  ed  infuocato  piano  della  Sicilia  meri- 


^  P.  Orsi  Gela,  Scavi  del  1900-1901  (Milano  Hoepli  1906)  col 
766  in  4^  con  556  incisioni  nel  testo  e  con  atlante  di  56  tavole. 

Colgo  r  occasione  di  notare  che  è  troppo  assolato  V  Orsi  col 
11  ove  afiPerma  che  «  è  fantastico  >  che  il  nome  del  fiume  Geli 
«  derivi  da  un  radicale  siculo  indicante  gelo  (Suida,  Stef.  BizastìDO 
s.  V.)  ».  Fuori  di  proposito  l' Orsi  aggiunge  ;  e  nel  rigidisaiino  in- 
e  verno  del  1905  né  le  sue  rive  gelarono  affiitto,  né  le  sue  acque 
«  trassero  ghiaccio  dai  monti,  cose  impossibili  a  qualunque  corso 
«  deir isola  ». 

Io  qui  non  discuto  se  V  etimologia  da  gelo  sia  giusta,  e  se  i 
moderni  da  essa  abbiano  o  no  avuta  ragione  di  ricavare  il  carat- 
tere osco-italico  dei  Siculi  (v.  la  mia  Storia  di  Sicilia  e  d.  M. 
Grecia  I  p.  112  n.  1.)  Noto  però  che  il  fiume  Gela  dalle  acque  abbon- 
danti (caratteristica  che  rileva  lo  stesso  Orsi  col.  10  rimandando 
a  Vero.  Acìi.  14.  703  Ovid.  Fast.  IV  470)  può  essere  stato  cosi 
chiamato  per  le  sue  gelide  onde  come  Orazio  ep,  I.  18, 104  diceva 
me  quotiens  reficit  gelidna  Digentia  rivus,  Orazio  non  intendeva 
dire  che  il  Digentia  si  ghiacciava,  ma  ohe  frescTie  erano  le  acque 
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dionale  l'energia  delle  native  Alpi,  indagando  ogni  angolo 
della  gloriosa  Isola,  restituendo  alla  luce  le  traode  della  più 
antica  civiltà  indigena,  ha  ritrovato  i  più  vetusti  rapporti  colle 
genti  venute  dall'  Oriente,  ed  ha  scoperto  quei  monumenti 
che  rivelano  la  floridezza  della  vera  e  propria  civiltà  greca 
e  siceliota.  Questo  volume  riccamente  illustrato,  adorno  di 
cinquantasei  nitide  tavole  e  di  566  incisioni  inserite  nel 
testo,  succede  alle  numerose  monografie  dell'Orsi  in  cui 
già  precedentemente  aveva  illustrato  Tapso,  Cassibile,  i  piani 
di  Siracusa,  Megara,  Camarina.  Esso  viene  a  costituire  una  delle 
nuove  ed  indiscutibili  benemerenze  che  Paolo  Orsi  si  è  acqui- 
stato verso  la  scienza  e  l' Isola  da  lui  investigata  con  affetto 
di  figlio  d'adozione. 

Scavatore  provetto,  a  cui  la  superficie  e  le  sinuosità 
del  suolo  invano  tenterebbero  celare  i  preziosi  tesori  che  con- 
tengono, r  Orsi  in  quest'  opera  non  tralascia  di  discutere  il 
valore  stilistico  ed  artistico  dei  monumenti  da  lui  scavati. 
Tuttavia  per  questo  lato,  la  sua  valentia  non  raggiunge  quel- 
la perfezione  che  gli  è  universalmente  riconosciuta  come  e- 
sploratore.  *  Prevalendo  in  lui  il  criterio  della  ricerca  pra- 
tica e  positiva,  l' Orsi  si  sofferma  con  compiacente  minuzia  a 
fare  il  computo  delle  tombe  scavate  ed  a  descrivere  i  diversi  riti 
tenuti  nel  comporre  gli  avanzi  dei  defunti.  Tutto  sommato  si 


del  fiume  in  cui  prendeva  i  bagni,  ofr.  ep.  I  15,  4  :  gelida  eum  per- 
fhior  unda  per  medium  frigus, 

L'Orsi  avrebbe  potuto  ricordarsi  deU' italiano  acqua  gelata, 
acqua  diaccia  e  dei  fiumi  italiani  che  non  gelano  e  che  anche  oggi 
si  chiamano  ad  es.  Eio  freddo, 

^  Le  grandi  benemerenze  acquistate  daU'Orsi  nello  esplorare 
le  catacombe  cristiane  siciliane  sono  ben  note. 
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scorge  che  V  attitudine  a  frugare  gli  antichi  dmiterì  è  osi- 
1'  Orsi  assai  più  sviluppata  di  quel  sentimento  per  coi  lo  st<^ 
rico  dell'  arte  o  l' artista  si  rianimano  allorché  tentano  sve- 
lare agli  altri  le  bellezze  dei  monumenti  antichi  od  a  rìc<> 
struire  con  gli  avanzi  del  passato  l' imagìne  della  lita  del 
mondo  antico.  * 

Non  é  già  che  Paolo  Orsi  non  riesca  di  quando  ii 
quando  anche  in  questo  proposito.  Ma  in  ciò  egli  non  n^à 
le  qualità  proprie  del  suo  ingegno  od  oltrepassa  quei  cod&l 
che  lo  storico  propriamente  detto  sa  essere  concessi  ali»  in- 
tegrazione scientifica.  *  E  nemmeno  potrebbe  a  lui  mnoTaa 
rimprovero  di  non  tener  conto  dei  risultati  storici,  poiché 
egli,  ove  non  sieno  contrari  alle  sue  convinzioni  archeologiclie, 
trae  partito  degli  studi  moderni  ;  ed  alla  esposizione  delle  sue 
esplorazioni  l'Orsi  fa  precedere  anzi  un  accurato  profilo  dells 
storia  dell'antica  Gela. 

In  codesto  profilo  egli  riassume  le  vedute  generalmente 
ammesse  dagli  scrittori  odierni;  solo  in  via  di  ecceaone 
r  Orsi  discute  opinioni  diverse;  e  poiché  V  egregio  archeolo?" 
in  due  punti  fondamentali  combatte  osservazioni  che  a  bs 
sembrano  invece  degne  di  essere  accolte,  mi  sia  conce^  <« 
dire  qui  due  parole  di  serena  ed  obbiettiva  discussione. 


*  Sotto  questo  aspetto  è  notevole  V  abilità  con  cai  il  n*^ 
Mosso  dall'  esame  degli  avanzi  della  civiltà  cretese  riesce  »  ^ 
stituirsi  V  imagine  della  loro  vita  materiale,  (su  ciò  v.  in  9°^ 
periodico  I  p.  137  ssg.) 

*  Come  esempio  caratteristico  di  questa  mancanza  di  P^  . 
storica  noto  il  passo  in  cui  V  Orsi  col.  8  dice  che  i  «  R^"^ 

«  approdarono  un  bel  giorno  di  primavera  >.  Di  prvMXfra;^  P 
darsi.  Ma  perchè  escludere  ciò  sia  avvenuto  di  eat&te  od  ^^ 
tardi  ? 


—  565  — 


I. 


Discorrendo  delle  più  antiche  origini  della  città,  anzi 
delle  prime  traccio  dei  rapporti  della  Sicilia  con  i  popoli  ve- 
nuti dair  Oriente,  Paolo  Orsi,  seguendo  un  indirizzo  oggi 
generalmente  accettato,  specialmente  fira  gli  archeologi  inglesi, 
accoglie  il  valore  di  quelle  antiche  leggende,  che  parlavano 
della  venuta  di  Cretesi  al  tempo  del  re  Minosse.  Ed  a  que- 
sti racconti  egli  si  sente  tanto  più  disposto  ad  assegnare  va- 
lore per  il  fatto  che,  come  tutti  sanno,  egli  ebbe  il  merito 
di  trovare  traccie  anche  sulle  coste  orientali  della  Sicilia  degli 
strati  della  civiltà  detta  micenea.  L' Orsi  lifiuta  quindi  quegli 
argomenti  con  cui  altri  ha  cercato  dimostrare  che  queste  leg- 
gende non  sono  che  la  ripercussione  del  patrimonio  letterario 
e  religioso  importato  dai  Cretesi  fondatori  di  Gela. 

Per  procedere  ad  una  discursione  completa  ed  oggettiva 
riferisco  integralmente  le  stesse  parole  del  valente  archeo- 
logo. 

«  Le  fonti  storiche,  sopratutto  Tucidide  (VI  4,3  e  segg.), 
€  parlano  di  rapporti  mitologici  antichissimi  fra  Creta  e  la 
€  Sicilia  meridionale  (Minos  a  Camice).  Di  fronte  alla  iper- 
€  critica  negativa  del  Pais  (Storia  ecc.  I.  p.  348),  che  vuole 
<  queste  leggende  create  dai  coloni  rodio-cretesi  di  Oela  ed 
€  Agrigento,  stanno  le  meravigliose  scoperte  cretesi  degli 
€  ultimi  anni,  che  irradiano  dì  tanta  luce  la  protostoria 
€  greca  e  le  relazioni  commerciali  anche  col  mediterraneo 
€  occidentale  (Pigorini  Bullet.  Paletn.  Ita.  XXX  p.  107),  e 
€  che  si  rannodano  con  le  scoperte  di  materiali  micenei  da 
€  me  fatte  sulle  coste  orientali  dell'Isola.  Per  quanto  nulla 
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€  di  veramente  miceneo  siasi  a  tutto  oggi  rinFenuto  su  qiHuT 
€  meridionali,  penso  anch'io  col  Tamarelli.  (Ricerche  archt-- 
€  Io-cretesi,  p  .146)  che  queste  leggende  che  si  riiissumono  ini^- 
€  no  al  nome  di  Minos,  furono  forse  troppo  leggermenU  m^ 
€  gate,  mentre  esse  adombrano  a  relazioni  antìchi^ime,  I2 
€  cui  documentazione  archeologica  spetta  alla  zappa  dell'v- 
€  cheologo.  Si  badi  in  fatto  che  nulla  conosciamo  della  Agi> 
€  gente  preellenica,  perchè  mai  quel  suolo  famoso  fu  doT^ 
e  resamente  scrutato  ».  ^ 

In  una  successiva  pubblicazione,  con  cui  si  inauguravi 
la  nuova  rivista  archeologica  italiana  Ausonia  V  Orsi  pr^e^à 
però  sciogliere  anche  questo  riserbo  :  «  Mi  era  duro  (egli  scrive* 
€  sostenere   la   tesi   che  la  colonnizzazione    rodio-cretese  <5 

<  quella  contrada  (Gela)  non  fosse  stata  preparata  cofoe 
€  per  le  coste  orientali  dalle  ardite  navigazioni  degli  Egeo- 
«  Micenei  ».*  E  pubblicando  con  animo  lieto  un  vaso  di 
tipo  miceneo  proveniente  dalla  Marina  di  Girgenti,  V  Orsi  c»> 
glieva  daccapo  occasione  di  dire  :  «  lo  scetticismo  dell'  iper- 
€  critica  moderna,  che  tali   leggende   vuole   di    origine  ri- 

<  flessa  e  relativamente  tarda  è  quindi  destituito  di  ogni  con- 
«  tenuto  storico  »  ib.  I  p.  11. 

In  queste  varie  dichiarazioni  dell'  Orsi  vi  sono  errori  ed 
equivoci  che  è  bene  dissipare.  Rimandando  gli  ipercritici  agii 
insegnamenti  di  Tucidide,  di  cui  cita  il  passo,  egli  fa  dire  i 
questo  storico  cose  di  cui  in  lui  non  v'è  la  più  lontana  traccia. 
L'  Orsi  evidentemente  confonde  Tucidide  VI  4,  3,  con  Erodoto 
VII  170.  Così  egli  mostra  di  aver  male  intese    le  pagine  in 


*  Orsi  G^la  col.  14. 

^  Orsi  Nilovì  elementi  deUa  civiltà  premioenea  e  minoa  m 
Italia.  I  (1907)  p. 
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cui  io  parlo  dell'  origine  siceliota  dei  miti  su  Minosse,  suppo- 
nendo che  io  li  reputi  di  origine  riflessa  e  di  età  relativa- 
mente tardiva,  mentre  io  ho  inteso  solo  sostenere  che  i  Cre- 
tesi, che  fondarono  Gela,  trasportarono  con  sé  ed  ivi  localizza- 
rono quel  vetusto  patrimonio  mitico  che  era  intimamente 
connesso  in  origine  con  la  più  antica  e  leggendaria  storia 
della  madre  patria.  *  E  che  T  Orsi  non  ponderi  bene  ciò 
che  i  moderni  hanno  scritto  sul  soggetto  è  dimostrato  anche 
dal  fatto  che  egli,  fraintendendo  il  significato  delle  ricerche 
del  Maas,  si  vale  per  la  sua  tesi  di  omonomie  geografiche  fra 
Creta  e  la  Oallia  del  Sud,  senza  badare  che  il  dotto  aleman- 
no non  intese  già  ricavare  da  queste  conclusioni  rispetto 
ai  tempi  mitici  e  micenei,  bensì  a  quell'età  storica  in  cui 
avvenne  la  colonizzazione  greca. 

Ma  ad  ogni  modo  che  valore  hanno  i  ritrovamenti  mi- 
cenei dell'Orsi?  Che  cosa  essi  dimostrano?  Se  nelle  coste 
della  Sicilia  orientale  l' Orsi  ha  avuto  il  merito  di  trovare  ma- 
teriale archeologico  analogo  al  miceneo^  comparabile  a  quello 
che  oggi  la  moda  scientifica  suol  chiamare  della  civiltà  mi- 
noa,  può  egli  dimostrare  che  tale  materiale  proviene  soltanto 
da  Creta  ?  È  egli  sicuro  che  cotesto  tipo,  di  cui  si  sono  ritro- 
vate ripercussioni  anche  a  Micene,  non  sia  stato  comune  ad 
altri  punti  di  irradiazione  del  bacino  dell'  Egeo  ?  E  se  anche 
esso  ebbe  il  suo  centro  nell'antichissima  Creta  per  i  vari 
periodi  della  civiltà  minoa,  che  cosa  prova  che  furono  esclu- 
sivamente i  Cretesi  a  portarvelo  al  tempo  di  quel  mitico  re, 
anziché  uno  dei  tanti  popoli  dell'  Egeo  ?  In  complesso  gli  ar- 


'  y.  ad  es.  nella  mia  Storia  d,  Sicilia  e  d,  M,   Grecia  I  pag. 
231  8gg. 
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cheologi  dal  fatto  che  alcuni  dì  questi  strati  paiono  doved 
attribuire  al  secondo  millenio  a.  C.  tendono  a  conchiudefe 
che  dovunque  analoghi  strati  si  ritrovano  si  debba  gimigst 
allo  stesso  periodo  cronologico,  senza  tener  conto  della  persi- 
stenza di  un  tipo  in  una  data  regione  e  delle  età  diverse  in 
cui  codesti  tipi  comparvero.  Dalla  presenza  di  dati  oggetd 
essi  sentono  la  necessità  di  ricorrere  all'  intervento  diretto  di 
coloro  che  li  produssero,  senza  considerare  per  quante  vie, 
per  mezzo  di  quanti  intermediari,  codesti  medesimi  oggetti 
poterono  essere  stati  portati  da  una  regione  ad  un'  altra.  Se 
ad  es.  nella  terra  dei  Faraoni  troviamo  vasi  di  fabbrica  in- 
diana dobbiamo  forse  cdiSLchiudere  ad  un  diretto  inierrento 
di  popoli  dell'  India  ?  Non  sappiamo  forse  noi,  per  mezzo  di 
rilevamenti  numismatici^  che  per  molti  secoli  tra  V  impero  Se- 
rico e  V  impero  Romano  vi  furono  relazioni  commerciali,  seb- 
bene nessun  Romano  sia  mai  penetrato  nella  CSna,  e  nessun 
CSnese  sia  giunto  in  Europa?  Chi  non  sa  come  nel  Medio 
Evo  i  Veneziani  ed  i  Gtenovesi  abbiano  importato  nell'Occi- 
dente le  merci  e  le  droghe  di  vari  popoli  orientali,  i  quali  dira- 
mente non  toccarono  le  spiaggie  dell'  Adriatico  o  non  rare»- 
rono  mai  le  AJpi?  * 


*  Cosi,  con  tutto  rispetto  alle  opinioni  di  valorosi  etnografi  ed 
antropologi,  io  non  credo  che  da  analogie  e  somiglianze  somatologica 
si  possano  ricavare  consegaenze  troppo  recise  rispetto  all'  unità  di 
stirpe  che  abitava  a  Creta  e  nella  Sicilia.  Noi  non  sappiamo  abbt- 
stanza  circa  le  caratteristiche  somatologiche  di  tatti  gli  altri  popoli 
isolani  e  continentali  frapposti  fra  Creta  e  la  Sicilia,  per  giungere 
a  solide  conclusioni.  Eppoi  occorre  tener  conto  dell'azione  dei 
clima  rispetto  a  certe  caratteristiche.  La  scienza  antropologica  Da 
fatto  e  flEktà  sempre  più  grandi  progressi  ;  ma  aUo  stato  presente 
essa  produce  troppo  spesso  romanzi  scientìfici. 
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Vi  fu  già  UQ  tempo  in  cai  tutti  i  commerci  preellenici 
venivano  attribuiti  ai  Fenici  ;  non  si  poteva  anzi  fare  una 
menzione  qualsiasi  del  tempo  anteriore  all'attività  degli  Elioni 
senza  inbattersi  negli  indispensabili  Fenici.  Oggi  si  è  passati 
air  esagerazione  opposta  e  non  si  può  più  pronunciare  il  nome 
dei  Fenici,  senza  far  spuntare  il  sorriso  sulle  labbra  di  coloro, 
che,  badando  più  all'apparenza  che  alla  sostanza  ed  alle  realtà 
delle  cose,  si  vantano  di  essere  al  corrente  della  scienza,  vale 
a  dire  di  conoscere  in  molti  casi  anche  inconcludenti  cicar 
leccìi,  pur  che  siano  apparsi  negli  ultimi  numeri  delle  rinste 
scientifiche. 

Oli  ultimi  scavi  eseguiti  con  fortuna  nell'isola  di  Creta 
hanno  ormai  sostituito  gli  abitanti  di  quest'isola  a  quelli 
delle  coste  della  Siria.  In  altri  termini  i  Fenici  sono  ormai 
passati  di  moda. 

Eppure  del  commercio  dei  Fenici  non  solo  parlava  Ome- 
ro ;  ma,  checché  ne  dicano  alcuni  archeologi,  del  loro  arrivo 
sulle  coste  della  Sicilia  occidentale  discorreva  esplicitamente 
Tucidide  in  quelle  stesse  pagine  (VI,  2,  6)  alle  quali  sono 
stato  rimandato  ed  in  cui  non  si  legge  invece  ciò  che  il  mio 
illustro  contradittore  afierma  rispetto  ai  rapporti  tra  il  cre- 
tese Minos  e  la  Sicilia.  Questo  passo  capitale  di  Tucidide 
pare  sia  uscito  dalla  mente  non  solo  di  Paolo  Orsi  ma  di 
molti  suoi  compagni  si  studio.  Non  sarà  quindi  inopportuno 
ripeterlo  testualmente:  e  Abitavano  poi  i  Fenici  intorno  alla 
€  Sicilia  tutta  quanta,  occupando  i  promontori  e  le  isolette 
€  adiacenti,  per  ragion  di  commercio.  Ma  dopo  che  i  Greci 
e  numerosi  vi  giunsero  colle  loro  navi  avendone  abbandonato 
«  la  maggior  parte  ed  essendosi  uniti  con  gli  Elini  abitaro- 
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€  no  Motte,  Solunto  e  Panormo,  facendo  assegnamentu  siiL» 
€  lega  con  gli  Elìni  e  sulla  circostanza,  che  di  li  Cart^zi^ 
€  dista  dalla  Sicilia  per  un  tratto  brevissimo  di  iiavigazii> 
<  ne  >.  (VI  6) 

Noi  non  possediamo  dati  sufficienti    per  discorrere  c^l 
piena   conosc3nza  di  causa    dell'  arte    più  antica  dei  fonda- 
tori delle  vetuste  colonie  semitiche  nel  Nord  dell'  Africa.  ìii 
è  probabile   che  se  domani  un  colpo    di  zappa  mettesse  aLì 
luce   nella  Zeugitana  o  nella  Bizacena    una  sola  tomba  chf 
rivelasse  contatti  con  gU  oggetti  trovati  nei  più  antichi  stm: 
della  civiltà  cipriota  o  cretese,  gli   archeologi    cambierebb»^ 
subito  strada;  dimenticherebbero  tutte  le  numerose  memorie 
scritte  in  questi  ultimi  decenni  sulla  civiltà  minoa  e  cretese 
e  rimetterebbero  in  moda  le  vecchie  teorie  del   Movers  e  di 
tutti  i  coloro  che  già  caddero   nell'  esagerazione    decantando 
la  straordinaria  attività  commerciale  dei  Fenici. 

Ma  oggi  è  invece  di  moda  parlare  di  Creta  e  della  dvihà 
di  Minosse.  Una  volta,  forse  a  torto,  si  diceva  che  il  ik»- 
me  della  siceliota  Camerina  era  di  origine  fenicia.  Oggi  TOrsi 
dice  che  è  di  origine  rodia,  non  avvedendosi  che  secondo 
questo  modo  di  ragionare  potrebbe  diventare  nna  città  di 
origine  micenea  anche  l'umbra  Camerino.  Ma  lasciamo  ora  di 
addentrarci  in  simili  particolari.  Seguiamo  per  nn  momento 
il  novissimo  atteggiamento  critico  rispetto  alla  tradiiàone. 

Che  cosa  dice  l'antica  legenda  di  cotesto  Minosse  ri- 
sotto alla  Sicilia?  Essa  ci  dice  che  Minosse  in  cerca  del 
fuggìasco  Dedalo,  l'autore  della  famosa  macchina  in  fonn& 
di  vacca,  per  mezzo  della  quale  Pasifae  soddisfava  i  bestiali 
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appetiti   del   Minotauro,  *  venne  con  una   flotta  in  Sicilia  e 
quivi  giunto  alle  coste  di  Gamico,  fu  dapprima  bene  accolto 
dal  re  sicano  Cocalo,  ma  poi  per  inganno   venne  da  costui 
ucciso.  Le  ossa  di  Minosse  vennero  più  tardi  ritrovate  dai 
coloni  dei  Qeloi,  ossia  dagli  Acragantini,  quando  avevano  già 
fondata  la  loro   città.   (Diod.  IV  79,  4)    I  compagni    di  Mi- 
nosse, secondo  la  versione   nota  ad  Erodoto  (VII,  170)   non 
essendo  riusciti  a  prendere  Gamico  dopo  cinque  anni  di  as- 
sedio si  sarebbero  fermati  nella  Japigia;  mentre,  secondo  la 
forma  del  mito  nota  a  Diodoro,  non  avendo  più  le  navi  ne- 
cessarie per  far  ritorno  a  Greta,  nella  costa   più  occidentale 
della  Sicilia  fondarono  la  città  da  essi  detta  appunto  Minoa, 
neir interno  dell'Isola  ne  crearono  una  seconda  e  chiamata 
Engio.  * 

Ghe  cosa  e'  è  di  storico  in  tutto  questo  rispetto  ai  tempi 
anteriori  alla  colonizzazione  greca?  Io  sento  che  farei  torto 
agli  archeologi  della  scuola  dell'Orsi,  se  pensassi  che  essi  hanno 
fede  in  codeste  bubbole  o  che  in  esse  si  trovano  adombrate 
verità  storiche.  Lasciamo  da  parte  la  personalità  storica  di 
Minosse,  ma  nessuno  credo  ammetterà  che  prima  di  Farmann, 


'  Biferisco  la  versione  accolta  dal  siceliota  Diodoro  V.  77  aq. 
che  questi  trovava  nelle  sue  fonti  pare  sioeliote.  Al  caso  mio  non 
preme  studiare  se  sia  vero  o  no  quanto  i  moderni  suppongono  (v. 
apud  RoBBRT  s.  V.  Daidalos  in  Fault- Wissowa  RecU-Eneiclcp.  IV 
col.  2001)  che  la  forma  del  mito  di  Pasifeie  sopra  riferita  sia  più 
recente  e  derivi  solo  dal  tempo  di  Earipide. 

^  DiOD.  1.  e.  cfr.  SoPH.  p.  801  Nauk  2.  ed.  Paus  VII  4,  6  che 
parla  invece  della  siciliana  Inico.  Il  Robert  snppone  che  queste 
forme  del  mito  siano  sorte  nel  VII  secolo.  Io  sospetto  siano  più 
antiche  e  ohe  S[amicos,  come  Lindoi,  come  Zeus  Atabyrìos  presso 
Agrigento,  siano  localizioni  di  vecchi  nomi  rodi-cretesi  e  di  miti 
avvenute  non  prima  della  fondazione  di  Gela  ossia  del  689  circa  a.  C. 
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di  Delagrange,  o  dei  fratelli  Wright,  Dedalo  avesse  trorsto 
modo  di  volare  in  compagnia  del  figlio  Icaro.  Cotì  nessnui) 
naturalmente  penserà  che  lo  speco  delle  Tenne  Selinuntine, 
la  rocca  di  Erico,  fossero  opere  del  nostro  Dedalo,  il  quale. 
stando  alla  venerabile  tradizione  antica^  riempì  risola  di 
svariate  opere  del  suo  ingegno.  Così  nessuno  vorrà  ammei- 
tere  che  gli  Agrigentini  abbiano  trovato  a  Canico  le  ossa  del 
mitico  re  Minosse.  Gli  Agrigentini  che  le  consegnarono  ed  i 
Cretesi  che  le  acettarono,  erano  sicuri  di  venire  in  possessc» 
delle  ossa  del  vecchio  re  cretese,  così  come  gli  Spartani,  noi- 
noscendole  dalla  grandezza  maggiore  del  comune,  si  immap- 
narono  di  essere  riusciti  a  rapire  ai  Tegeati  le  ossa  di  Oreste 
Anche  i  Romani  credevano  di  possedere  le  ossa  del  figlio  di 
Agamennone  ;  ed  allo  stesso  modo  i  Veneziani  più  tardi  sup- 
posero di  aver  ritrovato  in  Egitto  le  ossa  di  S.  Marco  Eran- 
gelista.  Tutto  ciò,  piìi  che  il  valore  di  certi  particolari  delk 
tradizione,  mostra  la  disposizione  tutt'  altro  che  critica  delie 
età  in  cui  tali  leggende  si  creavano  e  si  credevano. 

Ma  r  Orsi  ed  i  suoi  colleghi  mi  faranno  osservare  che  se 
questi  particolari  sono  fantastici,  le  leggende  testé  ricordate 
nel  loro  complesso  adombrano  antichissime  relazioni  tra  Creta 
e  la  Sicilia,  anteriori  alla  venuta  dei  Rodi  e  dei  Cretesi, 
che  verso  il  689  a.  C.  fondarono  Gela  ed  un  secol  #> 
la  colonia  di  Agrigento.  Nulla  dimostra  pero  che  tali  nun 
siano  stati  localizzati  in  Sicilia  prima  dell'  arrivo  dei  Cretesi 
fondatori  di  Gela.  Nulla  prova  che  cosix)ro,  in  età  mteriore 
al  1 000  a.  C,  sapessero  di  navigazioni  compiute  da  Minosse 
verso  la  Sicilia  in  cerca  del  fuggiasco  Dedalo.  In  Sicilia  a 
trovano  oggetti  di  stile  miceneo  e  minoo.  Sta  bene.  Mb  c  e 
cosa  prova  che  questi  oggetti  non  possano  essere  stati  lmpo^ 
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tati  anche  da  altri  naviganti?  L'Orsi  ed  i  suoi  compagni  di  ricer- 
che archeologiche  hanno  una  grande  fede  nella  tradizione.  Eb- 
bene perchè  escludono  i  Penici  di  cui  parla  Tucidide  ?  L' Orsi  in 
una  patera  di  bronzo  trovata  a  Gtela,  che  rivela  un'  arte 
schiettamente  orientale,  riconosce  il  carattere  dell'arte  fenìcia; 
Ma  tosto  aggiunge  che  non  può  essere  attribuita  al  commer- 
cio dei  Fenici  di  Cartagine,  e  suppone  che  debba  essere  at- 
tribuita al  commercio  dell'Asia  Minore  (Orsi  col.  226  sg.) 
L'  argomento  però  del  quale  egU  in  questo  caso  si  vale,  non 
ha  alcun  valore.  Egli  esclude  Cartagine  solo  perchè  a  Gtela 
non  ha  trovato  ancora  traccia  di  commercio  cartaginese.  Ma 
egli  non  tiene  conto  del  fatto  che  nella  Sicilia  orientale,  a 
Megara  si  sono  trovate  traccio  di  codesto  commercio.  *■  E  l'Orsi 
non  pondera  poi  il  fatto  che  sulla  stessa  costa  meridionale  su 
cui  giaceva  Grela,  volgendosi  verso  l'occidente,  v'era  una 
serie  di  coste  in  cui,  per  esplicita  dichiarazione  di  Tucidide, 
come  abbiamo  già  avuta  occasione  di  riferire,  i  Fenici  di  Car- 
tagine commerciavano  da  generazioni  prima  dell'arrivo  dei 
Greci. 

Per  r  Orsi  e  gli  archeologi  italiani  suoi  compagni  di 
studio  io  passo  per  un  ipercritico.  Però  sta  il  fatto  che 
tutte  le  volte  in  cui  io  esamino  il  modo  che  essi  tengono  nel 
valersi  della  tradizione  letteraria,  constato  che  mentre  io  la 
rispetto  aUorchè  riposa  su  fatti  attendibiU  o  si  riferisce  ad 
età  veramente  storiche,  essi  invece  ne  tengon  conto  solo  nei 


^   Bicordo  anelloni  di  argento  con  scarabei  trovati  a  Megara 
del  tutto  uguale  a  quelli  che  con  tanta  frequenza  si  rinvengono  nelle 
necropoli  puniche  della  Sardegna.  Cfr.  del  resto  anche  Orsi  Megara 
Hyhlea  nel  MonumerUi  dei  Lincei  I  (Boma  1902) 
col.  255. 
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casi  iu  cui  faccia  comodo  alle  loro  teorie.  Altrimenti  ^  T  al- 
terano sottoponendola  arbitrariamente  a  quei  risaltati  che  (t^ 
dono  poter  ricavare  con  la  zappa  dell'archeologo. 

La  tradizione  sull'  arrivo  dei  Greci  in  Italia  è  del  tutto 
storica.  Si  può  dubitare  della  autenticità  di  qualche  pamci- 
lare  relativo  ai  tempi  più  vetusti  relativi  alle  fondazioni  deCf 
colonie  (xr/aeic),  ma  non  si  può  negare  che  i  Greci  concias- 
sero il  nome  di  popoli  che  prima  di  essi  avevano  occupato  k 
Sicilia.  E  non  v'  è  motivo  di  pensare  che  non  avesse  ragi(ce 
Eforo  ove  affermava  che  la  colonizzazione  greca  della  Sicilia 
era  stata  ritardata  dalle  piraterie  dei  Tirreni  '  e  che  m 
affermasse  il  vero  Tucidide  ove  asserisce  che  prima  dei  Greci 
i  promontori  e  le  isolette  adiacenti  alla  Sicilia  erano  state 
tutte  quante  occupate  da  fattorìe  fenicie. 

Rispetto    a  Gela   va  poi  considerato  che  essa,  poste  sa 
una  spiaggia  aperta,  mal  difesa,  non  allettava  in  modo  ^• 
ticolare  i  Penici,  che  preferivano,  come  abbiamo  testé  reduto 
promontori  ed  isolette  che  meglio  garantissero  i  loro  conunfira. 
Gela  si  prestava  invece  assai  bene  ad   una  posteriore  colo- 
nizzazione  a  base  agraria.    Gela  fu  infatti  fondata  tersoli 
689  a.  C,  varie  generazioni  dopo  le  prime  fattorie  ellenicbe 
di  carattere  commerciale.  D'  altra  parte  nulla  esclude  eie  se 
V  Orsi  non  è  ancora  riuscito    a  trovar  traccie  di  un  abbon- 
dante commercio  con  i  Penici  d' Africa  (i  Funi),  non  pc^sa 
un  giorno  o  in  queste  coste  o  in  altre  più  o  meno  ionW 
imbattersi  in  ritrovamenti  per  questo  lato  più  fortunati. 

Ma  io  voglio  anche  ammettere  che  sino  dal  secondo  mi»" 


*   Ephor.  apud.  Strab.  VI  p.  267  C.  extr.  cfr.  Hbsiod. 
V.  1013. 


\ 
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lenio  a.  C,  qualche  secolo  prima  della  fondazione  di  Gela,  i 
Cretesi  siano  venuti  sulle  coste  della  lapigia  e  poi  della  Si- 
cilia. Ebbene  anche  in  questo  caso  chi  avrebbe  serbato  me- 
moria del  loro  arrivo  ?  Per  mezzo  di  quale  tradizione  a  noi 
ne  sarebbe  giunto  ricordo?  E  chiaro  che  questo  noi  saprem- 
mo solo  per  mezzo  di  quegli  stessi  Cretesi,  che  verso  il  689 
a.  O.  fondarono  Oela. 

Quando  si  consideri   che  gli  stessi  Greci   confessavano 
che  le  loro  memorie  cronologiche  sicure    non  superavano  la 
prima  Olimpiade  (776  a.  G.)  ^  ;  quando  si  pensi  che  la  più  an- 
tica poesia  che  si  occupò   della  Sicilia   (a  parte  pochi   versi 
della  tarda  Odissea,  non  anteriori  come  tutti  sanno  all' Vili 
secolo  a.  G.)  comincia   con  i  coevi  o  posteriori  canti  esiodei, 
si  è  naturalmente  indotti  a  non  essere,   come  si  suol  dire, 
più  papista  del  Papa  e  a  non  ammettere  che  altri  fuori,  dei 
Greci  stessi  e  nel  caso  nostro  dei  Gretesi  venuti  a  Gela,  sa- 
pesse qualche  cosa  su  questo  argomento.  Ove  io  mi  inganni 
sarò  grato  ai  miei  contradditori  se  vorranno  indicarmi  per  mez- 
zo di  quali  documenti  gli  antichi  abbiano  mantenuto  vivo  il 
ricordo  dell'arrivo  dei  Gretesi  nella  lapigia  ed  in  Sicilia. 

Ma  io  non  voglio  insistere  sulle  strane  conseguenze  a  cui 
conducono  i  canoni  critici  della  scuola  archeologica  nuovissi- 
ma, che  accettando  la  teoria  della  venuta  di  Gretesi  in  Sicilia 
nel  n  millenio  viene  per  logica  conseguenza  ad  ammettere  che 
anche  Enea  nel  118  circa  a.  C.,  secondo  il  computo  eratostenico, 
sarebbe  venuto  sulle  sponde  del  Lazio  e  vi  avrebbe  ottenuto 
la  mano  di  Lavinia,  figlia  del  re  Latino.  Io  preferisco  in- 
vece insistere  sul  fatto  che  i  Bodi  ed  i  Gretesi,  che  verso  il 


*   POLYB.  VI.  2. 
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689  a  G.  fondarono  la  città,  che  dal  nome  di  una  di  quelle 
di  Rodi  chiamarono  Lindoi,  e  che  circa  un  secolo  dopo  fon- 
darono Agrigento,  trasportarono  nella  nuova  patria  quei  nomi 
che  come  Cragas,  Telmessus,  Atabyrion  essi  davano  alle  loro 
città  e  montagne.  Così  vi  localizzarono  i  loro  culti  e  costumi, 
i  loro  canti  contenenti  i  miti  celebrati  dai  poeti  nazionali,  e 
le  leggende  di  cui  si  serbava  ricordo  anche  per  mezzo  di 
sacre  cerimonie.  * 

Minosse  e  Gamico,  per  me,  come  per  tutti  quei  numerosi 
cultori  di  storia  seguaci  di  quei  canoni  critici  che  i  alcuni 
archeologi  designano  come  ipercritica^  non  hanno  nuUa  a  che 
fare  con  il  materiale  miceneo  ovvero  minoo.  Sino  a  prora 
contraria,  nulla  dimostra  che  questo  materiale  non  sia  stato 
importato  dai  Fenici  od  anche  da  quei  Greci  che  molte  ge- 
nerazioni prima  di  Teocle  e  di  Archia  (verso  il  734  a  C.) 
fondarono  Naxos  e  Siracusa.  Ed  a  questo  proposito  non  sa- 
rà male  fare  ricordo  di  quegli  Abanti  e  di  quei  Teleboi  re- 
nuti  anche  essi  dall'  Oriente  verso  i  quali  la  cosidetta  iper- 
C7iti<ìa,  a  ragione  o  a  torto,  si  mostra  alquanto  difiSdente,  ma 
che  dovrebbero  essere  presi  in  considerazione  dagli  archeologi 
a  parole  così  rispettosi  verso  le  tradizioni  antiche,  ma  che 
nel  fatto  le  conoscono  così  poco  ovvero  le  scartano  o  ne  aba- 
sano tutte  le  volte  che  a  loro  faccia  comodo. 

Io  so  bene  che  con  queste  ed  altre  analoghe  considert- 
zioni  non  riuscirò  mai  a  convincere  Paolo  Orsi  e  gli  arcieo- 


*  Bimando  a  quanto  estesamente  per  questo  lato  ho  »tto 
osservare  nella  mia  StoiHa  d,  Sicilia  e  d,  M.  Grecia  I.  231  ^• 
236  ;  239  ;  291.  Qui  noto  solo  che  di  già  Polibio  IX  27,  7,  os9e^ 
yava  che  essendo  Agrigento  colonia  dei  Eodi  sÌxóiùk  o  ^  "^ 
(Zeus  Atabyrios)  t^  aùrriv  ixsi  siQooriyoQimfy  tjv  xaì  «agà  vA  W«w. 
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logi  italiani  che  seguono  V  indirizzo  di  lui.  Ripetendo  con 
evidente  compiacenza  il  motto  tra  loro  convenuto  d' ipe?*- 
critica  rispetto  a  quei  principii  fondati  sull'  esame  dei  testi 
che  noi  cultori  di  storia  antica  sogliamo  seguire,  essi  non 
pensano  che  con  facile  ritorsione)  a  quanti  fondano  i  loro 
ragionamenti  solo  sui  frammenti  di  cocci  e  si  basano  sopratutto 
sul  criterio  della  xappa  dell'  archeologo,  si  può  applicare  il  ti- 
tolo certo  assai  meno  lusinghiero  di  acritici.  Dico  acritici 
perchè  per  parte  mia  non  userei  la  frase  non  eccessivamente 
lusinghiera  di  xiicche  peìisanti,  che,  a  favore  di  essi,  ò  stata 
di  recente  rivendicata  da  uno  di  coloro  che  con  maggior  fer- 
vore  ha  combattute  e  combatte  le  mie  teorie  ipercritiche. 

II. 

Ma  di  ciò  abbastanza  per  il  momento.  Passiamo  al  se- 
condo punto  saliente  nel  quale  credo  il  dover  dissentire 
dall'  illustre  archeologo  Paolo  Orsi. 

Non  disputo  intorno  a  ciò  che  Y  Orsi  scrive  sulla  Gela 
greca  dacchò  egli,  nonostante  il  molto  e  pregevole  materiale 
scavato,  non  ha  occasione,  per  quel  che  vedo,  di  aggiungere 
circostanze  storiche  veramente  notevoli  a  quanto  su  tale 
argomento  fu  esposto  dai  critici  che  si  occuparono  delle  vi- 
cende di  questa  città.  *    Ciò  che   porge  opportunità  di  con- 

*  L'  Orsi  Gela  col.  20.  ripete  con  Plutarco  TimoL  35  che 
Timoleonte  ripopolò  Gela  con  gente  venuta  da  Keo.  Ma  io  f Storia 
d,  Sicilia  e  d.  Magna  Grecia  1  p.  240  n.  3  ;  299  n.  1),  credo 
di  aver  reso  probabile  che  nel  testo  di  Plutarco  in  luogo  di  ix  Kém 
si  debba  leggere  in  K&.  Il  corinzio  Timoleonte;  ove  la  mia  corre- 
zione sia  giusta,  avrebbe  ripopolato  Gela  non  con  elementi  ionici  ; 
bensì  con  gli  abitanti  di  una  di  quelle  città  della  pentapoli  dorica 
cai  appartenevano  i  Rodi  primi  fondatori  di  essa. 

37 


—  57S  — 


o 


.he  il  nuterìale  archeologico  abbondante  e  ^lendid 
T»rc  ri^l:--?  d'arte  con  può  forse  gettare  luce  sufficiente  ore 
L  e  >:*À  e>;ÀZ±ia:.>  o»:»n  criteri  di  comparazione  più  vasta,  te- 
i.^:.  :\'-::  c:>-  di  altre  necropoli,  di  altre  regioni,  di  criteri 
:::LÌi*r  r:i  IfcTìrù  e  o^inpIessL  Ma  forse  per  raggiungere  tali 
±11  n»:- TÀirrn:*  T  esplorazioni  di  una  o  di  alcune  DecroD-»!! 
-t  il  :li-a  s»  1*  i>  "a  o  resone-  Più  che  le  investìgazi "ni  «^ 
T  lt:  ?irìinf-r^  viiziterlile  gioverebbe  per  tale  scopo  uno  staii:- 
>._-f  tciìtue  e  sui  ^:isd  de^li  antichi  abitatori  e  Tiniein^ne 
Llz  ji'^iciri  e  >::ri:i  o»:»n  quelli  oSerti  dalla  suppellettile  che 
T**^  T'rfftfrtT-iz:^  i^e  rappreisentazioni  figurate  che  prescie- 
-i»t''iz...  iil  •r:"::r  ic»v.iìs^àvano  o  prxTKiucevano  le  loro  meri 

Xi  A  jtirre  i^ile  q-esTÌr-iie,  s»?fermandomi  qui  solo  a  dh 
>.  i^fc^r  ,:juz.::  s:illà  G^Ia  dell'età  rimana  è  stato  asserito  dal 
e  s^  iTjb^v.-ir:  rrveieoLno,  amo  riferire  le  testuali  pan;»ie 


•■  4k 


i-:  riiìssiù.:'  z:e:s  e  m«i  nelle  due  città  icioè  Gela 
i  jAZi^kT-Lic  >rr>vrr«:i:ne  il  suolo  in  ogni  senso,  esami- 
z.ìJL\.c*T  :c:i:  reoes^\  sniiando  tutte  le  raccolte  di  mate- 
r-iJ:  ii  r■S5^<r  i-r:  TeiLsentL  Xè  mai  mi  è  accaduto  di  tn:»vàre 


><:cvv.r« ^-^^^   e-  i:  »r::a  ecà  creca,  mai  framinenn  evh 

c"^:--  ::lì.  1  j«"^r:i«e  :■  tcc.le  b:HA;e  romane  all' infuori  di  trr 
j^>v.ir.  friziii'f~r  i:  S:-ll?  e  Kialemi:  mai  una  s»3Ìa  monea 
"^  \::,ìz^  IH  a  CÀZiirlz^  nr  a  Gela,  le  quali  trovansi  ic^e* 
,rf  a  otc'u.iLa  rtH-r  :inà  s^'pravvissute    nei  tempi  romani. 


che  rOrsi.  col 
dei  moderni  sul!» 
cuim  la  provenieii- 
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€  Per  me  la  vita  di  Gtela,  come  unità  politica  cessa  comple- 
«  tamente  col  280,  né  mai  più  risorse  essendo  solo  rimaste 
<  di  essa  le  mine  ed  il  nome  alla  contrada,  (e  campi  Gelei  > 
Virg.  En.  UI,  701)  * 

Ora  sta  bene  che  Gtela  verso  il  280  a.  C.  sia  per 
sempre  sparita  dal  numero  delle  gloriose  città  elleniche  di  Si- 
cilia. Ma  da  ciò  non  deriva  affatto  che  non  sia  rimasto  un'  u- 
nità  politica  o  meglio  un  piccolo  dispetto  amministrativo,  che 
neir  età  romana  abbia  continuato  ad  avere  quel  nome.  Lo 
Schubring,  così  benemerito  della  storia  e  dell'  archeologia  di 
questa  regione,  espose  già  l' opinione  che  gli  abitanti  di  Gtela 
trasferiti  a  Fintia  sulle  foci  dell'  Himera  meridionale  (a  Lica- 
ta)  ^  si  siano  chiamati  ol  èv  0ivtlq  reXq^oi.  Ma  gli  argomenti 
addotti  dall'illustre  scrittore  alemanno  hanno  un  valore  tut- 
t' altro  che  decisivo.  Egli  si  basa  sulla  presenza  a  Fintia  di 
titoli  greci  nei  quali  si  parla  di  Gelei,  ma  è  obbligato  poi  ri- 
conoscere che  una  parte  di  questi  fu  trasportata  da  Gela.  ^ 
D'altra  parte  la  presenza  contemporanea  di  due  città,  una 
detta  ^tvxla  V  altra  riXay  è  esplicitamente  attestata  da  Tolo- 
meo in  4,  7.  È  vero  che  Strabene,  autorità  certo  di  pri- 
mo ordine,  parla  di  Gtela  come  di  una  città  distrutta  al  pari 
di  Selinunte  e  di  altre,  VI  p.  272  extr.  Ma  codesto  scrittore, 
come  ho  fatto  constatare   in  altri  miei  lavori,    in  molti  casi 


^  Orsi  Oda  col.  21. 

<  Sghctbrino  nel  Bhein,  Meuseum  XXVIII  p.  67  e  sg.  ;  cfr. 
MoMMSiDN  ad  CIL.  X  p.  787. 

^  Io  nulla  ho  da  modificare  su  quanto  già  osservai  nelle  mie 
osservazioni  sulla  Storia  e  sulla  AmministroMione  della  Sicilia  du- 
rante il  dominio  ramano.  Neir  Arch.  Storico  Siciliano.  XIII  (1888) 
p.  128  sgg.  estr. 
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anziché  una  descrizione  del  tutto  esatta  dell'impero  romaiK> 
al  tempo  suo,  presenta  un  commento  storico  dei  fatti  da  lui 
ampiamente  narrati  nelle  sue  storie  per  noi  disgraziatamente 
perdute.  Rispetto  alla  Sicilia  Strabone  parrebbe  avere  attinta' 
largamente  all'opera  di  Posidonio,  che  descriveva  risola  dop-» 
lo    spopolamento    avvenuto  in    seguito    alle  guerre  servili.  ' 

D'  altra  parte  noi  abbiamo  prove  evidenti  che  Strabone 
descrive  come  città  distrutte  paesi  che  da  altre  indicazioiii  mt- 
numentali,  come  inscrizioni  e  monete,  ricaviamo  essere  a  tem- 
pò  suo  esistite.  *  Sicché  è  chiaro  che  le  sue  parole  devono 
essere  prese  in  considerazione  nel  senso  che  la  grande  e  gk^ 
riosa  città  di  Gfela  era  stata  minata  nel  III  secolo,  ma  non 
possono  esser  interpretate  troppo  alla  lettera,  dacché  Gda,  come 
tosto  vedremo,  continuò  ad  esistere  nell'  età  romana. 

Senza  approfondire  il  valore  delle  testimonianze  lettera- 
rie che  furono  già  da  me  discusse  e  delle  altre  che  fra  poco 
esamineremo,  V  Orsi  crede  poter  dirimere  la  questione  come 
abbiamo  veduto,  con  il  puro  resultato  della  zappa  dell'ar- 
cheologo. Per  tutti  coloro  che  accettano  i  criteri  di  lui,  l? 
sue  osservazioni  testé  esposte  devono  avere  un  valore  capitale. 
Tuttavia  quanti  sono  abituati  al  metodo  indicato  dalla  critica 
storica  sanno  che  la  verità  scaturisce  dalla  comparazione  di 
discipline  diverse,  dall'  uso  d' istrumenti  svariati  di  hroK^- 
dalla  prova  e  controprova  che  porgono  criteri  diversi,  e  a 
guardano  bene  dall'  accettare  così  su  due  piedi  conclusiom 
ricavate  solo  dalla  zappa  archeologica. 


4  Rimando  aUe  mie  Straboniana  neUa  Riv.  di  Filologia  CU»- 
sica  di  Torino  XV  (1886)  p.  65. 

*  V.  le  mie  Straboniana  p.  139;  206. 
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L'  Orsi  fa  è  vero  notare  che  Plinio  n,  h.  III  91  parla 
di  Gela  come  di  un  Comune  esistente,  in  quella  descrizione 
della  Sicilia  in  cui  sono  tante  inesattezze  ;  e  V  Orsi  accetta 
le  conclusioni  che  per  questo  lato  furono  già  pronunciate 
dal  Mommsen  e  dopo  di  lui  dall'  Holm  e  da  vari  altri  eru- 
diti. *  Non  cercherò  qui  di  ripetere  quello  che  ho  altrove 
notato,  rispetto  al  debole  valore  di  queste  conclusioni.  *  Io 
credo  che  il  valore  amministrativo  di  Plinio,  notevole  rispetto 
alla  descrizione  di  tante  altre  provincie,  non  possa  essere 
così  facilmente  trascurato . riguardo  alla  Sicilia;  sebbene  sia 
evidente  che  qui,  come  del  resto  anche  altrove,  egli  cada  in 
gravi  inesattezze.  Ma  non  voglio  intralciare  la  discussione 
con  argomenti  che  potrebbero  apparire  di  discutibile  valore. 
Lascio  quindi  da  parte  per  un  momento  la  testimonianza  di 
Plinio. 

Ma  come  l'Orsi  si  spiega  che  Cicerone  Verr.  Ili  103 
parla  dei  e  Gelenses  »  come  di  «  Cives  decumani  »  ?  Come 
mai  di  Gela  fa  menzione  anche  Tolomeo  III  4,  7  ?  Cicerone 
certo  nel  caso  nostro  non  scriveva  una  dissertazione  archeo- 
logica. Egli  non  si  rivolgeva  ad  eruditi,  non  si  basava  sui  vec- 
chi testi.  Cicerone  discorreva  di  cose  vive,  di  suoi  clienti,  di 
affari  che  lui  stesso  aveva  trattati.  Nessuno,  (nemmeno  l'Orsi) 
oserebbe  dire  che  Cicerone  qui  non  merita  fede.  E  Tolomeo 
non  scriveva  già,  come  facciamo  oggi  noi,  trattati  di  storia  o 
di  geografia  antica,  ma  parlava  di  quelle  località  che  a  tempo 
suo  esistevano.  Ora*  Tolomeo,  come  abbiamo  già  visto,  nomina 


^  MoMMSBN  ad  CIL.  X  p.  713.  Cfir.  Houff  Gtschichte  Sùsiliens 
III  p.  469  sg. 

'  Alcune  osservcmioni  sulla  storia  d.  Sicilia  etc.  p.  91  sgg. 


*  BàK  a^  «  «ai  StW  «te  I 
Km.  la  «A  nmÈmt  «a  •  *m^ 
t^  fOd  anh.  ■•  a>  infe*  ^ 

a»  a»  «  iB>  a<h  MTaa  n^ 
■  im  <te.Mid>araBi.r<adJ 

.1        >M»  ;«    t     I  r   M  pnM 

><«o>  .sìa  *9B  «  ai  mmmaku 

III    I       Ifca   ri   ■    «iiaÉàAid 


.  a    III  «■«    ■■àÉlM^il  ij 


la  ^^«  «Maaa»  (K  i 
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«   città  (nóXig)  dei  Panopei  ;  se  pure  possono  chiamarsi  oitta- 
«   dini  gente  che  non  possiede  un  edifìcio  comunale,  un  gin- 
«   nasio,  un  teatro,  un  foro,  una  conduttura  d'  acqua  sorgiva, 
«   e  che    invece  abita  sopra  un  torrente  in  concavi  tuguri 
«  simili  a  caverne  di  montagna  ».  X,  4,  1,  Quanto  qui  si  dico 
rispetto  alle  povere  e  misere  città  della  Focide,  conviene  anche 
per  la  maggioranza  delle  città  della  Sicilia  neir  età  romana. 
Cicerone  non  ha  in  fatto  parole  sufficienti  sulla  povertà 
e  sulla  esiguità  di  molte  delle  città  da  lui  difese.  Egli  parla 
di  miserrima  e  desertissima  appida,  *  e  quando   discorre   di 
Leontinj,  già  floridissima  pel  passato,  ed  esistente  ancora  al 
tempo  di  Plinio  e  di  Tolomeo,  egli  dice  che  nel  territorio  di 
codesto  paese  celeberrimo  per  la  sua  feracità  nessun  cittadino 
possedeva  un  pezzo  di  terra  a  eccezione   di  quello  occupato 
dalla  familia  di  un  tale  Masistrato.  '  Insomma  la  Sicilia  come 
piti  tardi  r  Africa  era  caduta  in  mano  di  pochi  latifondisti. 
Coloro  che  si  facevano  pomposamente  chiamare  cives  o  vive- 
vano in  poche  città  veramente  degne  di  questo  nome,  come 
Palermo,  Messina  e  Catania,  che  avevano  potuto  resistere  alle 
sciagure  di  tanti  secoli  di  lotte,  o  erano  gli  abitanti  di  piccoli 
e  meschini  paesi  ;  poveri  diavoli  praticamente  ridotti  ad  essere 
gli  agricoltori  delle  terre  altrui  sfruttate  nell'  interesse  dei  do- 
minatori, agricoltori  che  abitavano  miserabili  villaggi  sorgenti 
spesso  sul  luogo   dove  erano  già  state  famose  città.  E  que- 
ste terribili  condizioni  di  esse  era  già  anteriore  ai  tempi  di 
Cicerone.  * 


*  Cic.  Verr.  II  14  cfr.  11,  58  ;  86  III  106. 

*  Cic.  ib.  Ili  109. 

^  Cfr.  Stbab.  vi  p.  278  C:   Pà^itaJkH  xatojttffodfurot  tà  Sgrf   xal 
idr  ntòitìov  tà  xlthna  baunpogipole  xal  Povxólotg  xal  mHfdot  7ta(féSooar  xtk. 
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Non  è  necessario  ripeta  qui  fatti  ben  noti  e  che  ri- 
cordi  r  effetto  disastroso  che  sulla  Sicilia  esercitarono  le  rari* 
guerre  Puniche  al  tempo  dei  tiranni  indigeni  prima  e  ^i 
dei  Romani,  e  che  enumeri  i  danni  che  l'Isola  patì  ne^ìi 
ultimi  due  secoli  della  Repubblica  in  conseguenza  delle  guerre 
del  tempo  di  Siila,  di  Cesare,  di  Sesto  Pompei©  e  di  Auguro, 
le  quali  portarono  T  estrema  rovina  sull'  Isola,  che  per  molti 
secoli,  sino  a  quasi  T  età  degli  Arabi,  non  potè  riprendere  che 
una  parte  dell'  antico  splendore.  *  A  me  basti  solo  ÌDsi>ti're 
sul  fatto  che  i  due  elementi  apparentemente  irriducibili:  ossia 
i  testi  letterari,  che  parlano  di  Gela  nell'era  romana  ed i 
monumentali  che,  secondo  1'  Orsi,  tendono  a  ubarla,  si  anDC- 
nizzano  fra  loro  assai  bene  ove  si  anunetta  che  la  Tióh^  di- 
strutta dal  tiranno  Fintia,  che  gU  abitanti  ne  trasportò  alia 
città  che  da  lui  presero  il  nome  alla  foce  dell' Himera  men- 
dionale,  non  risorse  come  grande  e  vera  città,  benà  ^^^^ 
tinuò  la  sua  esistenza  come  povero  villaggio  costitaito  dm 
ruderi  di  vecchi  edifici,  di  povere  case,  di  meschine  capanne. 

Gli  abitanti  di  questo  miserabile  paese  non  avrebbero 
certo  avuto  diritto  di  chiamarsi  cittadini  di  Gela,  tenendo 
conto  delle  memorie  e  delle  pretese  che  codesto  insigne  notoe 
suscitava.  Ma  il  distretto  amministrativo  ài  Gfela  continuò  ad 
esistere  con  un  agglomerato  campestre  di  agricoltori,  che  se- 
minavano e  raccoglievano  i  cereali  nei  cxmi'pi  Oelooh  cosi 
famosi   per  la  loro  feracità,  che  rappresentavano  sempre  nn 


*  Su  questo  argomento,  più  volte  toooato  da  diversi  scriton 
neir  età  nostra  manca  pur  troppo  uno  stadio  definitivo,  che  teop 
anche  conto  dei  risultati  ottenuti  con  la  comparazione  di  ciò  av^e 
per  questo  lato    in  altre  provincie  dell*  Impero  cfr.  ad  es. 
XXXVI  2,  10. 
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aggregato  umano  ed  insieme  un  cespite  tutt'  altro  che  indiffe- 
rente di  fronte  all'esattore  delle  imposte. 

Tutti  coloro  del  resto  che  si  sono  un  poco  occupati  della 
storia  amministrativa  dei  vani  Stati,  sanno  benissimo  come 
le  unità  distrettuali,  e  non  solo  le  vecchie  denominazioni 
territoriali,  resistano  alle  invasioni,  alle  guerre,  a  tutte  le  ri- 
voluzioni politiche,  di  modo  che  i  vari  e  singoli  aggregati 
amministrativi  mantengono  la  loro  esistenza,  anche  ove  ven- 
gono spostati  ed  attribuiti  ad  un  altro  aggregato  più  vasto, 
ad  un  distretto  maggiore  o  ad  un  altro  Stato.  Chi  dia  ad 
esempio  uno  sguardo  alle  attuali  circoscrizioni  provinciali  e 
comunali  del  regno  d'Italia,  troverà  spesso  anomalie  tali 
rispetto  alla  loro  estensione  ed  ai  loro  confini  quali  non  si 
possono  spiegare  colle  condizioni  politiche  e  cogli  interessi 
materiali  d'oggi.  Città  storiche  come  Siena  e  Pisa  oppure 
località  insignificanti  come  Grosseto,  hanno  circoscrizioni  spro- 
porzionate di  fronte  a  quelle  che  si  notano  per  il  territorio 
di  città  grandi  come  Livorno,  Genova  e  Napoli.  Paesi  posti 
al  di  qua  dell'Appennino  hanno  territori  anche  suU'  altro  ver- 
sante di  tale  catena,  che  si  potrebbero  giustificare  solo  per 
ragioni  di  sicurezza  e  di  conquista,  che  oggi  più  non  esistono. 
Tutto  ciò  che  a  prima  vista  ò  contraddittorio  e  inesplicabile 
è  il  prodotto  di  molti  secoli  dì  storia,  che  verrà  a  modificarsi 
assai  lentamente  per  effetto  di  altri  secoli  di  esperienza.  I  Ro- 
mani per  parte  loro  aggiunsero  qualche  cosa  di  nuovo  alle 
condizioni  precedenti  ;  ma,  salvo  qualche  raro  caso,  ben 
poco  modificarono  rispetto  ai  confini  ed  alle  circoscrizioni. 
Noi  notiamo  che  in  Sicilia  essi  mantennero  le  due  divisioni 
corrispondenti  agli  antichi  Stati  greco  e  punico  dell'Isola 
assegnando    ad    esse    due    distinti   questori,  uno    al   Lilibeo 
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l'altro  a  Siracusa.  *■  E  così  essi  mantennero  gli  antichi  distretti 
amministrativi  di  Gela,  di  Selinunte,  di  Megara,  sebbene  le 
celebri  città  fiorenti  nell'  età  greca  fossero  state  nel  fatto  di- 
strutte e  ridotte  ad  insignificanti  ^^gregati  di  capanne. 

Tra  i  ruderi,  nelle  misere  capanne  abitate  da  poven 
gente,  a  Gela  come  a  Megara  ed  a  Selinunte,  che  al  pari 
della  prima  sono  date  come  comunità  esistenti  al  tempo  di 
Plinio,  sarebbe  vano  voler  oggi  cercare  colla  zappa  dell'ar- 
cheologo testimonianze  monumentali  intorno  alla  loro  sistema 
neir  età  romana.  E  sarebbe  forse  altrettanto  vano  indagare 
i  territori  ad  esse  circostanti  con  il  proposito  di  trovarvi  n«> 
tevoli  necropoli  simili  a  quelle  che  vi  si  scoprono  per  l'età 
ellenica.  A  parte  il  fatto  che  il  sentimento  religioso  nell'^ 
romana  si  era  assai  affievolito,  sicché  assai  meno  frequente 
era  il  caso  di  sontuosi  depositi  funebri,  i  ricchi  sepolcri  di- 
stinguevano ormai  i  padroni  del  mondo  ovvero  i  soldati  e 
quelli  fra  i  liberti  che  avevano  fatto  fortuna  (la  grassa  borghe- 
sia del  tempo).  Non  ci  dovremmo  davvero  aspettare  tombe  no- 
tevoli per  povera  gente  che  in  vita  aveva  guadagnato  appena 
tanto  da  potersi  malamente  sfamare^  e  che  certo  non  depo- 
neva nei  sepolcri  gli  avanzi  funebri  di  quella  suppeDettile  che 
non  aveva  posseduto  nemmeno  in  vita. 

La  zappa  archeologica ,  da  cui  l' Orai  crede  dipenda 
la  risoluzione  di  tanti  problemi  storici,  in  questi  casi  può 
giovare  a  dare  risultati  negativi,  diversi  certo  da  quelli  che 
r  archeologo  forse  spera,  conformi  invece  a  quelli  che  il  col- 

• 

toro  della  critica  storica,  già  reso  accorto  dallo  studio  antenore 
dei  testi  letterari,  sa  di  doversi  attendere.  E  che  nel  compl^^ 


*  ASC.  p.  100.  Cfr.  Marquardt  Roem.  Staatsver.  I  2.  p.  244. 
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le  affermazioni  da  me  già  fatte  sulla  esistenza  di  un  distretto 
amministrativo  di  Gela  nell'  età  romana  siano  vere,  è  dimo- 
strato da  quanto  V  Orsi,  dopo  le  negazioni  sopra  riferite,  è 
onestamente  obbligato  di  dichiai*are.  Ecco  infatti  le  sue  parole  : 
«  Vero  è  però  che  casolari  di  agricoltori  e  forse  anche  qualche 
«  misero  villaggio  potè  sorgere  in  una  regione  che  aveva 
«  sempre  grandissima  importanza  agraria  (Villa  a  Casciana, 
€  Notizie  1900,  p.  247)  e  anche  in  età  romana  era  attraver- 
€  sata  da  una  via  che  necessariamente  doveva  avere  le  sue 
€  mansioni  ;  cosi  è  che  il  refugium  Ghalae  degli  itinerari 
€  viene  a  cadere  all'  estremità  occidentale  della  collina  di 
«  Gela  (Schubring,  op.  cit.  pg.  107).  È  ragione  vuole  quindi 
«  ammettere  che  la  contrada  non  sia  rimasta  assolutamente 

<  deserta,  ma  nulla  ha  fatto  prova  fin  qui  di  una  esistenza 

<  romana  ».  (col.  22).  * 

Queste  dichiarazioni  dell'  Orsi  non  hanno  soltanto  valore 
in  quanto  vengono,  suo  malgrado,  a  darci  gli  indizi  della  pre- 
senza di  quella  Gela  romana  eh'  egli  nega  sia  mai  esistita, 
ma  anche  perchè,  senza  che  egli  forse  se  ne  avveda,  porgono 
gli  elementi  per  ben  giudicare  della  natura  di  tale  distretto 
amministrativo.  L'  Orsi  accenna  infatti  agli  avanzi  trovati  a 
Villa  a  Casciana  posta  a  circa  un  Km.  e  mezzo  dalla  stazione 
ferroviaria  di  Terranova,  succeduta  all'  antica  Gela  greca,  ed 
egli  ha  notato  il  carattere  agrario  di  quella  mansione.  Ma  è 
appunto  il  carattere  agrario  di  Gela  per  l'età  greca,  così  bene 
avvertito  dall'  Orsi,  quello  che  ci  aiuterà  a  comprendere  la 
vera  caratteristica  della  Gela  romana. 


^  Se  in  codesto  Chalae  debba  vedersi  un  avanzo  di  Xrjlat  ossia 
di  parto,  oppure  una  deformazione  di  Refugium  Gelae  non  oso  risol- 
vere. 
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In  Sicilia,  come  altrove,  durante  il  periodo  di  luna? 
e  frequenti  guerre,  i  coltivatori  dei  campi  erano  stati  c»)streni 
a  rinchiudersi  entro  le  mura  cittadine,  anche  se  la  natisa 
della  reg:ione  circostante  li  avesse  maggiormente  invitati  più 
ad  una  vita  colonica,  anziché  a  quella  compatta  esistenza 
della  città,  richiesta  da  ragioni  industriali,  commerciali  ow^t' 
militari.  Ma  colla  fine  delle  guerre  Puniche  prima,  e  poi  delle 
guerre  civili,  cominciò  quella  grande  pace  romana  che.  se 
non  assicurò  tutte  quelle  felicità  che  alcuni  storici  mo(ìenà 
hanno  celebrate,  favorì  nondimeno  un  tranquillo  sfrattamect) 
agricolo  ed  industriale,  ed  obbligò  molte  cittadinanze  a  dJMfD- 
dere  dai  monti  ed  a  vivere  nei  fertili  piani.  Gfela  cinà  i 
carattere  eminentemente  agrario,  durante  il  periodo  del  s> 
splendore,  come  con  T aiuto  degli  scavi  ha  egregiamente 
dimostrato  anche  V  Orsi,  *  che  al  tempo  delle  guerre  tó 
mercenari  dopo  la  caduta  dei  tiranni  come  successiTamenre 
alla  grande  guerra  Punica,  (405  a.  C.)  aveva  chiaramente  di- 
mostrato di  non  essere  adatta  come  piazza  fortificata  a  lunà^ 
operazioni  militari,  riprendeva  la  sua  naturale  fisonomia.  * 
E  neir  età  romana  i  padroni  dei  latifondi  dovettero  i^erto 
preferire  che  i  loro  agricoltori  vivessero   sparsi  per  la  csib- 


*  Eimando  alle  belle  pagine  dell'  Orsi  Gela  col.  731  sg.  ^ 
sono  secondo  me  fra  le  più  notevoli  del  libro. 

*  Anche  durante  le  tagaxcu  e  le  ordaeig  snocedute  alla  cacci» 
dei  Trasibulo  di  Siracusa  e  degli  altri  tiranni  (dopo  ù  4S6i^> 
Gela  pare  essere  servita  come  di  una  specie  di  antimurale  pw'* 
visorio,  che  valse  a  fermare  per  un  poco  l' impeto  dei  nemici,  comi 
avvenne  durante  i  primi  anni  del  governo  di  Dionisio  nelle  guerre 
405  a.  C.  (Diod.  XIII  109).  Ciò  apparirebbe  pure  dalle  monche  notine 
fornite  da  un  papiro  di  Oxyrhynchos  n.  665,  che  anche  io  hoiUostr^ 
to  nei  Rendiconti  della  E.  Accademia  dei  Lincei  1908  p.  329  sgg* 
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pagna,  più  vicini  ed  assidui  ai  lavori  agricoli,  che  meglio 
potevano  sorvegliare,  anziché  fra  i  ruderi  dell'  antica  città,  cui 
non  avevano  alcun  interesse  materiale  o  politico  di  ricostruire. 

Condizioni  storiche  mutate,  necessità  di  nuove  difese 
di  fronte  a  nuove  invasioni  e  guerre,  modificarono  di  nuovo 
r  aspetto  di  varie  regioni  neir  età  di  mezzo  e  della  moderna. 
La  grossa  borgata  cinta  di  mura,  abitata  da  popolazioni  rurali, 
posta  sopra  una  collina  od  arrampicata  sulle  falde  del  monte 
a  scopo  di  pura  difesa  od  a  vantaggio  del  barone,  che  come 
l'avvoltoio  spiava  dall'alto  la  preda  del  mercante  che  attra- 
versava il  desolato  piano,  è  un  fenomeno  assai  frequente  nel 
Lazio  ed  in  molte  regioni  meridionali  dell'  Italia  e  della  Si- 
cilia :  fenomeno  sopratutto  doloroso  in  quelle  regioni  in  cui 
r  abbandono  dei  casolari  sparsi  per  la  campagna  favorì  le 
acque  stagnanti  letto  di  zanzare  e  fomite  di  malaria. 

Indagare  la  genesi  ed  il  succedei*si  di  questi  fatti  sarebbe 
argomento  bellissimo  di  studio,  che  richiederebbe  ampia  trat- 
tazione da  parte  di  un  manipolo  di  eruditi,  riuniti  da  im  con- 
cetto, ai  quali  in  molti  casi  potrebbero  recare  aiuto  anche 
gli  scavi  archeologi. 

Per  il  momento  vediamo  come  della  trasformazione  eco- 
nomica della  Sicilia  facciano  fede  anche  i  testi.  Non  accenno 
a  quelle  indicazioni  dell'  età  repubblicana  ricavabili  dalle 
orazioni  di  Cicerone  e  di  altri  scrittori  del  tempo,  ma  a  quelle 
degl'  Itinerari  romani.  Basta  dare  un'  occhiata  ai  nomi  segnati 
nelle  vie  dell'interno  dell'  Isole  conducenti  da  Catania  ad  Agri- 
gento, da  qui  a  Siracusa,  perche  in  luogo  del  nome  delle 
storiche  località,  che  si  notano  ad  esempio  nel  percorso  fra 
Enna  e  Catania,  tra  Trapani,  Palermo  e  Tindari,  si  notino 
nomi  di  semplici  mansioni  di  orìgine  romana.  Valga  come  esem- 
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pio  il  seguente  itinerario  :  <  Capitouìanis  -  (Gelasìam)  FLi- 
sophiams  -  Gallomanis  -  Gorconianìs  >  che  sono  precedute  òik 
parole  :  *  iter  a  Catina  Agrigentum  marisiombtK  nu»e  rwt 
iutis  > .  In  luogo  di  antiche  località  troviamo  pertaoto  sttifM 
agrarie,  che  prendevano  il  nome  dai  possessori  di  latifD'.ii:. 
così  come  da  costoro  derivano  ti  loro  nome  le  mig-liaia  e  si- 
gliaia  di  villaggi  della  Penìsola  italiana,  riconoscibili  il  -k- 
fìsso  -  ano,  come  ad  es.  Àgnano,  Ceprano,  Magliano,  Rosi^Dti  >. 
e  cosi  di  seguito.  E  nella  stessa  ragione  dipeudente da  C-!, 
gli  Itinerari  notano  la  mansione  di  Calvisiana.  Le  sutm 
sopra  ricordate,  che  percorrevano  il  territorio  in  cai,  cu 
sopra  fu  detto,  nell'  età  avanzata  dell'  Impero  venivano  mav 
nuove  inansiones,  succedevano  e  talora  modificavano  le  piò 
antiche  vie.  E  tali  mansùrms  nunc  istitutae  reuivano  iwii- 
ralmente  costruite  ove  erano  le  dimore  dei  grandi  propria 
tarli  dei  latifondi.  Per  r^oni  analoghe  nei  tempi  Distri  If 
stazioni  ferroviarie,  ove  non  siano  determinate  ragioni  di  ca- 
rattere propriamente  tecnico,  spesso  non  sono  accanto  W 
antichi  paesi  posti  fuori  di  mano,  situati  sulla  cima  di  moen 
0  lungo  vie  ormai  abbandonate  dal  commercio,  bensì  \t  dor? 
sono  centri  di  sfruttamento  industriale  od  agricolo  od  o" 
sono  grandi  interessi  dì  capitalisti. 

m 

Ed  ora  riassumiamo.  Dalle  cose  sinora  dette  risulto  w 
evidenza  che  i  problemi  relativi  alle  più  antiche  relaòoni  trt 
la  Sicilia  e  l' Oriente  ed  alla  storia  dell'  Isola  nell'età  mM" 
non  possono  essere  risotti  se  non  quando  all'  esame  del  n* 
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teriale  archeologico  sia  premessa  una  minuta  discussione  sul 
significato  e  sul  valore  dei  testi  letterari. 

I  cultori  dei  problemi  storici  si  sono  da  molto  convinti 
delia  necessità  di  tener  dietro  anche  ai  risultati  archeologici. 
E  se  agli  archeologi,  che  se  ne  adontano,  sembra  talora  che 
delle  loro  ricerche  non  si  tenga  il  debito  conto,  ciò  dipende 
dal  fatto  che  gli  scavatori  di  necropoli,  esagerando  le  conse- 
guenze che  realmente  è  lecito  ricavare  dai  loro  ritrovamenti, 
erigono  edifici  privi  di  base,  puramente  fantastici  e  che  non 
possono  quindi  esser  registrati  in  opere  di  carattere  storico 
in  cui  si  discutono  solo  fatti  assodati  od  assodabili.  ^ 

La  necessità  di  studiare  a  fondo  i  testi  letterari  non 
pare  sia  invece  penetrato  nell'animo  di  alcuni  archeologi 
italiani,  i  quali  o  non  ne  fanno  uso  o  se  ne  valgono  soltanto 
per  cercarvi  la  conferma  alle  loro  malsicure  congetture. 

Io  non  intendo  già,  si  badi,  fare  appunto  a  Paolo  Orsi 
di  trascurare  i  testi.  Tra  i  veterani  usciti  da  quella  scuola  di 
paletnologia  già  guidata  da  L.  Pigorini,  che  dopo  tanti  infelici 
tentativi  nel  valersi  dei  testi  ha  finito  per  lasciarli  da  parte 
e  per  farsi  quasi  un  vanto  del  non  conoscere  le  letterature 
classiche,  e  che  dal  Mommsen  si  attirò  giustamente  il  titolo 
di  scienza  degli  analfabeti,  Paolo  Orsi  è  uno  di  coloro  che 
vivendo  in  un  suolo  classico,  al  contatto  di  opere  dell'  antica 
civiltà  greca,  ha  sentito  la  necessità  di  familiarizzarsi  con  la 


^  Non  intendo  accennare  menomamente  a  quei  cultori  di  storia 
dell'arte  che  anche  fra  noi  hanno  un  perfetto  corredo  di  cultura 
classica,  bensì  a  quelli  che  (fedeli  alle  tradizioni  della  scuola  di 
paletnologica  del  tipo  di  L.  Pigorini)  credono  che  con  quattro  cocci 
informi  e  quattro  frammenti  di  fibule  senza  significato  si  possa 
ricostruire  la  storia  etnografica  e  politica  dell'antica  Italia. 
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letteratura  antica.  Disgraziataiiierite  però  questa  familiarità 
con  i  testi  in  lui  ed  in  vari  fira  i  suoi  compagni,  non  ha  mai 
raggiunto  quella  intimità  necessaria  per  trattm^e  con  sicura 
confidenza  problemi  complessi.  Ciò  che  del  resto  non  diminui- 
sce nella  sostanza  i  meriti  reali  delle  opere  dell'Orsi.  Credo 
infatti  possa  affermarsi  che,  ove  1'  illustre  archeologo  rorere- 
tano,  tralasciando  di  discutere  questioni  storiche  e  filologiche, 
si  fosse  puramente  limitato  ad  esporre  obbiettivamente  il  risul- 
tato delle  sue  splendide  esplorazioni,  non  avrebbe  per  nvbk 
scemate  le  sue  grandi  benemerenze  verso  Ja  scienza. 

Per  gli  archeologi  della  generazione  che  sorge  la  necessiti 
di  una  profonda  conoscenza  dei  testi    letterari  e  di  una  soda 
cultura  di  critica  storica  si  rende  però  evidente.  Essi  è  spera- 
bile non  vorranno  limitarsi  alla  sola  esplorazione  di  cimiteri  e  di 
ruderi  antichi;    non  colla    sola  attività  fisica,  ma  anche  con 
quella  dello  spirito  e  con  larghezza    di  orizzonti  e  dottrina 
vorranno,  è  desiderabile,  contribuire  alla  risoluzione  di  impor- 
tanti problemi  storici. 

Un  esempio  cospicuo  delle  gravi  difficoltà  che  oppongo- 
no codesti  problemi  storici-archeologici,  che  richiedono  tanro 
lo  studio  dei  testi  quanto    dei  monumenti,  è  dato  appunto 
dalla   questione   relativa  alla   viabilità    della  Sicilia  neìl  eia 
romana. 

In  Sicilia,  come  è  ben  noto,  non  è  statA  Snor&  trorata 
una  sola  pietra   milliaria  romana,   mentre  tante  se  ne  sodo        ^ 
scoperte  in  altre  regioni    meno  civili    ed  anche  pia  povere, 
come  la  Sardegna.  Il  Mommsen  rilevando  il  fatto  vide  in  esso 
una  prova  :    «  quantopere  insula   olim  florentìssima  tum  i^ 
«  cuerit,  ut  de  statu  eius  restituendo  imperatores  quicumq^e         | 


^ 
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^  ~  fuerunt  ad  unum  omnes  disperavisse  vìdeantur  »  /   Ma  la 

spiegazione  dell'insigne  storico  non  soddisfa,  perchè  noi  ab- 

1>ìaino  indicazioni  letterarie,   dalle  quaU  si  ricava   che  i  Bo- 

pciani,  seguendo   le  loro  famose   ed  onorevoli  tradizioni,  non 

r*ascurarono  la  viabilità  della  Sicilia  sia  nell'  età  repubblicana 

ohe  nell'imperiale.   Di  ciò   fan  fede  la  e   via  Valeria  »    da 

IM^essana  a  Lilibeo,  che  il  Mommsen  crede  fatta  costruire  nel 

210  av.  G.  ma  che  potè,  io  sospetto,  anche  essere  stata  costruita 

posteriormente  da  qualche  altro  Valerio  governatore  dell'  Isola. 

X)i  ciò  fa  pure  fede  quella  <  via  Pompeia  » ,  che  faceva  capo 

o  toccava  Messana,  volta  verso  lo  Stretto.  ^    Abbiamo  veduto 

come  gì'  Itinerari  facciano  menzione  di  strade  inteme  formate 


*  Ad  CIL,  X  p.  714. 

,  2  Sulla  via  Valeria  v.  Strab.  VI  p.  266  C.  Io  trovo  tutt*  altro 

che  probabile  ohe  con  V  tìoLM  C^eschicktt  Siziliens  HI  469  si  debba 

ammettere  che   autore  della  via  Valeria  fu  M.  Valerio   il  console 

del  268  a.  C.  E  non  credo  ohe  con  il  Mommsen  a  CIL.  1.  o.  si  debba 

pensare  a  M.   Valerio  Levino,  che  nel  210  a.    C.  governò  Pisola 

atpieme  a  L.  Valerius  Flaccus,  od  a  L.  Valerius  Tappo  che  la  go- 

vijmò  nel  195  e  prima  del  187  a.  C.  (v.  Klein  Die  WervaUungS' 

bipmten  von  Sicilien  und  Sardinien  p.  17).  Non  vedo  neppure  perchè 

con  V  HoLM  1.  e.  sia  da  a£Permare  che  la  «  via  Pompeia  >   presso 

Messana  ricordajia  da  Cicerone  Verr,   v.  66,   169  è  la  stessa  che 

ptlma  e  dopo  fa  intitolata  con  il  nome  di  un  Valerio. 

»  La  Via  Valeria  (v.  Strab.  VI  p.  266  0.  (cfr.  Cluverius  StcUia 
Antiqtta  Lagduni  Batavoram  1619  p.  6^  62)  costeggiava  la  spiaggia 
settentrionale  della  Sicilia,  laddove  la  via  Pompeia  secondo  Cice- 
rone 1.  e.  lo  Stretto  fquae  ad  fìretum  spectaretj.  Questa  è  adunque 
da  identificarsi  non  con  la  via  Valeria  bensì  con  V  altra  terrestre 
che  stando  a  Strabone  1.  e.  da  Messana,  anzi  da  Peloro,  andava  a 
\    Pachino. 

I         Non  comprendo  infine  perchè  V  Holm  asserisca  che  la  «  via 
*  Pompeia  »  fu  intitolata  da  Gn.  Pompeio  anziché  da  Pompeio  Magno, 
^  ohe  ebbe  pure  occasione  di  riordinare  la  Sicilia,  che  anzi  ivi  punì 
i  Mamertini  Plut.  Fomp.  10,  2. 

1  88 
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nella  avanzata  età  imperiale;  ^  ed  a  vìe  interne  acceoBaoc 
tanto  r Anonimo  Bayennate  quanto  Guidone.*  L'assenn 
quindi  di  lapidi  milliarìe  non  è  prova  assoluta  della  mancaiìa 
di  vie  romane  o  della  trascuratezza  imperiale.  La  spiegsàcH» 
del  fatto  deve  essere  un'  altra  e  non  è  stata  ancora  htrovaìL 
Essa  sta  forse  in  rapporto  colla  natura  delle  roccie  di  alcune 
parti  dell'Isola,  roccie  facilmente  friabili,  per  cui  cotì  scaià  sodo 
i  monumenti  epigrafici  dell'età  siceliota  dal  VI  al  II  secolo  a.  C; 
più  probabilmente  sta  in  gelazione  con  qualche  altro  dato  non 
avvertito  o  che  noi  non  conosciamo.*  Certo  anderemmo  errati 
ove  questo  problema  volessimo  risolvere  esclusivamente  con 
la  zappa  dell'  archeologo.  Questa  in  tre  secoli  di  ricerclie 
non  è  riuscita  a  trovare  una  sola  pietra  milliaria;  ed  o^e  d 
affidassimo  a  conclusioni  di  puro  carattere  archeologico,  Ter- 
remmo alla  falsa  e  ridicola  affermazione  che  in  Sicilia  do- 
rante r  età  romana  non  vi  furono  vie  pubbliche.  AJIo  stesso 
modo  giungeremmo  alla  erronea  conclusione  smentita  dai  testi, 
che  Gela  non  era  difesa  da  una  cinta  di  mora,  ove  stando 
alle  esplorazioni  dei  moderni  dovessimo  stare  al  semplice  fatto 
che  delle  antiche  mura  greche  non  si  trovano  traccie  sicure. 
Chiunque  si  è  occupato  di  monumenti  sa  beni^imo  co- 
me  essi  abbiano    un  linguaggio  lor  proprio,   che  solo  dopo 


^  Al  passo  dell'  Itinerario  di  Antonino  su  riferito  aggiooga^  il 
titolo  delle  Terme  Selinunzie  (Sciacca)  del  IV  secolo  CIL»  X  72(v, 
ove  si  menziona  la  statùmem  che  a  solo  fecerunt  VUrasius  Orft^ 
et  Fl(aviu8)  Duicitius  v(iH)  c(larissimi)  eontulares  p(rovinàM) 
S(icUiae)  cet. 

«  Anon.  Rav.  IV  23  p.  408  P.  ;  Guido  58  p.  496  P. 

'  Rispetto  al  rapporto  esistente  per  la  natura  delle  roooie^A»^ 
ed  i  monumenti  di  alcune  parti  della  Sicilia  porge  giuste  consi- 
derazioni anche  l'Oasi  Gela  col.  571. 
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molta  pratica  sì  riesce  ad  interpretare.  Ma  quanti  studiano  i 
problemi  storici    di  qualche  complessità,  non  ignorano  come 
quel  linguaggio   possa  essere  bene  interpretato   solo  quando 
il  materiale  acheologico  venga  preceduto  da  un  profondo  esa- 
me dei  testi  letterari.  Nò  i  testi  letterari  bastano  anch'  essi  ; 
è  necessario  una  buona  cultura  economica  e  giurìdica  e  saper 
trar  anzi   partito   delle   conclusioni  che  man  mano,  secondo 
il    caso   porgono   scienze  sTarìate.  ^    E  sopra  tutto  occorre 
inspirarsi   a  quel  senso  della  vita  e  della  realtà,  che  non 
si  acquista  con  la  pura  esplorazione  di  necropoli  o  con  il 
compulsare  a  lungo  gli  antichi  testi,  ma  che  si  ottiene  solo 
dopo  lungo  contatto  cogli  uomini  e  con  le  cose  e  che  nessun 

scavo  0  libro  può  insegnare.  * 

Ettore  Pais 


*■  A  titolo  di  lode  noto  quanto  TORSI  ib.  ool.  781  nota  sulla 
storia  dell'agro  geloo  ricavandolo  anche  dai  dati  archeologi. 

*  A  quelli  del  resto  tra  gli  archeologi  dell'età  nostra  che 
danno  eccessivo  valore  alla  presenza  di  monumenti  per  ricavarne 
spesso  esagerate  conseguenze,  e  che  proponendosi  di  combattere 
r  ipercriticismo  cadono  nel  più  misero  acriticismo,  mi  sia  ancora 
una  volta  lecito  ricordare  il  ben  noto  passo  di  Tucidide,  dello  sto- 
rico cui  l' esperienza  di  pubblici  negozi  e  la  pratica  della  vita  per- 
misero formulare  quei  maravigliosi  principi  di  critica  storica  che 
sorprendono  ancora  noi  moderni.  «  Ove  la  città  dei  Lacedemoni  » 
scriveva  il  grande  Ateniese,  e  venisse  distrutta  e  rimanessero  i 
«  templi  e  l'area  delle  costruzioni,  io  penso  che  con  il  passar  di 
e  molto  tempo  fra  i  posteri  sorgerebbero  grandi  dubbi  rispetto  alla 
e  fama  che  ebbe.  Ohe  sebbene  essi  posseggano  due  delle  cinque 
e  parti  del  Peloponneso  e  ne  abbian  di  tutta  quanta  l'egemonia, 
e  e  fuori  v'  abbiano  molti  alleati,  non  di  meno  non  essendo  la  città 
«  stata  costrutta  in  forma  compatta,  nò  valendosi  di  templi  ed 
e  edifici  sontuosi,  ma  essendo  abitata  a  villaggi  sparsi,  secondo 
«  l'antico  costume  della  Grecia,  parrebbe  ad  alcuno  essere  stata 
e  alquanto  inferiore  a  quella  che  è.  Laddove,  se  ad  Atene  avvenisse 
e  lo  stesso,  la  potenza  di  lei  parrebbe  essere  stata  il  doppio  della 
«  reale  a  giudicarlo  dall'aspetto  delle  sue  rovine  ».  I,  10. 


RECENSIONI  E  NOTIZIE 


G.  Colin  Eome  et  la  Grece  de  200  a  146  avani  Jesus- Crisi.  Pa- 
ris Fontemoing,  1905  gr.  in-8. 

U  A.  parla  delle  relazioni  di  Roma  con  la  Grecia  nei  cin- 
quanta anni  che  precedettero  la  distruzione  di  Corinto  e  studia 
le  ragioni  che  indussero  Roma  a  sottometter  la  Grecia  dopo 
averle  dato  la  libertà.  U  problema  è  posto  chiaramente.  U 
Mommsen  aveva  espresso  un*  opinione,  diremo  cosi,  ottimistica 
sul  contegno  dei  Romani,  i  quali  avrebbero  iatto  verso  i  Greci 
una  politica  di  sentimento.  Il  Durny  invece  aveva  dato  un  giu- 
dizio tutto  affatto  contrario:  Flaminino  sarebbe  stato  il  vero 
fondatore  della  politica  machiavellica  che  consegnò  senza  difésa 
la  Grecia  alle  legioni.  Cosi  il  Peter  erasi  schierato  contro  il 
il  Mommsen  e  nella  sua  storia  e  in  un  capitolo  speciale  dei  suoi 
Studien  eur  ròm,  Qeschichte  intitolato  appunto  Die  tnachiav^U- 
etiche  Politile  der  Rómer  in  der  Zeit  vom  Ende  des  eweiten  p^ 
nischen  Kriege  bis  su  den  Gracchen.  Più  temperato  è  il  giudizio 
espresso  dalF  Hertzberg,  il  quale  ammette  che  la  politica  romana 
abbia  subito  nei  rapporti  con  la  Grecia  considerevoli  variazioni 
a  seconda  degli  uomini  e  delle  circostanze.  Tale  giudizio  è  in 
ultima  analisi  seguito  dal  Colin. 

L*  Autore  usa  molta  circospezione  nel  determinare  le  gene- 
rali tendenze  della  politica  di  Roma,  come  sa  assai  abilmente 
addentrarsi  nelle  varie  e  molteplici  sinuosità  della  politica  d^ 
popoli  greci  ;  ma  la  parte  più  importante  e  caratteristica  del  suo 
volume  è  1*  esame  accurato  ed  esteso  del  filellenismo  in  Roma, 
al  quale,  secondo  che  aveva  maggiore  o  minore  intensità,  cor- 
rispondevano  diversi  atteggiamenti  della  politica   romana.    E 
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questo  studio  conferisce  all'  opera,  come  è  naturale,  una  note- 
vole impronta  letteraria.  Vi  si  parla  distesamente  della  società 
colta  che  aveva  il  suo  centro  nella  famiglia  degli  Scipioni,  ma 
non  minore  attenzione  merita  V  ampiezza  dei  particolari  con  cui 
le  singole  figure  di  Flaminino,  di  Catone,  di  Paolo  Emilio,  di 
Mummio  ci  vengono  rappresentate:  anche  Mummio  apparisce 
per  merito  dell*  A.  in  luce  migliore.  I  buoni  effetti  del  filelle- 
nismo sono  dal  Colin  trasportati  sino  alla  sistemazione  definitiva 
della  Grecia  dopo  la  presa  di  Corinto;  riprendendo  infatti  la 
tesi  dell*  Hermann,  egli  sostiene  che  la  Grecia  non  fu  nel  146 
ridotta  a  provincia. 

Il  libro  del  Colin  avrebbe  voluto  essere  una  trattazione  com- 
pleta e  definitiva  della  questione  sulle  relazioni  fra  Roma  e  la 
Grecia,  ma  forse  non  lo  è;  la  tesi  del  Colin  in  sé  stessa  però 
è  tutt*  altro  che  errata,  e  se  su  qualche  dettaglio  si  può  trovare 
a  ridire  e  se  in  qualche  giudizio  particolare  non  si  può  essere 
d*  accordo  con  lui,  il  pregio  sostanziale  del  lavoro  è  fuori  di 
discussione. 

G.   NlCCOLlNI 

G.  D*AzAifBUJA  La  Qrèce  ancienne,  avec  une  préface  par  Edmond 
Demolins.  Paris  1906  gr.  in-8. 

Per  ben  intendere  questo  libro  è  necessario  dare  un'occhiata 
alla  prefazione.  La  storia  della  Grecia  antica,  vi  si  dice,  è  qui 
spiegata  per  mezzo  della  scienza  sociale.  Il  fine  della  scienza 
sociale  è  di  mettere  in  rilievo  i  rapporti  di  causa  e  di  effetto  o  le 
ripercussioni  che  esistono  fra  i  diversi  fenomeni  sociali.  La  cono- 
scenza di  leggi  che  governano  le  società  attuali  direttamente  os- 
servabili permette  di  determinare,  molto  più  esattamente  che  non 
possano  fare  gli  eruditi  e  gli  storici,  le  leggi  che  hanno  governato 
e  che  spiegano  le  società  antiche.  Qui  dunque  la  distinzione  è 
chiara  :  il  sociologo  non  è  l'erudito  e  lo  storico.  Ma  la  prefazione 
continua  dicendo  che  tutti  conoscono  più  o  meno  i  fatti  della  storia 
della  Grecia,  i  quali  sono  uno  dei  fondamenti  dell'  insegnamento 
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secondario.  Sicché  V  opera  degli  eruditi  e  degli  storici  si  pn^ 
suppone,  anzi  si  presuppone  come  ormai  concorde  e  definitiva, 
ove  non  si  ritenga  sufficiente  stare  cosi  sulle  generali  da  met- 
tere in  un  canto  ogni  questione  storica.  E  qui  sta  il  pericolo. 
Nel  libro  del  D'Azambiga  si  riscontra  talora  trascuratezza  wr 
r  accenno  dei  fatti  storici,  come  ne  fanno  fede  inesattezze  piut- 
tosto gravi.  Ciò  alla  serietà  del  libro  è  non  meno  dannoso  ch^ 
il  presentare  certi  fatti  come  se  la  critica  avesse  già  detto  sa 
di  essi  r  ultima  parola.  Ma  anche  per  ciò  che  riguarda  V  Intef- 
pretazione  sociologica,  nessuno  credo  vorrà  ammettere  colf  A 
che  p.  e.  la  grande  importanza  delle  guerre  persiane  si  posa 
ridurre  alla  portata  di  una  lotta  dell'orda  niedo  -  persiana  contn 
qualche  città  della  Grecia;  e  neppure  credo  si  possa  approrarf 
tutta  quella  creazione  di  tipi  che  egli  predilige.  Il  libro  però  oel 
suo  insieme  si  presenta  con  un  aspetto  simpaticamente  straDo. 
ed  a  ciò  forse  non  poco  concorre  V  originalità  di  molte  osser- 
vazioni, fra  le  quali  non  son  rare  le  giuste. 

G.    NlCCOLINI 

Emil  Szanto  Atisgewdhlte  Abhandlungen  herausg.  von  Heinrich 
Swoboda  TQbingen  1907,  in-8.  pgg.  XXlV-490,  con  2  tar. 

Gii  studiosi  di  storia  e  dì  antichità  giuridiche  greche  de- 
vono essere  grati  alla  pietà  amicale  di  A.  Swoboda  e  di  £.  LÀvy> 
i  quali  vollero  onorare  la  memoria  di  Emil  Szanto,  raccogliendo 
in  un  volume  i  suoi  più  notevoli  lavori  dopo  la  sua  immatura 
e  improvvisa  scomparsa,  avvenuta  proprio  quando  il  forte  inge 
gno  di  questo  studioso  era  ormai  entrato  in  una  fase  di  più 
organica  produzione.  L'  attività  scientifica  di  Emil  Szanto  rìon 
fu  veramente  di  quelle  che  si  manifestano  in  una  serie  copiosa 
di  pubblicazioni.  Vi  si  opponeva  un  complesso  svariato  di  circo- 
stanze,  non  ultime  fra  le  quali  la  sua  diligente  e  feconda  opera 
di  insegnante  che  gli  assorbiva  gran  parte  del  tempo,  e  il  suo 
rigoroso  scrupolo  di  studioso.    D'  altro  canto  lungo  tempo  egli 
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dovette   attendere    prima  di    raggiungere    quella   stabile  posi- 


—  599  — 

zioae  accademica,  da  cui  soltanto  si  riprometteva  la  tranquillità 
necessaria  per   attendere   a  lavori    sistematici   e   comprensivi. 
Scomparso  a  47  anni,  si  può  asserire  che  la  sua  pubblicazione 
più  considerevole  resta  tuttora  quel  volumetto  sul  diritto  civile 
greco  edito  nel  1892  (a  torto  non  incluso  nella  presente  raccolta) 
8i  pregevole  nella  sua  concisa  esposizione,  benché   nei  singoli 
punti   di   molto   invecchiato.    £  invecchiate  sono  anche  alcune 
memorie  che  qui  nuovamente  incontriamo:   cosi  quella  riguar- 
dante Die  Abstimntung  in  den  attischen  Geschtvarenengerichten 
(pp.  3-11)  il  cui  contenuto  è  reso  ormai   sotto  diversi  riguardi 
superfluo  dopo   la   pubblicazione  dell' '^^.  jroA.  cap.  68-9  (ediz. 
accad.  Kenyon);   così   pure   i   due  saggi   Anleihen  griechischer 
Staaten  (pgg.  11-73)  e  Zum  attischen  Budgetreeht  (pgg.  108-113) 
hanno  ormai  perduto   gran  parte  del  loro  valore  originario  do- 
poché un  ricchissimo  materiale  epigrafico  si  é  aggiunto  ali*  an- 
tico, permettendo  di  risolvere   meglio  questioni  qui  poste,  chia- 
rendone altre  qui   rimaste  insolute,   sollevandone   altre   nuove, 
che  permettano  di  studiare  ed  analizzare  questo  lato  della  fi- 
nanza pubblica  degli  stati  greci  con  criterii  più  vasti  e  più  com- 
prensivi.   Ben  maggiore  importanza  conservano  invece  ancora  le 
ricerche  suU'  ipoteca  e  sul  pegno  nel  diritto  greco  (pp.  74-92  e 
sg.,  121-36);  i  lavori  successivi  del  Hitzig,  del  Mitteis,  del  Lipsius, 
per  tacer  d*  altri,   pur   approfondendo   assai   meglio  l' indagine, 
non  hanno  tolto  valore  a  questi  forti  contributi,  che  tuttora  si 
leggono  con  vivo  interesse.  Fra  i  saggi  più  strettamente  relativi 
alla  storia  greca  qui  riportati  ricordiamo  la  tanto  discussa  me- 
moria sulle  <pvÀai,  quelle   sulle  rginvcu  clisteniche,   sui  rapporti 
fra  Atene  e  Platea,  sulla  procedura  processuale  nella  lega  delo- 
attica  ;  nonché  V  articolo  eur  antiken  Wirtschaftsgeschichte,  col 
quale  lo  Szanto  prese  parte  alla  nota  e  feconda  polemica  svol- 
tasi specialmente  fra  il  Bùcher,  il  Meyer,  il  Beloch  e  il  Pòhlmann, 
sulla  concezione  della  vita  economica  del  mondo  antico.   Assai 
opportuna  é  pure  la  raccolta  qui  fatta  (pgg.  259-358)  dei  princi- 
pali scritti  dello  Szanto  su  Aristotele:  sono,  si  può  dire,  saggi 
preparatorii  di  un*opera  di  vasto  disegno  ch'egli  da  tempo  andava 
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meditando  e  che  indubbiamente  avrebbe  rappresentato  un  lavoro 
degno  del  suo  ingegno  e  della  sua  dottrina. 

Mancano  in  questo  volume  tutti  i  numerosi  articoli  (circa  un 
centinaio)  redatti  per  i  primi  volumi  della  Fault  -  Wissowas 
Bealeneykìopddie,  e  quindi  facilmente  accessibili  :  allo  scopo  di 
svecchiarli  quanto  era  possibile,  pur  rispettandone  fedelmente 
r  originario  tenore,  lo  Swoboda  ha  sottoposto  quelli  accolti  nei 
presente  volume  ad  una  paziente  revisione,  mettendo  le  citazioai 
ivi  fatte  al  corrente  con  le  edizioni  e  con  le  collezioni  epigrafi- 
che oggi  più  comuni  e  aggiungendo  le  più  notevoli  monograiK 
posteriori  relative  agli  argomenti  ivi  trattati. 

Piero  Ciapbssom 

Negli  University  of  Michigan  Studies  Orma  Fitch  Butleb 
pubblica  (New- York  The  Macmillan  Company  1906)  un  minuto 
esame  della  vita  di  Eliogabalo. 

Tutto  quanto  si  sa  intorno  all'antica  Imera  è  diligentemente 
raccolto  da  Luigi  Maugeri  nella  splendida  pubblicazione  :  Cenni 
sulla  Topografia  di  Intera  edita  nei  Monumenti  dei  Lincei  voi. 
XVIIl  (1906).  Il  dotto  ed  accurato  lavoro  è  arricchito   da  XTI 

tavole. 

Il  IV  volume  dei  Papers  of  the  British  School  of  Rome  (Lon- 
don Macmillan  1907  p.  296  in-4.  con  XXXVIII  tavole  e  due  carte 
topografiche)  contiene  fra  1*  altro  nuovi  ed  importanti  studi  di 
Th.  Ashby  sulla  topografia  classica  della  campagna  romana^ 
ricerche  del  Vace  sui  rilievi  storici  romani,  ed  una  memoria  di 
T.  E.  Pbet  sulla  prima  età  del  ferro  neir  Italia  Meridionale. 

Nuove  ricerche  sul  calendario  attico  sono  istituite  da  W. 
S.  Ferguson  della  Harvard  University  nel  III  volume  della  Clas- 
sical  Philology. 
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Molte  e  buone  osservazioni  sulle  origini  del  Foro  Romano 
sono  pubblicate  da  Andrea  Pigaonol  nel  voi.  XXVIII  d.  Mékm- 
gea  d*  Archeologie  et  d' Histoire  della  Scuola  Francese  a  Roma. 

Tutte  le  questioni  relative  a  Solone  sono  riassunte  e  dili- 
gentemente vagliate  in  un  accurato  commento  che  il  Prof.  6. 
BoNivENTO  ha  fatto  alla  vita  plutarchea  di  questo  personaggio 
(Torino  Bocca  1908). 

Negli  John  Hopkins  University  Studies  Ralph  Van  Deman 
Magopfin  pubblica  un*  accurata  ricerca  sulla  topografia  e  sulla 
storia  municipale  di  Preneste. 

Nel  periodico  viennese  Streffienrs  Militaeriseher  Zeitschrift  il 
capitano  austriaco  6.  Vbith  pubblica  notevoli  osservazioni  di  ca- 
rattere topografico  militare  sulla  Eroberung  Istriens  durch  die 
Eoemer  in  don  Jahren  178  und  177  v.  Chr. 

lì  voi.  II  dei  S^pplementary  Papers  of  the  american  School 
of  ckbssical  studies  in  Bome  (New  York  The  Macmillan  Company 
1906)  p.  2193  in-4.  contiene  uno  studio  di  G.  Allen  sull*  avanza- 
mento degli  ufficiali  neiresercito  romano,  un  altro  di  A.  W.  Vajn 
BuREN  sul  palinsesto  del  de  Bepublica  di  Cicerone,  notevoli  in- 
scrizioni romane  della  Italia  centrale  edite  da  J.  C.  Egbert  della 
Columbia  University  ed  un  interressante  esame  degli  archi  trion- 
fali romani  fatto  da  C.  Dbnsmore  Curtis. 

Nel  68»  programma  per  la  festa  in  onore  del  Winckelmann 
il  dotto  archeologo  berolinense  H.  Winnefeld  pubblica  alcuni 
rilievi  d'  argento  di  età  ellenistica  conservati  nei  musei  dì  Ber- 
lino traendone  risultati  per  la  storia  dei  ritratti  antichi. 

In  base  alle  moderne  ricerche  archeologiche  ed  a  compara- 
zioni toponomastiche  R.  von  Scala,  il  dotto  prof,  dell*  Univer- 
sità di  Innsbruck,  cerca  di  ricostruire  le   linee  generali   della 


I 


—  602  — 

più  antica  storia  di  Europa  fUmrisse  der  cuUesien  Gescfcidbte 
Europa^  Innsbruck  1906).  Egli  tende  ad  ammettere  fra  F  altro 
una  grande  immigrazione  di  Illirii  in  Italia  ed  in  Sicilia. 

È  uscito  il  n.  terzo  della  rivista  Alba  Pòmpeia  con  cui  Fe- 
derigo Eusebio  deir  Università  di  Genova  illustra  le  vicende  ed 
i  monumenti  della  sua  città.  L*  Eusebio  ha  pure  di  recente  pub^ 
biicate  notevoli  Postille  al  Corpus  inscriptionutn  Latinorum  (neUa 
Riv.  di  Fil.  Class,  di  Torino)  che  hanno  interesse  per  Tepigrafii 
del  Piemonte. 

Fra  i  nuovi  volumi  della  Bibliotheca  Teubneriana  notiamo  : 
Jurisprudentia  ant^ustinianae  reliquias  in  tisum  maxime  oca- 
demicum  compositas  a  Ph.  Eduardo  Huschke.  Edit.  VI.  aucL 
et  emend.  edidd.  E.  Seckel  e  B.  Euebler.  -  Voi.  prius,  pp. 
XXX-503.  Leipzig,  1906.  Contiene  :  le  istituzioni  di  Gaio,  i  fram- 
menti di  Papiniano  e  di  Ulpiano,  nonché  quelli  dei  39  predeces- 
sori di  Gaio.  I  testi  greci  sono  accompagnati  dalla  traduzione 
latina  :  e,  tanto  essi  che  i  latini,  sono  stati  sottoposti  dai  nuovi 
editori  ad  una  diligente  e  dotta  opera  di  revisione. 

Un'  opera  che  verrà  accolta  con  favore  da  tutti  coloro  che 
si  occupano  di  storia  dei  miti  e  delie  religioni  è  quella  dei 
Bertholbt,  Beligionsgeschichtliches  Lesebuch  Tuebingen,  1908, 
pp.  XXVIII-401  in-6.  Vi  sono  raccolte  le  traduzioni  dei  più  ìm- 
portanti  testi  orientali  relativi  alla  China  (dovuta  a  W.  Grube). 
air  India  (K-F.  Geldner  per  il  verismo  e  Brahmanesimo  ;  Winter- 
nitz  per  il  Buddismo),  al  Masdeismo  (K.-F.  Geldner)  e  all'Islami- 
smo (A.  Mez.).  Una  succinta  introduzione,  accompagnata  da 
bibliografia,  precede  ogni  testo. 

La  collezione  dei  documenti  papirologie!  si  è  arricchita  delle 
seguenti  nuove  pubblicazioni  : 

N.  Reich  Demotische  u,   griech.   Texte  auf   Mumientfifelchen  i 
der  Sammlung  der  Papyrus  Erherzog.  Rainer.  (in  Stud,  i 
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PaltMogr,  u,  Papyruskunde,  hrsg.  v.  G.    Wessbly  VII  Bd.) 

Leipzig  E.  Avenarìus,  1906,  pp.  yx-88,  con  12  iav. 
W.  Spieoblbero  Demotische  Studien.  II  Heft  :  Dem.  papyrus  v. 

der  Insel  Eiephantine:  I.  ih.,  nr.   1-13.    Leipzig   I.  C.  Hin- 

richs  VerL  1906  pgg.  ^  con  10  tav.   (il   fase.  I.  fu  pubbl. 

nel  1901  col  titolo  :  Aegypt,  u,  grieeh.  Eiffennafnen  aus  Mu- 

mienetiketten  der  róm.  KadserBeit.) 
Fapyrus  grecs  de  l  institut  papyr.  de  V  Université  de  Lille,  puòL 

saus  la  direct,  d,  P.  Jatiguei,  avec  la  collab.   d,   P.    Collari, 

etc.  Tome  I,  fase.  2,  Paris,   1906. 

È  noto  che  circa  due  anni  fa  il  Prof.  Dante  Vaolieri  pub- 
blicò alcuni  rapporti  ufficiali  nelle  Notisie  dei  Scavi  sui  risul- 
tati da  lui  ottenuti  nel  Palatino.  Godesti  risultati  dimostra- 
vano che  la  supellettile  del  tipo  di  Villanova  si  era  estesa  anche 
nel  Lazio  e  confermavano  osservazioni  già  fatte  dal  noto  archeo- 
logo Stefano  De  Rossi.  Per  giunta  il  Vaglieri  da  un  vaso  del  IV 
secolo  trovato  sotto  le  mura  di  cinta  venne  a  constatare  la  bon- 
tà delle  osservazioni  di  Ettore  Pais,  il  quale  da  parecchi  indizi 
aveva  ricavato  come  le  mura  di  cinta  esistenti  nel  Palatino 
non  si  potessero  attribuire  a  tempi  antichissimi  bensì  ad  età 
posteriore  ali*  incendio  Gallico. 

Questa  seconda  constatazione  mise  lo  sgomento  fra  i  tradizio- 
nalisti, i  quali  subito  corsero  a  salvare  la  tradizione  accennando 
al  fatto  isolato,  come  se  il  fatto  (ove  fosse  stato  anche  isolato 
e  non  avesse  avuto  invece  conferma  da  altri  analoghi  notati  in 
altri  punti  della  cinta  attribuita  air  età  Serviana)  non  bastasse 
a  dimostrare  che  il  muro  sovrapposto  era  posteriore  al  vaso 
trovato  nella  tomba  su  cui  il  muro  stesso  passava  e  poggiava. 

D*  altra  parte  poiché  il  Vaglieri  non  veniva  a  confermare  le 
teorie  del  paletnologo  L.  Pioorini  per  tanti  anni  capo  ufi&ciale 
della  archeologia  italiana,  si  vide  assalito  da  costui  nei  Rendi' 
conti  dei  Lincei  ove  le  coscienziose  ricerche  del  Vaglieri  furono 
definite  deplorevoli  e  volgari  errori  (sic). 

Nei  medesimi  Rendiconti  il  Vaglieri  replica  ora  trionfalmen- 
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te,  dimostrando  la  verità  delle  cose  da  luì  notate  anche  in  pR> 
sen9A  di  autorevoli  testimoni,  e  prova  come  il  suo  avversano,  ac- 
«'ìe^^ato  dalla  smania  di  assalirlo  abbia  Catte  gratuite  osficrrangai 
sverna  curare  di  verificare  di  persona  gli  scavi. 

Notevole  è  anzi  a  questo  proposito  come  il  Pigobisi  cadi 
in  un  ern>re  veramente  depìorevoìe  e  grossolano  ove  sostiene  che 
$<»  v^'^^tt^'?  pensava  il  Vaglieri)  si  fossero  trovati  gli  avanii  del 
bivacco  Gallico  sì  sarebbero  dovuto  rinvenire  anche  i  cocci  di 
eeramioa  Gallica  !  !  Il  che  vorrebbe  dire  che  i  Galli,  i  quali,  eoiae 
tutti  sanno  dormivano  per  terra,  combattevano  nudi  e  certaTana 
di  po«ft«aedere  solo  armi,  oro  e  bestiame,  nelle  infinite  loro  incw- 
sioni  nelle  varie  parti  di  Europa  si  sarebbero  valsi  esdusira- 
mente  dì  terraglie  da  loro  fabbricate  e  seco  costantemente  Ira- 
sportate  ! 

Evidentemente  per  il  Prof,  Pigorini  qualità  di  cocci  e  rane 
dì  pv>pv>lì  corrispondono  costantemente  fra  loro  come  rigide 
et|U5Uìoni.  Ma  nel  caso  presente  il  capo  ufficiale  della  scuola 
archeoK^ica  italiana  pare  non  sappia  che  la  ben  nota  ceramia 
GAÌÌìoa  sorse  qualche  secolo  dopo  la  presa  di  Roma  del  387  a.  C. 

Più  deplorevole  in  tutto  questo  è  il  fatto  che,  avendo  il  Va- 
glieri fatte  scoperte  ed  ottenuti  risulUti  ben  diversi  da  qo^ 
attesi  dalla  scuola  ufficiale  e  dominante,  è  stato  subito  esone- 
rato dalla  direzione  degli  scavi  del  Palatino  ed  inviato  a  dirigw* 
quelli  dì  Ostia.  Ad  Ostia  egli  potrà  a  suo  agio  studiare  gli  avana 
delle  ci^struiìoni  inì(>erìali  senza  turbare  i  sonni  dei  paletnologi 
e  tradizionali s ti. 

Gli  scavi  del  Palatino  sono  sUti  affidati  al  noto  scavatore 
G.  Boni.  Ne  vedremo  i  risultati. 

Prendendo  occasione  della  seduta  solenne  del  %  luglio  di 
quest'anno  in  onore  del  Lai  bnii,  H.  Dikls,  T  illustre  Segretano 
ptT[>etuo  della  Accademia  delle  scienze  di  Bollino,  traccia  in 
grandi  linee  la  storia  del  pensiero  moderno,  V  opera  di  Galileo, 
r  eftìoacìa  della  sua  dottrina  sino  alla  fondazione  dell' Accademi* 
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Berolinense  rinnovata  da  Federico  il  Grande  per  impulso  dei 
Lieibniz  e  confronta  alle  persecuzioni  patite  da  Galileo  quelle 
sofferte  dagli  antichi  filosofi.  Il  Diels  traccia  sommariamente  la 
storia  delle  scoperte  di  Leucippo  che  hanno  tanti  contatti  con 
alcune  di  quelle  fatte  più  tardi  da  Galileo  e  ricorda  le  persecu- 
zioni a  cui  furono  sottoposti  altri  filosofi  da  Anassagora  sino 
a  Socrate.  Il  Diels  dalla  comparazione  dell*  antico  con  il  moderno 
trae  poi  auspici  a  giudicare  delia  sorte  della  libertà  del  pensiero 
umano  minacciato  di  nuovo  dalla  bolla  pontificia  contraria  al 
modernismo  ed  indica  quale  sia  1*  opera  cui  tocca  compiere  alle 
Accademie  delle  scienze,  alle  quali  il  Pontefice  con  la  sua  ultima 
enciclica  intende  ora  contrapporre  una  nuova  Accademia  in  cui 
saranno  proclamate  e  difese  come  verità  solo  ciò  che  la  chiesa 
cattolica  ammette  {cathoUca  veritate  duce  et  magistra). 

Il  breve  discorso  di  sole  otto  pagine  denso  di  fatti  e  di  pen- 
sieri potrebbe  servire  di  modello  a  coloro  che  spesso  anche  fra 
noi  adempiono  al  dovere  di  fare  discorsi  inaugurali  tediando 
gli  ascoltatori  con  ricerche  micrologiche  o  cadendo  neir  ecces- 
so opposto  con  il  ripetere  vuote  e  risapute  generalità. 
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